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OSMANLI DİPLOMASİSİNDE <<EL-KADİMU YÜZ.ARU)) KAİDESİ 

Ali ibrahim Savaş* 

Bugün, Osmanlı kültür mirasının hemen hemen büyük bir 
kısmının bilim dünyasınca araştınlmamış olması sebebiyle, Os
manlı-Türk Medeniyeti hakkında, elimizde bulunan kısıtlı kay
naklara istinaden, yapacağımız her türlü yorumun noksan ola
cağını bilmek gerekmektedir. Hakkında derli toplu çalışmaların 
yapılmadığı sahalardan biri de, · Osmanlı diplomasisi ile alakalı 

hususlardır. Osmanlı diplomasisi hakkında derli toplu bir çalış
ma yapılmadan önce, konu ile alakalı kaynakların tespit edilmesi 
ve bunların eksiksiz değerlendirilmesi zorunludur. 

Osmanlı Diplomasisi ile doğrudan ilgili kaynaklardan gerek 
Sefaretnameler ve gerekse diplomatik müz~ereleri içeren sınır 
tahdit raporlan ve barış antlaşmaları öncesi yapılan preliminer 
görüşmelerle ilgili tarihi vesikalarm çok az bir kısmı bilirunekte 
olup, bilinenlerden de yine çok azı araştırılarak bilim dünyasının 
hizmetine sunulmuştur. 

· Osmanlı diplomasisinin gelişim tarihini Osmanlı Devleti'nin 
gelişim sürecinden ayrı tutmak imkansızdır. Osmanlı Devleti'nin 
yabancı devletlere, özellikle Avrupalı güçlere karşı daha güçlü ve 
etkin bir müzakere pozisyonunda olduğu zamanlarda, diplomasi
sinin de aynı şartlar içinde yürüttildüğüne şahit olmaktayız. Os
manlı fütuhatının Anadolu sınırlannın dışına taşması ve Balkan
ların kısa bir sürede fethedilmesi neticesinde, Osmanlı diplomasi
si Avrupa devletleri ile daha yakın bir temas sahasına girmiştir; 
özellikle, İstanbul'un fethinden sonra bu temaslar daha esaslı bir 

., Yrd. Doç. Dr., Kırıkkale üniversitesi Fen- Edebiyat Fakültesi Tarih 
Bölümü. 
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altyapı kazanmıştır. Ancak, Balkanlarda ve Doğu Avrupa'da son 
derece güçlenen Osmanlı Devleti, dış politikasını ve diplomasisini 
şu ana esas üzerine oturtmuş idi : Hiç bir Avrupalı Hıristiyan dev
leti eştt haklan htıiz muhatap kabul1 etmemek ve onlaTla hiç bir 
zaman ddimı barış içinde otmamakı. 

Osmanlı Devleti'nin 1792 yılına kadar yabancı devletlere, özel
likle Avrupalı devletlere daimi elçi göndermemesi, değişik sebep
lere bağlanarak izah edilmeye çalışılmıştır. Her ne kadar bu izah
lar yanlış olmasa da, önemli bir hususun göz ardı edilmesi nokta-i 
nazarından dolayı eksiklik arzetmektedir. Osmanlı diplomasi ta
rihine ışık tutan en önemli belgelerden name-i hüma.yılnlar, se
faretnameler ve sınır tahdit raporlan incelendiğinde, daimi elçi 
göndermeme gibi diplomatik bir faaliyetin olmayışının en önemli 
sebeplerinden biri olarak, Osmanlı Devleti'nin hiç bir devleti ken
disi ile eşit hakları Miz muhatap kabul etmeyişini ve bunu dip
lomatik bir gelenek ve ilke olarak muhafaza etmesini vurgulamak 
gerekir. Bu anlayıştan yola çıkarak, yabancı bir ülkeyi eşit hak
liırı haiz muhatap olarak kabul etmemesi ve bunda diplomatik 
bir ilke olarak ısrar etmesi sebebiyle, yabancı bir ülkeye daimi bir 
elçi göndermesi gibi diplomatik bir faaliyetle, o ülkenin meşrfii
yetini tanımış olacağı anlamına geleceğinin ve bu ilkellin ihtiva 
ettiği anlamla tezat teşkil edeceğinin göz önünde bulundurulması 
gerekir. 

Osmanlı dış politikasına ve diplomasisine yön veren ve on
ları önemli ölçüde etkileyen olayıann başında 1606 Zitvatorog 
Barışı gelmektedir. Bu banşın ehemmiyeti, Osmanlı Devleti'nin 
daha önce ((Viyana Beyi» olarak hitap ettiği Avusturya-Roma im
paratorunun «Kaiser>> 3 olarak tanınması ve senelik cizyeden (tri
but) vazgeçmesi ile açıklanabilir. Osmanlı diplomasisinde dönüm 
noktalanndan biri olan bu antıaşma ile diplomatik manada . ilk 
prestij kaybı meydana gelmiştir. Bunu takiben 1699 Karlofça Ba-

1 Oral Sander, A.n1ca)nın.. Yilk8eli§i ve D~ii-şü, Ank-ara 1988, s. 4:. 
2 Bertold Spuler, «Die Europaeischen Diplomatie in Konstantinopel bis 

zum ~den von Belgrad (1739)», JahrlW.cker für Kultur ım.a: GeschicMe der 
Slaven) XI/3·4:, Breslau 1936, 313-815. 

3 Josef von Hammer, Geı;chwhte des Os-»W/nlis-chen Retches (GO.R), Graz 
1963, IV, 407. 
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nşı ile, Osmanlı tarihinde ilk defa yabancı bir devletin tavassutu 
kabul edilmiş ve Osmanlı diplomasi literatüründe eski Moskov 
Prensi olan Rus Çarı'nın <tÇarlıkı> ünvanı kabul edilmiştir. 

Bu gelişmelerden sonra, daha önce . Osmanlı Devleti tarafm
dan casus5 oldukları kabulü ile rehine muamelesfne tabi tutulan 
yabancı elçiler, daha dostane muamele görmüşler ve buna _para
lel olarak diplomatil{ literatürde yine ilk defa «miknetıü ulu dos
tumuz» ifadeleri yer almıştı rı . 

. Osı:p.anlı . pevleti'nin diplomatik güç grafiğinin y~vaş yavaş 
düşmeşine mukabil, değişen siyasi ve kültürel dengelere paralel 
olarak Avrupalı devletlerin siyasi ve diplomatik güç grafiğinin 
yükselmeye . başlaması ile ve özellikle savaş meydanlarındaki ye
nilgiler dolayısı ile askeri sahada yapılmasının zarfıri olduğu dü
şünülen ı:eformlar neticesinde, diplomatik manada . da reformas
yona gidilmiş . ve . Osmanlı. tarihinde .. ilk defa d:llmi. elçilijtier . .tesis 
edilmiştir. Bu uygulama ile, daha önce eşit hakları ha:i.z m_uhatap 
olarak kabul edilmeyen Avrupalı devletlerin Osmanlı diplomasisi 
açlSuidan meşrUiyeti onaylanml§ oluyordu. 

1792'deı:.ı itibaren yabancı ülkelere üç yıl süre ile daimi elçi 
gönderilmeye başlanmış ve 1815 Viyana Kongresi ile kordiploma
tik esasları yeniden beliİlenmiş ve Osmanlı Devleti de bu hususu 

4 a.g.e., VIII, 22-23. Ruslar, ·bunun 1691} Karlofça Barışı ıle d!plomatlk 
olarak kabul · edü~esine ve 174l'de Petersburg'da elçi Merun~d Emnt :i?a.şa ta
rafından imzalanan temE>.ssük ile Osmanlıların Rus çarlarının ilnparator ünva
nını kabul etmelerine ragmen, o tarihten '1'7'55 tarihine kadar Osmanlı pa~ah

larından bir nAme almadıkları için ·bir hayH endişeliınmişler ve 1755'd~ Rusya'ya 
gönıfeıjlen Derviş ·Mehmed ·Efendi'nin götürdüğü_ nAmeyt gördUkten sonra ra
patlamışlardır. F. R. Unat, Osmanl-ı Befirl.eri. ve SetdretMmel:e'r, neşr. Prof. Dr. 
B, S. Baykal, Ankara 1992, s. 100. Seyytd Hakim, Sey1ft.a İiq:/cim T4rihi, Top-
kapı ·sarayı Kütüphanesi, nr. 23\1, vr. 155. . 

5 1554 yılmda İstanbul'-a gönderHen Avusturyalı elçi Busbecq, Osmanlı· 
ların yabancı elçilere «Casus» muametest yaptı.klarından yakınnıakta,· fakat he· 
men akabinde de bu davranışta pek haksız olmadıklarını vurgula:m;aktadır. Karl 
Tepply, Dersa..adet'te A.vusrurya. S~firleri, .çev. Prof. Dr. Selçuk 'Ü'nlü,. Kilittir 

- Bak. yay. A.n~ara 1988, s. 15l. Hans Dernsohwam, Js,t~I<nbuı ve Atw.dolu'ya. Se
yahat Günıiiığil, çev. Prof. Dr. Yaşar önen, Kilittir Bakanlıgı yay., Ankara 1992, 
s. 65 . 

.-. · . ti !. H. Uzunça.r§llı, Osmanlı Tarıh.t, An-kara 19E8, IV/I, 171. . , . 

Tarih Ens-titfi.8'ii. D ergiBi F. 28 
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kabul etmiştir. Bu Osmanlı-Merkeziyetçi dış politika ve buna pa
ralel olarak· yürütülen diplomasi, başlangıçtaki hukuki anlayışı 
doğal olarak yitirmiş ve 1856 Paris Ant~ması ile Avrupa hukuk 
sistemine dahil olarak, daha evvel koruduğu pozisyonunu tama
men yitirmiştir. 

Diplomatik arkapllin 

1699 Karlofça Barış Antlaşmasına kadar Avrupa'da hüküm
ferma olan devletlere karşı politik ve diplomatik üstünlüğünü mu
hafaza eden Osmanlı Devleti, 1792 yılında daimi elçiliklerin tesi
sine kadar yabancı devletler, ·nezdinde elçi bulundurmuyor ve bu 
ülkelere sadece siyasi, diplomatik ve daha başka sebeplerle mu
vakkat elçi gönderiyordu. Gönderilen elçiler, kendilerine tevdi edi
len görevlerini ikmal ettikten sonra, hemen Asit~ne-i sa'adete geri 
dönüyorlardı; yani görev süreleıi, görevlilerinin ikinal edilmesi ile 
sona· erlyord:u. 

1699 Karlofça Barış Anlaşmasına kadar dış politikada bu an
layışla tek taraflı bir siyaset izleyen Osmanlı Devleti, bu antlaş-

. ma ile tarihinde iik defa yabancı bir devletin tavassutunu kabul 
ediyordu. Bu, 1-606 Zitvatorog Antiaşmasından sonra Osmanlı Dev
leti'nin dış politikada ikinci büyük prestij kaybı idi. Takip. eden 
yıllarda, Osmanlı dış politikası önemli ölçüde değişmiş ve ofensif 
savaş politikası yerini önemli ölçüde defensiv savaş politikasına 
bırakmıştır. Bundan· sonra, dış politikada daima dengeler göz
önünde tutulmaya gayret edilmiş ve rakip devletlerin tarafsızlığı
m sağlayabilmek için, yapılan. askeri faaliyetler esnasında bu 
devletlere elçiler gönderilmi§ ve · bunların tarafsızlığı sağlanmaya 

çalışılmıştır. Osmanlı dış politikasında daha önce hiç rastlanma
yan bu tür diplomatik faaliyetler, artık tek taraflı politika devri
nin kapandığını, diplomaside diğer dengeleri de göz onünde bu
lundurarak·daha tf:mık.inli davranılması gerektiğini anlatması açı
sından önemlidir7

• 

7 1711 yılında Osmanlı Devleti, Avusturya hükümeti başkai:u Prens Eu- -
ge.n'e Seyfullah Ağa adında bir elç-i göndermiş ve Rusya'ya nan edilen sav·aş 

esnasında Avusturya'nın tara.fsızlığ'ını sağlamaya çalışmıştır. Başbakanlık Os
manlı Arşivi (BOA), Nd.me-i hümltıJWn defteri, 6, s. 200. Ayrıca, 1715 yılında 
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Osmanlı Devleti'nin yabancı devletlerle, özellikle Avrupalı güç
lerle olan münasebetlerini, Osmanlı Devleti'nin daha üstün müza
kere pozisyonunda olduğu 1606 Zitvatorog antlaşmasına kadar olan 
dönem; Zitvatorog'dan 1699 Karlofça Barışı'na kadar olan ve eşit 
luikları Miz muhatap kabul etmeme ilkesinin anlamını yitirdiği 
devre ve Karlofça ile başlayan duraklama devrinin söz konusu ol
duğu devre olarak üç bölümde özetlemek mümkündür. Bu üç dev
re, Osmanlı tarihinde hem siyasi ve hem de diplomatik ilişkiler 
açısından son derece ehemmiyet ve paralellik arzetmektedir. 

Osmanlı Devleti'nin, yabancı devletlere ·ilk defa ne zaman elçi 
gönderdiği konusunda fazla bilgiye sahip değiliz ; fakat Osmanlı 
Beyliği'nin Bizans sınınnda varlığını hissettirdi~ günden itibaren 
komşusu olari Bizans. ile askeri mücadelelerin dışında da münase
betde olduğunu görmekteyiz8

• Osmanlı Devleti'nin başlangıç saf
hasındaki komşu ülke ile siyfi.si ilişkilerinin boyutlan çok sınırli 
olsa bile, bu, böyle bir münasebetin varlığını inkar etmek anlamı..: 
na gelmez. Osmanlı varlığının Balkanlarda hissedilmesinden önce 
politik ve diplomatik münasebetlerin yoğunluğunu · Bizans ile olan 
münasebetler oluşturmaktaydı; bu münasebetlerin bir diğer yönü 
de, akrabalık ve tedafüi tarzda olmasıdır. 

Orrum Bey zamanında (1324-1362) Balkanıara geçen Osman
lıların, Hıristiyan asilzadelerle yakın ilişkide olduğu ve birlikte sa
vaşa gittikleri bilinmektedir. Bizans imparatorlarının ise, Osman
lı padi§roıları nezdinde elçi bulundurmayı adet haline getirdikleri 
söz konusudurP. Balkanlardan başlayarak Avrupa içlerine kadar 
varan 0smanlı fütühatının doruk noktasını İstanbul'un fethi oluş
turmuş ve bu son olan Avrupalı devletlerin Osmanlı ile ilişkilerine 
daha yoğun bir boyut kazandırmıştır. 

Avusturya'ya gi-den elçi İbrahim Müteferrika'nin g<lrevi de, Venedlk'e açılan 
sa.v.a§ta yine Avusturya'nın tarafsızlığını tP.min etmek-tl. Karl Roider; Austria.ns 
Ea.stern Questions ( 1"100~1780), New .Jersey 1982, s. 40-4.1. 

8 Gümeç Karamu·k, Ahmed .Azmi Ejendis Gesandtso'Jıa.ftbericht aız Ze
ugnis des Osmanisehtm Machtver/a'lls wnd der beginnenden. Re:f0f"''ll,{1.era. '11-mer 
Selim III., Bem-Frankfurt. 1975, s. 1()8. 

9 F; Kreute1, Leben 1tnd Ta.ten der Tür1~isc1ı6'1ı Kai,~er, Gra.z-Wien-Köln 
1978. La Jonquiere, Orhan Bey'e Bizanslı bir elçinin geldiğinden bahsetmekte· 
dir. Historie de L'Emptre Ott<>1114n, I , 63. 
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. Venedik, teşkilfı.tlanma manasında diplomasinin kurucusu ola~ 
rak kabul edilmektedir. Bir ticaret devleti ve cumhuriyeti olan 
Venedik'in, daha XIII. yüzyılda İstanbul'da hem misyoner okulu 
ve hem de ticari menfaatlerine bizmet eden bir «Orient Akade
mııısi olduğu bilinmektediı·10 • Bu geleneğin bir devarnı olarak, İs- . 
tanbul'un fethinden hemen sonra, İstanbul'da diplomatik bir tem
silciliğe sahip olmada da Venedik yine örnek teşkil etmektedir. 
Avrupalı güçlerin Osmanlı Devleti ile olan siyasi ve diplomatik 
münasebetlerinde daha emin ve tutarlı adım atmalarını temin 
edecek Dil Oğlanları (Sprachknaben) daha doğru bir ifadeyle, Os~ 
manlıca bilen tecrübeli diplomatlar yetiştirecek olan dil akademi
leri, Ve;tıedik örneği üzerine kurulmuş ve bunu 1621 yılında ilk 
gerçekleŞtiren Polonya Kralı I. Sigismund olmuştur. 1683 yılında 
İI: 'Viyana Kuşatması'nda Avusturyalıların imdadına koşan Polon
ya: Kralı Johann Sobieski ve Kardeşi Markus bu akademide şark 
dilleri tahsili görmüşlerdir. Fransa Kralı XIV. Louis (Lui) de 
1669/ 1670 yılında İstanbul'da bir ((Diloğlanları Enstitüsüıı kur
mu§tur." Bugünkü Viyana Şarkiyat · Enstitüsü'nün de' temelini olu§:
turan, Avusturya'nın kurduğu «Diloğlanları Enstitüsü))dür; an
cak bunun kesin olarak ne zaman kurnlduğu hakkında fazla bir 
malumat yoktur, fakat böyle bir geleneğin de, muhtemelen XVI. 
yüzyılın sonu ile XVII. yüzyılın ilk yarısında oluşturulduğu sanıl
maktadır11 . 

. Bütün bu yapılanmaHum atka planında, Osmanlı Devleti ile 
olan siyasi ve diplomatik münasebetlerde, Osmanlı payitahtmda 
dil bilen bir diplomatın bulunması ve bu diplomatın gerektiğinde 
merkezde de' kullanılması . yatmaktaydı. , 

İstanbul'da diplomatik temsilcilik bulundurmak, yabancı ül~ 
kelerin Osmanlı Devleti'nin siyasi ve diplomatik faaliyetlerini ye
rinde izlemek ve ona göre tedbirin,i almak gibi, Osmanlı Devleti 
tarafından verilen bir imtiyaz idi. Bu imtiyazı Osmanlı Devleti, 
kendi dış politikasında ve diplomasisinde zaman zaman kendi le-

·10 A. W. Neumann, 1J.ber die orWııtalischen 8prao1wtudüm seit dem 13. 
JaJvrlwmdert mit beıron·derer Rücksickt a1tf Wiet~, Wien 1899, s. 44-46. 

11 a..g.e. Muhtemelen ilk Avusturyalı tercüman Peter Von Wollzogen'dir. 
B.u . tıırcüman 1578- yılmda elçi Joachim von Sinzendorf'un hizmetine ta.y1n olun
muştur. Roider, a,.,g.e·., s. 9. 
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hine kullanmasını biliyordu1~. İstanbul'da bulunan elçiler ise, dev
letlelinin yaptıklanndan birinci derecede sorumlu addediliyordu 
ve bu yüzden daha ziyade ((Rehineıı muamelesine tabi tuluyordu. 

· Osmanlı elçilelinin ve sınır muhaddidleriiıin raporları, dökü-. 
manter materyal olmalarının dışında, Osmanlı Deyleti ile yaban
cı devletlei· arasındaki diplomatik ilişkilerin en önemli ta1ihi kay
naklarından sayılmaktadırlar. Yabancı ülkelere yapılan diploma
tik misyonlar neticesinde yazılan Sefaretnameler ve . bunlara pa
ralel olarak yine aynı ülkelere sınır tahdidi için 'gönderilen komis
yonların tuttukları raporlar hakkındaki bilgilerimiz, en erken 
XVII. yüzyılm ikinci yansına dayanmaktadır. Bu eserler, yabancı 
devletlerin kültürleri ve toplumsal görünümlerini Osmanlı bir göz
lemcinin bakış açısından değerlendirilmesi· ve yorumlanması yö
nüyle kültür tarihi ağırlıklı özelliklerinin yanısıra, Osmanlı Dev
leti'nin diplomatik ilişkilerinin kaynağı olması ve Osmanlı diplo
matlarınınitina··ile uygulanmasına çalıştığı bir takrm diplomatik 
kaideleri ihtiva etmesi yönüyle de büyük ehemmiyet arzetmekte
dirler. 

Bu araştırmamızda, ı 792 yılına kadar yabancı ülkelere gicferi 
Osmanlı elçilerinin ve diplomatlarının memuıiyetlerini icra eder
'lerken ısrarla uyguladıkları kaidelerden ((El-kadimu yüza1·u» ıs kai
desini, sefaretnameler ve sınır tahdit raporlan ışığı altında ince
lemeye çalışacağız. 

c<El-kiidimu yüzaru)) kaidesi 

Sefaretnrunelerde, sınır tahdit raporlannda ve diğer diploma~ 
tik eserlerde sık sık rastladığımız bu kaide hakkında değerlendir
melerde bulunmadan önce, bir hususun açıklanmasında fayda mü-

12 1521 yılında Belgrad'ın fethinden sonra !{aıiünt ·Sultan .Süleyman, teb
rike geien ve ilişkileri hususunda tekiifte bulunan devletlerden sadece Venedik 
ve Ragusalıların isteklerini kabul etmiş ve Vene<lik~e üç yılda bir degi§tirmek 
kaydı· ile İstaııbul'da eiçl buiündurma hakkını vermiştir. Bu antıaşına ile Os
manlı Devleti, düzenlenmesi planlanan Rodos seferinden .önce, .Adalar Denizi 
ve Akdeniz~de herhangi bir sorunun çıkmasını önlemek :istemiştir. A. Sevim
Y. Yücei, Klasik Dönemm V'ç Hük-ümdarı Fatih-YaVuz-Kanuni, An·kara 19!?1, 
&~ . 

13 «Gelen (Misafir) ziyaret edilir». 
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lahaza ediyoruz; bu da sefaretnameler ile sınır tahdit .raporları
nın farklı karakterlerde olmalarıdır, zira sefaretnamelerde söz ko
nusu olan, bir Osmanlı elçisinin yabancı bir. hük.ümdara gö~deril
mesi ve bu misyonun doğıudan doğruya diplomatik bir karakter 
taşımasıdır. Gönderilen elçi aynı zamanda, Osmanlı padişahını ya
bancı bir devlet başkanı nezdinde doğrudan temsil eden bir devlet 
adamıdır ve bu husus, elçintn yabancı hük.ümdara teslim etmekle 
yükümlü olduğu gerek name-i hümayiln da (credential) ye gerek
_se müM.dele olunan antlaşmanın tasdiknamesinde (ratifikation) 
yazılı olarak belirtilmiştir. 

Sınır tahdit raporlarında ise, -bu memuriyete tayin olunan he
yetin böyle bir vazifesi yoktur ve müzakereler, söz konusu olan 
iki devletin tayin ettiği sınır tahdit komisyonları arasında yürü
tülmüştUr. Sultanın yabancı bir devlet başkanı nezdinde doğru
dan temsili söz konusu değildir. Kendilerine yabancı devlet adam
larına teslim edilmek üzere herhangi bir resmi mektup veya tas
dikname verilmemiştir; yalnız, memuriyetleri açısından bağlayı
cı olan, akdedilen banş antiaşması hüh'iimleridir ve bu hükümlere 
mutabık görevlerini icra etmekle yükümlüdürler. Diğer ön~mli bir 
husus ise, sınır tahdit çalışmalarına daha yüksek rütbeli bir d~
let adamının nezaret etmesidlr. Bu anlatılan farklılıklardan dola
yı Osmanlı elçilerinin diplomatik kaldelerin yerine getirilmesi k<r 
nusundaki ısrar ve kendine güvenilirlikleri, pa.d.işahın doğı:udan 
temsilcileri olmalan sebebiyle daha belirgindir; bu kaidelerin uy
gulanmasında sınır tahdidine memur olan muhaddidlerin sebatı 
ve görevlerinin kendilerine sağladığı güven duygusu o kadı;ı.r bü
yük değildir. Ancak bu, söz konusu kaidelerin uygulanmasında 
muhaddidlerin esnek davrandıkları ve sebat etmedikleri anlamına 
gelmez. 

Herhangi diplomatik bir görevin yerine getirilmesinde ehem
miyet arzeden ve en başta gelen husus eşit· şartıarda müzakere ve 
mükfilemedir. Bu husus, elçilerin gönO.erildikleri ülkeye giderken 
gerek yollarda ve gerekse o ülkede, hükümdar hariç diğer devlet 
adamlan ile Osmanlı elçileri arasındaki bir kaide · olarak görün
mektedir. Eğer yabancı bir devlet adamı Osmanlı elçisinin istik.:. 
baline tayin olunmuş ise (murahhas), ziyaret, iade-i ziyaret ve 
müzakerelerde fazla problem ortaya çıkmamıştır . . 
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Elçilerin sınırlarda mübi!ı.deleleri esnasında eşit şartlarda gö
rüşme esasını daha önceden sağlamak için, sınırda belirli aralık
larda olan üç adet taş veya ağaçlardan bir nişan dikilir ve ilk gö
rüşme bu taşlardan ortada bulunanın yanında yapılırdı. Müba.dele 
olunacak elçiler at üzerinde ortadaki taşın yanına gelirler ve her
biri diğerinin attan önce inmesini. beklerdi, zira attan ilk inen di
ğerinin aya~na gitmiş olur, dolayısiyle mağlup sayılır ve diplo
matik. olarak fena puan alnuş kabul edilirdil"'. Bazı durumlarda 
mübadelenin yapılacağı yerin teklifi ve tespiti hususunda da mu-
1:ıııtapların diplomatik manevra ve puan kazanma gayretinde ol-
dukları görülmektedirııı. · 

Elçiler müba-dele olunduktan sonra, yabancısı sayıldıklan ülke 
topraklanna girer ve belirlenen (ber-mucib-i defter) güzerga.h 
üzerinden yollarına devam ederlerdi. Her ne kadar kendilerinin 
e.mr.ı,iy~ti içm a:ı:ı~er, milımandar ve tercüman tayin olunmuş olsa 
bile, davranışlannda son derece bağımsız idiler. Maiyetlerine veri
len tercümanlann nasıl davr.anmalal1 gerektiğini belirledikleri 
gibi, askerlerin bile nasıl selama durmaları gerektiğini kendi .an
layışla.n doğrultusunda düzenlemişler ve aksi davranışlarm zuhü
ru halinde derhal müdMıale ederek gerekli tavırlarını sergilemiş
lerdir. Bu P,usus ile alakah sefaretnrunelerde ve diğer diplomasi 
ile alakah eserlerde, mesela sınır tahdit raporlarında göze çarpan 
husus, Osmanlı elçilerinin emniyetlerini temin için yabancı dev
let tarafından refaka.tlerine verilen askerlerin kılıçlarını çekerek 
selama durmalanndan son derece rahatsız olmaları ve buna der
hal müdahale etmeleridir. ı 748 yılmda Viyana'ya gönderilen Os
manlı. elçisi Mustafa Hattı Efendi'nin Sefaretnamesinden ve Ebu 

14 •Ebü Sehl Nu'mAn ·Efendi., Tedbinıt-"ı Peserıd.fde (TP), Viyana Milli Kü
t.üpıhanes1, nr. 1106, (Flügel Kat., II, 292; vr. 27a). Ahmed Refik, <ı:Pasarofça Muil~ 
bedesinden Sonra Viyana'ya Sefir İ'zamı» Tltt·tJv.i 08-m.dni Encii.meni Mecmucwı, 
VTI/40 (1332}, 212-227. Geniş bUgi için bk. F. K. von Greifenhorst, «Bericht 
über den. Zug des ·Grossbotschafters nach Wien im Jahre 1719».- Sitzungsberichte 
der k.k .ı1kademie, HHstA, Wien 1908, 158, 77-81. Josef von Hammer, B'Üiyilk 
Osma,nh TariM (BOT), Çev. Vecd:i Bürün, !stanbul 1990, VI, 157, n. 159. 
Tepply, s. 60. Ahmed Resmi Efendi, Viyana ve BerUn Sefaretnameleı·i, sadele§· 
tlren : Bedriye Atsız, Tercüman 1001 Temel Eser, İstanbul 1980, 8. 18. 

15 Münir Aktepe, ll!ehmed. Emni Beyefendi (P~a/nm) Rtuıya Setareti ve 
Sefd.retndmıesi, TTK yay., Ankara 1989, s. 44-47'. 
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Sehl Nu'man Efendi'n1n16 sınır tahdit raporundan bu konu ile 
alakaJı ifildeleri aynen nakletmek faydalı olur kanaatindeyiz : 

« ... zarori üç gün iTc.ametden sonra, ber-çzde-i raht-ı karar 
oldığımiz Kasarate (konağın) kapusundan huruca ibtidclr üzre 
iken, maiyyetimüzde olan zabitan bize ikram olmak zu'mı ile mec
lerini gilafındcm ihrac ve neferatını seıamımuza turmak içün tertıb 
ey~edükleri müşahede olundığı saat, olmahallde tavaklwf .ve Beç'
den hizmetimüze memur oıan ser-katiblerini ihzar idüp: 'Mukad
d~ .Ze:mun'dan hareketimüz esnasında bu e.vza'-i nti-mülayim 
-z·iih'.a,P!itriiemek tçün sana tenbıh olunmış iken, şimde böyle bu 
zabitlerin meç ihracıarının aslı nedür?' deyü azim azardan sonra, 
'Seni fzma ba'd hizmetümde istemem!' deyü tard u ib'cld olunduk
da 'Benüm lıaberüm yokdur.' deyü eyman-ı gilaz ile i'ti.zara ser
ağfiz ve 'Bundan sonra bir dahi olmasun!' deyü reca-saz olup ... »l7 • 

1739 Belgrad Barış Antiaşmasından sonra, Osmanlı- Avustur
ya sınır tahdit heyetine sınır mollası18 olarak tayin olunan. Ebu 
Sehl Nu'man Efendinin eserinde ise bu husus şöyle zikredilmek
tedir: 

16 Ebü .Sehl Nu'man Efendi (1700?-1756?), Eğ'in'de doğmu§ ve genç y~· 
ta temayüz etmiştir. 1727-1735 yılları arasında Tebrlz'e müftü olmuş ve bu gö
revi müteaıkl.p (173'6) Kınm'a ordu k·adısı olarak .tayin olunmuştuı·. Çeş-itli yö· 
relerde reAyd ve -ida.reciler ara;ŞJD.da meydana gelen karı§ıklıkların kolaylıkla üs
~esinden gelmi§ ve 1740 yılında Avusturya'ya gönderilen sınır tah~it heyetine 
sınır molla.st olmuştur. Bu görevden sonra yine degişik yörelerde nıli>b olarak 
çalışmış ve 1747 yılında tran'a. gld,en sefaret heyetine ordu kadı.ı:ıı olarak ka
tılmıştır. Bu görevden sonra yine nMbli:k yapmış ve en son 1755· yılına kadar 
Manlsa mahkemesinde kadı olarak görev yapmıştır. Ne zaman vefat ettiği bi· 
liı;ı.memektedir. TP, vr. 6b-7b. BOT, Vill, 78; Şemdiı.nizade Süleyman, Mür<i't
te,vd.rilı, neşr. M. Aktepe, !stanbul 1976, l, 121. 

17 A. t. Sav~. Der Gesand.tsah<ıttsberboht des Mus-tafa Hattı Etend.i iiber 
die CH8<Mul-tscttsref8e nach Wien, (Ya.yınlanmaml§ doktora tezi), Wien 1989, 
s. 94:-95. 1740 yılmda Rusya'ya gönderilen Mehmed Emnt• Paşa da bu tür ha· 
reketlerle karşıla!jmı§ ve hemen tavır koymuştur. Aktepe, a..g.e., s. 46-47; TP, 
vr. 4b. 

18 Sınır tahdit heyetlerine tayin edilen sınır mollaları, tahdit işinin neti
cesinde belirlenen sınırları Ihtiva eden temesstlklerin şeriata ( hu.ku ka ) uygun 
olup olmadı~mı kontrol eder ve neticede bu temessükler sınir mollaları tara
fından tasdik olunuı·du. (YN) 
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« .. . Erdel Begzddeleri gelüp, istikbal eyledükleri gün bu fakir 
mizticımı bozmağla, Hinto'ya binüp, ilerü gider iken, müstakillere 
rast gelüp, bunlar bizi götdükle, cümle kılıclannı çeküp ve yolun 
üst tarafından sağ canibinden gelmeleri ile, hemcin gayret-i din u 
devlet galeyan u heyecan idüp, Hinto'dan hU?"Uc ve ba1·g1.1·üme 
"nıkub ve yoldan aşağı sahraya toğtı mü1'Ur ve va1·up, yemeklik 
ye1ine nüzill idüp, tercürnanı çağımp, <<Bu sizün istikbalciler biz
lere kılui göstermek ve üstümüze ve sağ yanumuza geçmek mün<i
sib midü?·? Çilnki lcılıcları vaı· idi, Hisa1·cık Cengi'nde niçün çek
medüer ve bizler bu memleketde kıraliçenizün müsafirleriyüz; 
müsafire böyle mi ikrarn olunur ki, hem sağımuzda üstümüze çı- -
kasuz ve hem kılıc gösteresüzlı> didigümde, tercüman, «Bizüm dde
timüz, alayla?·da cümle askeTimüz kılıcıarın çeküp, ağzını kenq,ü
lerden yana dutup gide1·le1·.» didükde, ccHer ne kada?· tidetinüz bf)y
le ise, hele mademki meydan-ı kılıc bizdedü?·, sizler bu adeti terk 
ve yolun solunda durma.nuz münasibdür .. . ı> 19 • 

Osmanlı diplomatlarının refakatine memur edilen yabancı 
devi~~ memurlarının taVlr ve davranışlarında Osmanlı diplomat
larının belirleyici olma özeiiiğini yansıtan bir diğer olayı . da bu
rada nakletmekte fayda. var : 
: •• • ~ .t ~ • • • 

« ... O cümleden hakir için in.Jd eyledikle?·i sefınede üç aded 
oda ve batasında bir aded köşk bina etmeleriyle, hzn-i ityanda 
köşkün cevtinib ve etrafına ve seren başına ve sefine serine ve 
dümen tarafına haçlı bayraklar diküp, zu'mlarınca tezyin ve bu 
vaz'ı ikram-ı mahsUsları olmak üzre tavszf ve Jebyin eylediklerin
de «Beynlert.nizde ikram addeylediğiniz vechi tarafımıza ini/et ile 
dostluk fikrinde olmanız yerindedir. Ltıkin, haçlı bayraklar ile 
rı"fayetden . mahz1lziyyet iswmımız şerayitine muhtılif bir keyfiy
yet olmağla anların bu saatde ref' ve izaleye mübtideret edersiz 
ve inşaallahu te'alti ol setineye süvtır olacağımız vakitde pis ü pe
sini tezyın içün benüm şevketlü ke?·ametlü ve kud1·etıü azametlü 
Efendim, veli-ni'metim ve velz-ni'met-i alemiyan, zill-i yezdtın ve 
halife-i rahman; padişah-ı devran hazretleTinin bu bende-i kemı
ne inayet ve· ihsariları olan, rri.yet-i nusret-dyeti ve elviyye-i mey
menet mülteviyyeyi nasb itdiririz.ıı denildükde, bi-fazlilltihi ta'alti 

19 Ebü Sehl Nu'man Efendi, TP, vr. 73b. 
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' 
muhalefete cesa1·et idemeyüp, heman ol anda. haçlı bayraklan ha
vali-yi setineden iz'ac ve ihrac ve hengam-ı rukübda rayat-ı isla
miyyenin ncısb ve idracı setiney-i merkilmeye ıras-ı revac eylemiş
dürıı20. 

Osmanlı diplomatlarının, ~evlet tecrübesi çok olan ve devle
tin onurunu en iyi derecede temsil edebilecek yüksek memurlar
dan seçildiğini g-örmekteyiz. Yabancı bir devletle, bu Hıristiyan ol
sun veya müslüman olsun, yapılan siyasi ve diplomatik temaslar
da görev a.lan yüksek dereceli memurların, bir diploma.t olarak 
diplomatik protokolü iyi bilmesi gerekmektedir. Diplomasi ile ala
kalı eserler incelendiğinde, Osmanlı Devleti'nin muhatabı olan 
devlet diploma.tla.rı da., her fırsatta diploma.t muha.ta.bını taciz et
meyi ve onur~ şahsında devletinin guı:uru ve onuru ile oyna.ma.yı 
denemek istemi§le1:dir, fakat hemen hemen her defasında da, Os
manlı diplomatlannın tavizsiz tavırları karşısında niyetlerine nail 
olamamışla.rdır21 • 

Daha önce de ifade edildiği gibi, Osmanlı elçilerinin yabancı 
ulke topraklannda seyahatlan esnasında, ber-mı1cib-i defter yol 
güzergahlannda bulunan yörelerde konaklamaları ve ağırlanma
lan için murahha.slar tayin edilmekteydi; tabii ki bu, söz konusu 
yabancı devletin idari yapısı açısından mühim merkezlerde uygu
lanmakta idi2.%. 

20 Aktepe, s. 57. 

21 lstisnai davranııılarda da, Osmanlı dlplomatla.rımn istemedikleri dav
ranışları yapmalarındaki ana gaye, yine 'Devlet-i Aliyye-i Osmaı;ıiyye'nin men
faatlerini kollamak olmuştur. Bu konuda A. Refik Altınay, Zülfikar Paşa'nın mü
kileme takriri ile alakah yazısında §Unları ifade etmektedir : «Devlet~i Aliyye 
işıeriniıı geri bı:mku·m,asına. sebep oıntama.k f.çin, yerinde karar verilen m:ibııasip 
d1~rum iizerine hareket etmek · makS><ıdın.a. a!J!kın düşmek» istemedi. A. Refik, 
Ali11ıler ve 8atııa .. tka.rla.r, Kültür Bak. Yay., Ankara i980. s. 201. F.R. Unat, 

. Osmanlı Belirleri ve 8ef(tretnameleri, ne§r. Prof. Dr. B. S. Baykal, TTK yay., 
Ankara 1992, s. 4.9-51. 

22 1740 yılında Avusturya'ya büyük elçi olarak gön·derilen Canibi Ali 
P.~a'nın avdetinde üstun~ Belgra:d civarının sahib~i istilüali olaıı Avusturyalı 
General Gaudagni Askani.us Marchese, canibi Ali Paıja'ya murahhas tayin 
olunınuıı idi. Savaıı. s. 149-152. Abdullah Uçman, Yirmisekiz Çelebi Mehrnell 
Efendi Befdretndmesi, Tercüman 1001 Temel Eser, (İstanbul tarihsiz), s. 28 
ve 27-30. 
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Osmanlı elçilerine herhangi bir yabancı devlet adamı ınu
rahhas tayin edilmediği sefaretlerde ise, Osmanlı elçisinin istik
bali hususunda uzun münakaşalar meydana gelmiş ve protokol 
gereği karşılanmayan Osmanlı elçileri ve devlet adamları, kendile
rini davet eden y~bancı devlet adamlarının davetlerini ııel-kiidtrriu 
yüztlru>> mefhumunca reddetmişler ve bunda sebat ederek, bu kai
denin uygulanmasında taviz - vermemişlerdir. B urt un haricinde, 
Ya,bimcı" devlet adamlarının Osmanlı elçisini veya devlet adamını 
ayağına getirmek için bazı hilelere. de başvurdukları valddir>za. Bu 
durum sadece sefaretnrunelerde ·değil, aynı zamanda sıriır tahqit 
raporlarında da söz konusudur ve bu eserde bununla alakah J:>ol 
örneklere rastlamak mümkündür. 

Sınırlarda yapılan mübadelelerde dikkat edilen husus ile ko
numuz olan . diplomatik li:aidenin ana fikri birdir : İlk hareketi 
veya ziyareti. yapmamak ve muhatabı ayağa getirmek, böylece de 
devletlerin yabancı devlet adamları nezdinde temsili esnasında 
.onurunu munafaza etmektir. Elimizdeki mevcut belgelerin ışığı 
_altında bu konuyu daha tafsili.tlı inceiemenin faydalı oi~cağı ka
P.aatindeyiz. 

Gerek Osmanlı elçilerinin sefaretnamelerinde ve gerekse ·sı
nır tahdit raporlannda tartışmalara sebep_ .olan b.u diplom,~tik kai
de; eşit şartlarda müzaJcere ve mükdlemeyi gaye edinmiş . ye Dev
let-i Aliyye-i Osmaniyye'nin şan u şerefini tekmU için devamlı· baş
vurulan: _bir düstur olmuştur. Osmanlı diplomatlarının tıu kalde
nin uygulanmasında ısrar etmelerinin sebebi, yabancı, özellikle Hı
ristiyan diplomatların her fırsatta Osmanlı diplomatlarını taciz 
etme ve savaş meydanlarında kaybolan onurlarını bu görüşmeler
de kurtarmak gayretıeridir; veya, Yirmisekiz Mehmed Efendfnin 
sefaretnamesinden de anlaşılac~ gibi, öriırüride hiç Osmanlı gör
memiş yabancı bir devlet adamının, Osmanlı elçisini görmek. iste
mesi ama onun ayağına _gitmeyi gururuna yedirememesi .. gibi olay
lard.ır. 

23 « ... M eğer Mareşal Osman'/4. görmeyiip, bizi görmek istermiş. llllne1n,ize 
geımeğe cenabı tahammiiı etmeyüp, 'Davet etsek, elçi ilahi ic.abet etmez; ya 
bunu görmeni:ıı tari'ki 1ıedür?' deyü akı'bet kale seyrini· tedbir etmı§ler ve bizi 
tahrik ve tergıbin aslı bu imiş.», Uçrnao, s. 124. 
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1748 yılında, Belgrad Barış Antlaşmasının (1739) yenilenmesi 
ve uzatılm;:ısı neticesinde, Avusturya'nın İstanbul'da bulunan dai
mi elçisi Penkler'in bu banşın yenilenmesi işine orta elçi olarak 
tayin edilmesinden sonra, yenilenen barı.ş metninin ve Suitan I . 
Mahmud'un (1730-1754) Avusturya Kralı Franz Stefan ile karısı 
Kraliçe Maria Theresia'ya (1740-1780) gönderdiği mektuplann ve 
hed.iyelerln teslimi için Viyana'ya orta elçi olarak gönderilen mev
kufati Mustafa Hattı Efend~'nin sefaretnamesinde de bu türden 
'Qir problem ortaya çıkmış ve Mustafa Hattı Efendi'nin diplomatik 
protokolü gayet iyi bilen tecrübeli devlet adaını olması sebebiyle 
bu problemin çözümü de Osmanlı diplomatının istediği şekilde 
sonuçlanmış ve uygulanmasında ısrarla durduğu {<El-klidtmu yü
zaruı> kaidesi, muhatap y-abancı devlet adamı tarafından ister is
temez uygulanmıştır. 

Sefaret Heyeti, sefaret güzergahmda olan Dalya~'' adındaki 
şehre geldiklerinde, ösek'in ve o mahalleıin generali olan Gaudiıg
ni Ascantus%s adlı Avusturyalı devlet adamı, hemen sekreterini 
göndermiş ve devleti tarafından elçiyi ağırlamakla görevli olduğu
nu ifade ederek, onu Ösek'deki sarayına dfivet etmiştir. Elçi Mus
t afa Hattı Efendi, generalin niyetini anladığmdan, generalin sek
reterini : 

«Ösek'e nüzulümüzde veeh-i müncl.sı"bi ne ise ana göre hare
ket olunur.>> 26 gibi yuvarlak ifadelerle göndertniştir. Ertesi gün 
ö sek'e gelen sefilret heyeti, kendilerine hazırlanan konaklara yer
leşmiş ve bir gün sonra generalin sekreteri tekrar gelip, generalin 
davetini tekrarlamıştır : · 

tclbttdii Ceneralimiz cendbınıza ikram itmek içün memurlar
d~t:r; hattti bu General, mukaddema büyuk ilçinüz Canı"bi Ali Pa
§a'yıı7 avdetde Zemun'da?ıı milbadeleye memur olup, ibtida Ali 

24 Dalj : ösek Ş'!hri yakınlarında bir yerleşim birimi. :r. H. Andrees, Aılge
'I?Winer Handeti:a.s, 3. Auflage, Bi~lefeld-Leipzlg 1893, s. 49-oO. 

25 G. Zivkovic, Aıti$sterre1cM.scluw Heet·führer, Avusturya .Sava§ A.rşivi, 

Viyana 1976-, a. 67. 
26 Sa va§, s. 150. 
27 174.0 yılmda Avusturyalı· elçi Graf Ulefela'e mukabil Viyana'ya gön

derilen Osmanlı elçtsi. M;ehm.ed SUreyya., Bictıı-f. 08'11'Uİ11ıi (BO) , Heppenheim 
1~71, IV, 535. BOT, VIli, 13-21. 

28 Zernun (Alm. : Semlin ) : Esktden, ·sava nehrinin öte yakasında, Bel-
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Paşa anlara ba(dehu General dahi Ali Paşa'ya gitmişlerdür»~~. Elçi 
Mustafa Hattı Efendi ise : 

«Mukaddema Ali Paşa ösek'e geldülcde, Ösek'de General bu
lunan, Ali Paşa'nın istikbaline gelüp, kiiide-i Devlet-i Aliyye-yi Os
maniyy,e üzre paşa-yı müşarun-ıieyh tarafından mükerremen. av
det itdükden sonra Ali Paşa'yı davet eylediği, işte Ali Paşa'nın 
takri.ründe mastitrdur. Bizi Ceneraı istikbal itmiş olsa, biz dahi 
ddvetüne icabet iderdük, yohsa fbtidit bizüm anların davetüne ica
bet itmemüz bir vee h ile mutasavver değildür, bizi afv itsünlerıı 30

• 

diye -cevap vererek, bunun diplomatik protokole aykırı olduğunu 
vurgulamıştır. Ayrıca, elçi Mustafa Hattı Efendi'nin, .kendinden 
sekiz sene evvel Viyana'ya gönderilen bir elçinin sefaretn~esine 
vakıf olması da, onun bu göreve gösterdiği ciddiyeti anıatma açı

smdan mühimdir. 

·· ·-····aenerarou· naZik -ve -yumuşak· ·sözTerd"eri aruamamiş··gıbi . gö
rünerek, Mustafa Hattı Efend1.'nin ilk ziyareti yapması husüsuri
da diretmiş ve devleti tarafından elçiyi ağırlamakla görevli oldu
~nu tekrar tekrar vurgulamıştır. Israrına dayanak yaptığı husus 
ise, ·elçiye ikram etmek ve onu layıkı vechiyle ağırlamaktır; ancak, 
Mustafa Hattı Efendi : · 

. c< Görüşmeden maksud dostlık ve ikram ise, her vechle .Gene
ral tarafından mükerrein olmışuzdır. Ancak, ibtidd ben ana var
inak h,add-i imkanda değil iken, bize niçün böyle. cevr · ü . eziyyet 
iderler? Bu da' iyeden feragat itsünlerıı ~ 1 diyerek, bunun mümkün 
olmadığını ifade etmiştir. General ısrarla11nda devam etmiş ve 
Mustafa Hattı Efendi ise, kendisinin Osmanlı pa.dişahı tarafın
dan Rotna imparatoru ·ve imparatoriçesine gönderilen bir elçi ol
duğunu ve esna-i rahda generaller ile mül§.kat ve mükalemenln 
yapılması gerekti~ini ancak, bunun general tarafindan ısrar edi
len şekilde mümkün olmadığını bir kez daha ifade ettikten scin
ra, general, bu şekilde görüşme yapılmadığı takdıtde duı·umu Vi-

gr.a.d'ın babaında bir yer. E. Prokosch, Krieg ıına SWıg m Unganı, Graz~Wit>~
Kb1n 197~. s. 288. 

2~ Savaş, s. 149-150. 

30 o..g.e,, s. 151. 

31 a.g.e. 
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yana'ya bildireceğini ve cevap gelinceye değin elçiyi göndermeye
ceğini söyleyerek göz dağı vermek istemiştir. Bunun üzerine elçi 
Mustafa Hattı Efendi, generalin, elçi Ali Paşa'nın murahhası ol
duğunu ve bundan dolayı anlatılan tarzda görüştüklerini ve bu
nun gayet normal olduğunu söylemiş, fakat, generalin kendisine 
murahhas tayin edilmediğinden ve şehre girmeden kendisini istik
bale gelmemesi sebebiyle ilk ziyareti yapamayacağını ve onnnla gö,.. 
rüşmesini gerektiren bir sebep olmadığını ifade ederek : 

c<Ben müsdferet tarikiyle havza-i hükumetünden savb-ı mak:. 
sitde tızim ilçiyim; ((El-klidimu yüzaruıı müfadunca gelür benümle 
mülakat ider ise, sonra ben dahi gide?'Üm)} ~2 demiş ve bu kaideye 
uyulması gerektiğinde ısrar etmiştir. Durumun Viyana'ya yazıl
ması tehdidine karşı da : 

((Siz bu keyfiyyeti Viyana'ya tahrir idersenüz, ben dahi Dev
let-i Aliyye-yi ebediyyü'l-istimrara ifade ve intın-ı azmiyi canib-i 
Belgrad'a i'tlde iderümn~a ·diye cevap vermiş ve bu usülsüz tek
lifierin imparator. tarafından gelmesi halinde bile, padi§tıhın mü
barek başı için kabul etmesinin mümkün olamayacağını ifade ede
rek, generalin tehdidini boşa çıkarmıştır. Bu münakaşalar üç gün 
sürmüş ve general sonunda bu ısranndan vaz geçmiş, fakat elçiyi 
ziyarete de gelmemiştir. Osmanlı elçisinin bu tavizsiz davranışı
nın, generalin halkı yanında rezil ve rüsvay ettiğini ve gururunu 
yıktığım, Avusturyalılar elçiye bildirmişlerdir. Mustafa Hati:ı Efen
di, daha önce ıneç hususundaki kararlılığının ve bu olayda göstei·
diği diploınatca tavrının semeresini daha sonraki günierde ve özel
likle Viyana'da gördüğünü de ilave etmektedir"4

• 

Bu kaidenin uygulanınasında problemleri!! yaşandığını, Os
manlı diplomasisinin diğer önemli kaynaklanndan olan sınır ta.h
dit raporlarından da anlamaktayız. Sefaret heyetlerine paralel 
olarak yürütülen bu hizmetlerde de, ınuhatap devletlerin diploma
tik· üstünlük gayretlerine rastlamak mümkündür. 

ı 739 yılında imzalanan Belgı-ad Barış Antiaşmasından son
ra, Osmanlı Devleti taı-afından bu antlaşmaya imza koyan Avus-:-

82 a.g.e., s. 1fr2. 
33 a.g.e., s. 152-153. 
34 a.g.e., s. 153-154. 
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turya ve Rusya'ya elçiler gönderilmiş ve akabinden yine aynı dev
letlerle sınırların yeni antlaşma hükümlerine göre yeniden tah
clidi için sınır tahdid heyetleri görevlendirilerek bu ülkelere gön
derilmiştir. Rusya ile yapılması gereken sınır tahdidinde Os
manlı diplamatı Ahmed Me?'(ımı Efendi~$ birinci muhaddid ve 
Mustafa Ha;ttı Efendi~·• ikinci muhaddid olarak görevlendirilmiş
ler ve bunlara mukabil Rusya tarafından da muhaddid olarak 
General Repnin Vasile~' tayin olunmuştur. 

23.8.1740 Çarşamba günü Kırım'ın ba§şehri Bahçesaray'dan 
hareket · eden Osmanlı heyeti, 17.9.1740 Cumartesi günü Azak 
Kalesi yakınlarına ul~mışlar ve iki gün sonra da görüşme yeri 
olarak tespit edilen Azak Kalesi'ne iki buçuk · saat mesafede Beş-

. tepeler•s adlı yere gelip konaklamışlardır. Bir kaç gün sonra Gene
ral sekreterini göndermiş ve onlan diivet etmiştir. Buna mukabil 
Jıl[erqrrı~. Efendi .~ .. 

·((Biz Cenarali bu mahallde bulduk. ((El-kiidimu yüzarul) maz
m1lnına ri'tlyet ve btzüm çadırımuza gelüp, icrtl-yi mertlsim-i zi
ytlretden sonra, bizler dahi anları ziyarete gidup, ve bu teklifler 
za'il oldukdan sonra, işe şüru' iderüz» ~n diyerek, bu kaideye uyuı-

35 Vüzera kethilddlarmdan Yaıi:up Ağa'nın oğludur. Enderundan yetişml§ 
ve 1726 ·yılında. Mısır'a memur olarak tayin edilmiştir. 1782/33'de C1zye muha
sebecisi; 1736'da piyMe mukabelecisi ve daha sonra mevküfati olmuıı ve bu 
görev.de iken (1740) Rusya'ya birinci muha:ddld olarak gönderilmiştir. 1742'-de 
Anadolu muhasebecisi; 174S'de şıkk-ı sa.J.is defterdan olmuş ve 1744 yılmda ve
fat etmiştir. Şa.lr olan Me-rami Efendi, aynı zamanda Nakşibendt tarikatinde ha
lJfel!k makamına sahipti. Şemdlin!.z!ide, I, 95; SO, I, 248-249; GOR, Vll, 543-544. 

36 Mustafa HatU Efendi (1-680?-1760) Urfalıdır; 1702 yılında Rakka va
·lisi Çerkes Osman Paşa'ya ·dtvan katipilg-i yapmış ve daha sonra .şa.tr Nabi'n-in 
Itethüdası olmuştur. 1739 Belgı-ad barışından sonra mevküfll.ti olmu§ ve bir yıl 
sO"nra Rusya'ya ikinci muhaddid olarak vazifelendirilmiştir. 1742'de kalyonlar 
katibi ve 1748 yılında Avusturya'ya nişancılık payesi ile orta elçi olarak gön· 
derilmiştir. MüstakimzMe SüleymAn, TuMe-i Hattattn, !stanbul 1928, sayı 12, 
s. 554; GOR, vm, 106; so, n, 280-281; Savaıı, s. 87-88. 

37 GOR, vti.I, 20-21; Uzunçarıııh, OT, IV /1, 56, 360 ve 388. 
38 Ergeni Tepeleri de denir. Astrahan şehrinin batısında bulunmaktadır; 

Andree.s, a. 90. 

39 M~rilınt Ahmed Efendi, To..1crir-i Merd.mi EtenWi- Muhcıddid b·e·odwib-i 
A.zak, tstanbul 'Üniversitesi Kütüphanesi TY, nr. 6095 (v, 247-276), 2b. Bu yaz
ma, Mustafa Ha.tti Efendi'nin ikincı muhaddld olması ve muhteml:'len· bu tak-
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ması gerektiğini ifade etmiştir. Generalin bu deneyimi başarılı ol
mamı§ ve bundan sonra münakaşalar uzayıp gitmiştir. Rus tara
fı bu tür teklifleri kendilerinin düşünmediklerini ve bunun fazla 
ehemmiyeti olmadı~ını söylediğinde, bunu pek inandırıcı bulma
yan ve görüşmelerde musavat şartını düstur edinen Meramı Efen
di: 

((Eğer bu surete rıza-ddde olmazsanuz, iki ordu arasında bir 
çadır kuralım, Ceneraı dostumuz bir tarafdan ve bizler dahi bir 
tarafdan varalım· ve işleri.mize mübtlşeT~ ·idelüm.» diye teklif et
miştir. Osmanlı diplamatını sert bulan Ruslar, bu kez başka bir 
bahane bulmuşlar ve Aksu tarafında sınır tahdidine memur olan 
muhaddidlerden haber gelmeden görüşmelerin · başlayamayacağı

nı ileri sürmüşlerdir. 

Bunda da başanlı olamayan Rus heyeti, generalin kraliçe 
tarafından tam yetkiye sahip olduğunu ve elinde buna dair bir 
senedin O'lduğunu söylemişler ve Osmanlı heyetine, ellerinde buna 
benzer .bir hatt-ı hümayilnun olup olmadığını sorarak zaman ka
zanmaya çalışmışlardır. Bunun üzerine Meramı Efendi : 

cc ••• ve bizüm memilriyyetimüz ancak ferman-ı hümayun ile
dür; bizüm devletimüzde böyle hususlara hatt-ı hümayiln südur 
itmez;ı·lo diye cevap vermiş ve elinde olan emr-i şerifi onlara tak
dim etmiştir. Bu memuriyet belgesi tercüme edilerek tekrar üzde 
edılmiş ve konu yine dönüp dolaşıp aynı yere gelmiştir. Konu ki
min önce ziyarette bulunması hususunda yine uzamış ve münaka
şalar devam etmiştir. Bunun üzerine JI!Ienimı Efendi teklifini tek
rar etmiş ve her lld taraf ca kurulacak çadırların ortasında (ara
~ik .yerinde) görüşmelere başlanılmasını söylemiştir. Mertimi Efen
di, iki çadır ortasında yapılacak olan görüşmeden sonra ilk ziya
reti generalin yapması gerektiğini de ayrıca vurgulayarak kati 
cevap vermiştir : · 

·«.· .. bir çadır bizden .ve bir çadır sizden bir mahalle nasb olun
sun; bu iki çadırın aralık yerinde bir mahallde beraberce mültl-

rili kaleme alması sebebiyle, Mustafa Hattt ·Efendi'ye Alt -Sefaretnl:me oıa:ra:k 
kayıtl.ıd.ır; bir tkinci sebep ise·, aynı numaracia Mustafa .Hatti Efendi'nin Viya
na Sefaretniı.ınesi'nin ·bir nüshasmın bulunmasıdır. (YN) 

. 40 · a;ynı eser, V, 3a. 
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kat. idelim, ba'dehu General bize ve sonra biz dahi anlara varalım. 
Merasim-i mülakat tamam olsun; bundan gayrıya imklin yokdur.ıı 

· Di~er diplomatik eserlerde de sık sık görüldüğü gibi, _Rus ge
nerali, Osmanlı diplomatırun bu sert tutumunu bol hediyelerle yu
muşatmayı denemiş fakat Mertimi Efendi bu. tutumundan taviz 
vermemiştir : . 

<<Bizler bu t'arafa iki devlet cdnibinden memur oldıdumuz iş
le1'i görmek içün geldük, birbirimiize icra-yı mertisim içün gelme
dük. Eğe1· bizüm i?'dde ve takririmüz üzre tarafeynden nasb olu
riadak. iki· çadırın mdbeyninde birbirimiz ·ile müidkdtdan gayrı vee-
he kadir değilim))·n. · · 

Bu kez Rus generali tekrar sekreterini göndererek, Meramı 
Efendinin çadır kuıma teklifini kabul etmiş, ancak bu gör1J.şme
den sonra ilk ziyareti Meramı Efendznin yapmasını temin için onu 
göru§meden :·sonra· kendi· çaditına· davet· ettiğını· bilditriıiştrr: Bu.:. 
;nun üzerine Me.rdmi Efendi: 

· «Y:ok,, olmaz! Bizüm didiğimüz gibi olursa görişürüm ve illd 
kalaıı diyerek ısrar etmiştir. Onbeş gün geçmesine rağmen henüz 
görüşme temin edUernemiş ve Osmanlı heyeti Rus tarafının savaş
ta galip olduklannı ve Osmanlıların mağlubiyetlerini ima etmek 
suretiyle baskı ve üstünlük kur:rpa~ istemiş ve bunun üzerine Me
rdmı Efendi, muhadclidlerih mu~livat üz1'e tayiri olduklarını ifade 
etmiş ve bir an evvel görevleriıiFtariıamlamalan gerektiğini söy
lemiştir. Eğer bu musavat şartına da uymak istemezler ise, duru
mu, bu işlere nazır olan Kınm Ham'na yazacakbirını ve geri clö
neceklerini bildiımiştir. 

Münakaşalar ve diplomatik manevralar uzayıp gitmiş, nihai 
olarak Meramı Efendi: · 

·~~~· ... 
<< ••• eğer ceneralin maksful} '_b.eni ibtidd haymele1'tne götürmek 

ise, bu uğurda başımı meyda:ııa koydum; gitmek ve bu zılli kabul 
itmek ihtimalim yokdurıı>t'i. diyerek ısrarmdan vaz geçmemiş ve 
sonunda musavat üzre iki çadır arasında görüşme teklifini kabul 

41 a.ym eser, V, 4a. 

42 aynı eser, V, 7a. 

Tarih, Et~titiısu Dergisi F. B9 
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ettirmiş ve bu görüşme esnasında general ve heyetine Osmanlı 
teşrifatı üzre ikram edilerek bu kaidenin gayesi yerini bulmuştur~ 

Ancak, daha sonra antlaşma uyannca yıkılınası gereken Azak 
Kalesi'nin yıkımı hususunda yine problemler çıkmış ve Rus tara
fının diplomatik üstünlük oyunlarına gelmeyen Merdmi Efendi, 
görüşmeleri yarıda keserek, ağır kış şartıanna rağmen Kmm'a 
geri dönmüştür. Baharda görüşmeler tekrar başlamış ve bu sefer 
temessüklerin yazılması esnasında, Rus tarafı, Osmanlı padiş8J:uw 
nın elkabının Çar'ın elkabından uzun olmaması veya en azından 
eşit uzunlukta olması hususunda münakaşalar başlatmış, fakat 
Meramı Efendi, üstün diplomatik kabillyeti sayesinde, antlaşma 
metninde olduğu şekilde yazılınasını sağlayarak bu hileyi de ber
taraf etmiştir. 

Sözü edilen barış antiaşmasından sonra Avusturya ile yapl
lan sınır tahdit görüşmelerine ise Eı-Htıc Mehmed Efendi~3 tayin 
oluİımuş ve Ebu Sehl Nu'man Efendi de bu heyete sınır mollası 
olarak tayin olunmuştur. Avusturya'yı temsilen de General En
gelshofen adlı muhaddid görevlendirilmişti. Bu memuriyetle ilgili 
raporu, Nu'man Efendi'nin Tedbzrat-ı Pesendide adlı eseı'inin ikin
ci makalesinde bulmaktayız. 

Sınır tahdit . heyeti Belgrad'a vasıl olduktan sonra, General 
Engelshoftm'in sekretei:i ve Ermeni papaz Mennas adlı tercüman 
Mehmed Efendi'ye gelip, gener~lin kendilerine «HOŞ geldiniz» de
diğini ilettikten sonra : 

«Sizi Zemin'e (Zemun) dave.te bizleri irsal eyledi; gelsünler, 
Zemin'de kendüler ile görişelümn>~-ı diyerek generalin davetini 
tebliğ etmiştir. Bunu üzerine muhaddid Mehmed Efendi derhal : 

«El-lc!idimu yüzaru» fahvası üzre anlar ibtida bize gelmek 
iktizd ider'>ıi·~ diyerek, generalin dAvetini reddetmiştir. Bu ifade
lere mukabil Avusturyalı sekreter tekrar gelmiş ve : 

43 El-Hac Melımed Efendi (Tiryakl, 1680?-1751) çe§itll görevlerden ve 
söz konusu rnuhaddidlik görevinden sonra Tersane-i Amire emini olmu§ ve aynı 
yıl sadrazamh~ getirtlmiştir (1746). Bir sene sonra azledilmiştir. 80, IV, 2;37; 
Uttımı. A1ıs$1dopedd8i, MEB yay., İstanbul 1945-1986, VII, 607-609. 

44 TP, V, 26a.. 
45 aym eae.r. 
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HBiz Varadin'~6 meks itmiş isek, kendiileri Belgrad'a geldüği 
haberi bize vasıl olmağla ·biz kendillerden sonra Zemin'e geldük. 
«El-kiidimu yüzaruı> meth-amunca anlar evvel bize gelmek iktiza 

_ider>ı17 diye cevap vermiştir. Bunun üzerine, Mehmed Efendi, ge-· 
neralin kendini ayağına getirme niyetinde olduğunu, ayrıca mu
haddidlerin hududu tecavüzlerinin yasak olmasına rağmen, ge
neralin bu yasağı çiğneterek de kendisini taciz edeceğini anlamış 
ve kendileri ile bir mahall-i münasibde görüşeceklerini ifade ede
ı:ek tercümanı geri göndermiştir. Bu antlaşmaya göre Avusturya
lıların Belgrad'ı Osmanlllara teslimi gerekmekteydi, fakat o anda 
henüz Avusturyalıların ellerinde bulunmaktaydı. Belgrad'da bir 
konağa gelen Engelshofen, tercümanını tekrar göndererek, Meh.:. 
med Efend?.'yi bu konağa davet etmiş, Mehmed Efendi de cevaben : 

«Muhaddid dimek bizde pddiŞO.h vekl.li dimekdür. ·Ben anın 
ayağına varmam!))~s diyerek, .tercümanı iade etmiştir. General ter
cümanını tekrar göndererek, kendilerinde de muhaddidin impara
tor vekili olduğunu ve ayrıca kendisinin de general olduğ;tıınu be
lirterek, Mehmed Efendi'den :riitbe olarak üstün olduğunu ve bu 
yüzden ilk ziyareti onun yapması gerektiğini ima etmiştir. Gene
ral devamla : 

« .. . Ceneral, sizün vezirler mukabilidür ve kendüleri kumsar
dur ( comissaire), yani katibdür ve vezirler katibe varmaz, katib
ler vezire varurlar ve eteklerini öperler. Kilide-i revıete ri' ayet ider
se, kendü evvelce bize gelür, ba'dehil biz ana garuruz»-*9 diyerek, 
bu protokol savaşını şiddetlenclinniştir. Muhaddid Mehmed Efendi 
bunun da altında kalmamış ve generale : 

«Belgrad ser-askeri olan Ali Paşa bizüm işleTimüze Devlet-i 
Aliyye tarafundan nazırdur; andan izinsüz hareket idemem»GU di
yerek generalin·· protokolde üstünlük niyetine engel olmasım bil-

46 Yaradin (Petrovaradin; Alm. Peterwarde~n) : Novi Sad yakınlarında 
bfr §ehir. S~haeodlinger, .Die Sckreiben SU.le1J11Win$ c'Ces Prcıechtigen an Karı V., 
Ferdinamı I. u,ıa Mcr<ı:imüioo II., Wien ı~83, .s. 112. 

47 aym eser. 

48' ayn~ eser, V, 26b. 

49 aynı eser. 

50 aynı eser. 
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miştir. Daha sonra her iki taraf da Belgrad muhafızı Ali Paşa ta
rafından davet edilıniş ve böylece vezirlere denk olan general Os
manlı vezirinin ayağına gitmiştir . Yapılan toplantıda Ali Paşa: 

«Siz muhaddid Efendi pederirnüze şöyle şöyle teklifler itmiş
süz. Dostıık arasında tarh-ı tekl1.ffıt olunmaludur, yoksa biz anlar 
rı Hisarcık'dan meks ve sizi deriln~ı kal'aya getürdükden sonra, 
bunları getürüp, size «El-k!idirnu yüziiru» mazmilnını ırad ider 
idik»'s diyerek Avusturyalı muhaddidlerin niyetlerine mani ol
muştur. Fakat Avusturyalı muhaddid, kanun-ı tahdid gereği Os
manlı muhaddidi ile bir yere gidip, görüşmelerinin zarüri oldu
ğunu bildirmiş ve bunun üzerine Ali Pll§a, Sultan III. Mustafa 
Han'ın Belgrad Kalesi içinde yaptırdığı tabyada görüşmeleri ge
rektiğini söyleyerek, görüşme yerini de kendisi tespit · etmiştir. As
lında, görüşme yerinin t espit i hususu da hemen hemen bütün dip
lomatlar arasında devamlı müna.kaşa konusu olmuştur. Her iki 
muhaddid bu taöyanm bulunduğu yere at üstünde gelmiş ve .her 
ikisinin aynı andaattan inmesi kaide-i muhaddidznden olmasma 
rağmen, daha önce ifade edildiği gibi, attan ilk inenin diplomatik 
manada kötü puan aldığı bilindiğinden, bu durumu değerlendir
mek i.stemişlerdir. Avusturyalı muhaddid iner gibi yaı>ıp yine atın 
üstüne oturmuş ve böylece Mehmed Efendi'n in attan önce inme
sini beklemiştir. Nu'man Efendi bu durumu şöyle izah etmektedir: 

(( ... her kangısı evvel nüzul iderse, ba'dehil nüz11l iden anın 
üstüne nüzul itmiş olmağla, ikisi dahi sağ ayakların özengiden 
ihrtic ve nüzul esnasında muhaddid-i mesfur (general) yere nüzill 
i tmeden yine rükub, ba'dehu bizilm muhaddid üstüne nüzul sev
dasında oldığını, genç ve zinde ve çapale oldığundan, bu fakir hiss 
eylediğümde, ikisi dahi henüz at üstünde iken bargirimi sürüp, 
varup, 'Yer çamurluk ve hava da yağmur inüp, eğlenilmez. Bu 
kadarca görişilp, nısf~ı nüzul ı'le iktifa idin, gidelüm.' deyü ikisini 
dahi nüz'l2lden men.» Böylece Nu'rnan Efendi, Osmanlı muhaddi
dinin yaşlı olması sebebiyle kötü puan ı:ıımasmı engellemiş ve 

51 Hma.r.cık (Grocka) : Eskiden Tuna kıyısında ve Belgrad!tn 25 km gü
neydog"usunda bir köy; bugün bir şehir. Es·kiden !stanbul"dan gelen yolcular l çln 
burası Belgrad'dan önceki soıı <lunı.ktJ.. Prokosch, Mdtla wııd Dhpkmıat, Graz 
197~ s. 240. 

52 TP, V, 261>. 
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daha sonra generali ikna ederek bu durumu Osmanlı lehine çe
virmeyi becermiştir : 

«Ve girü avdet olundukda Ceneral'e, 'Şi§di bu kal!a sizun 
yedinitzdedur , bizle'r bunda siZe müsdfirlerilz, musafire ri'ayet vee
hi üzre hareket ve tarh-ı teklif olunmak münası'b değil .midür?' 
didiğümde, 'Beli' deyü, bizlere ta'zzmen şimalimüze geçüp, bizi . 
konağına davet ... ı> 

· Bi.ı görüşmeler esnasnida, gerek toprak kazanmak ve gerek
s~ Qiplomatik manada üstünlük tavrı göstermek niyeti ile daha 
ba.şka münakaşalar zuhı1r etmiştir. Fakat, Nu'man Efendi'run dip
lomatik feraseti ve gayreti sayesinde şan-ı Devlet-i Aliyye-yi Os
maniyyeye zarar verilmemiştir. 

Sınır tahdid işinin sonlarına doğru Romanya topraklanna g~ 
çe.rı.. ()s.~lJ.ltJ:ıeyeti, .Sibinsı şehrin e. ~Imiş ve buradan İstanbul'a 
geri dönmüştür. Sibin şehrine alay ile girilmeden önce, burada 
Avusturyalı prense54 vekalet eden Avusturyalı kaymakam Osman
lı heyetini istikbal edeceğini bildirmiş ancak yağmuru ve ağrıla
rını bahane ederek bu sözünü tutmamı.ştır. Bunun neticesinde, 
şehre alay ile giren Osmanlı heyetini ve özellikle Mehmed Efen
diyi şehrin meydanında bekleyen general, Mehmed Efendiye hoş 
geldin demek için elini uzatmaya hazırlanmış, fakat Mehmed Efen
di~ hiç-oralı olmayarak, doğru kendilerine hazırlanan konaklara 
gitmiştir. Halkı içinde onuru zedelenen kaymakam son derece ra
hatsız olmuş ve bu hatanın tamiri için yardımcısı olan generali · 
görevlendirmiştir. Bu general de: 

<{Çünki ol 'Ben til-i Osman muhaddidiyim' deyu senün yanu;. 
na gelmez ve sen de 'Sibin tahtgahında kral Jcaymakamıyım' deyu 
anın ayağına varmazsın; ben muhaddidi benüm bağçeme davet 
ideyim, sen de oray'4. geıürsün, anda görişüp, bu fitne def' olurn. 
diyerek problemi h~Üledeceğini vadeder. Sonra Mehmtid Efendiyi 
gelerek bahçesine davet eder. A'Q.cak, t ercüman Mehmed Efendzyi 

... 
53 Stbiu' (Alm. : Herma.nnstadt) ; Bugün Romanya'da, Olt nehrinin kena

rında bir ~ehir : Andrees, s. 88. 
54 Avusturyalı General Johanu Haller von Hallerstein (1734-1742): Pro· 

kosch, s. 223. 

... :: .:.· 
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araba ile almaya gelince olaylar yine arz11 ettikleri şekilde geliş
memiştir: 

«BU bizilm şeh1·e girer iken bindiğimüz Hinto56 değil mi?ıı 

deyü su'dl eyledükde, ol dahi, 'Beli, kaymakam ceneral bu Hin
tov'a binüp ilerüce Fet'in (yardımcı · general) bağçesü:ne gitdi ki, 
size ta'zimen anda size karşu çıka ve siz dahi üstüne inesüz' di
dükde, muma-ileyh 'Ben anın Hintovı'na binmek istemem' diye
cek idim, şimden yine beni ayağına mı götürecekdür? Ben git
memı>. deyü cevab itdükde, tercümdn-ı me s tur dahi 'Ya, siz kay
makam cenerale buluşmadan çıkup gider disüz?' didükde 'Ce
neral kimdür ki, ben ana va.rup buluşayım; sen beni usulle kay
makamunuza götürüp buluşturmak mı istersün?' deyü tercüman-ı 
mesjura cürilb-i şütUm ile 'Uru n ve nerdibandan atın!' deyü emrıı. 

Generalin bu deneyimi de başarısızlıkla sonuçlanmış ve Meh
med Efendinin şehre girişte kaymakama karşı sergiledi~ tavır, 
Avusturyalılara gizliden gizliye kin besleyen Macar asılzadelerini 
cesaretlendirmiş ve bunun neye mal olacağını gayet iyi bilen kay
makam sonunda Mehmed Efendinin ayağına kadar gelmiş ve he
diyeler verdikten sonra kendi koD:ağına davet etmiştir. 

Bu kaidenin sadece yabancı diplomatıar ile yapılan görüşme
lerde söz konusu olmadığını, Osmanlı devlet adamlan nezdinde de 
bilinen ve uygulanan bir kaide olduğunu diğer belgelerden anla
maktayız. 1747 yılında İran'a elçi olarak gönderilen Kesriyeli Ah
med Paşa~6, Bağdad'm yakınlanna geldiğinde, Bağdad valisi Ah
med Paşas• ber-kiiide-i el-lviidimu yüzaru58 elçi paşayı ziyarete git
miştir. 

55 Hinto (Macarca) : Koçu arab·ası türUnden bir arabadır-. Son zaman* 
larda bu arabalara «Karaço» denirdi. M. Z. Pakalın, Osma.nlı Ta.rih Deyimleri 
ve Terimler$ Sö::lü!}ü, MEB yay., İstanbul 1983, I, 34'3. 

56 Aluned Pa~a (Kesrtyeli ?·1748/49). SO, I, 251; BOT, vm, 114·115. 

57 Eyy(ibt Hasan Paşa'nın oğludur. 1719*172() ve daha sonra 1734-174-7 
Bağda.d valisi oldu. 1747'de '\ıefat etmiştir. SO, I , 250; Şemdantzi:ide, I, 2150. 

58 Mustafa Rabmi (.Kırımlı ), Sefô.Tetndme·i irdn, .Süleyma:niye Kütüpha* 
nesi, Esad Ef. k.ısımı nr. 209-1, vr. 29a. 
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