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L .. KANGURU OLAYI ,
KIRTM SAVAsz*NDAN SONRA CERKEZISTAN’A simzi
VE MUHIMMAT GONDERILMESI

Mustafa Buddlk

1856 Paris antlagmam Avrupa’da baris: kurarken Ka.ﬂ;asla.r
bolgesmde -Kars'in Osmanli Devieti'ne birakiimasi d1§mda- Rus
hakimiyetini c:ma,ylayaralc1 1829 Edirne antlagmasi ile ‘helirlenen
eski statliye doniist sagiaxmgtzz Bzmda, Osmanl. Devieti. dlgmdaw
ki miittefik devietierin (Ingiltere ve Fransa) Kirim Savasrnda iz-
lemis ¢lduklar ortak politikalarinda ortaya-cikan farkhiagsma da
onemli :bir rol oynamist1 Ingiltere, en kisa zamanda -gelecek ba~
harda~ Kafkaslarda bir askeri harekft ongérmek suretiyle stzko+
nusu: bolgeye olan ilgisini canli tutmaya ¢alisirken® Fransa, Sivas-
topol’daki Rus donanmasimin etkisiz hale getiriimesini yeterli go-
rerek baris istemisti. Tabiatiyle Fransa’min bu bang yanhs: tutu-
mu; -barts mizakereleri slirecinde Rusya ile yakinlagmasing yol-
agrmgtit. Osmanl Devieti isé, biitlin savag boyunca mittefik dev-
letlerm g politlkalamna uygun hareket etm1§i;1 Gerg, Osmanl:

* Dr, 1. U. Edebiyat Fakﬁltem Ta.rxh Bolumii Ara.s;tlrma gﬂrevhm
.., 1. MNipat Enim, Devietleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metmlem, 1, Anka-
ra . 1953 8. 340, 2 &y

2. Ismaii Barkok Tcmhts wakasya, Zsta.nbui 1958 §. BOY. I
4o .3 General Fadeyefin mektupiam (IL. mektup}, Public Recerd Offme
{PRO) _Foreign Office (FO), 88/494, Confxdentla.l Buradan hareketie konunun
' Tilrkee. yerumu igin bkz., Mustafa, Budsk, 1853-185¢ Kirun Saveginda Hafkas

Cepkem, Istanbul 'Universitasi Sosyal Bilimler Enstitiisll, Yaymlanmamig Dok-

tora. tez, Ista.nhul 1993, s. 187. a

4 -Michael Florinsky, Russio 4 History and An Intsrpmmtwn II, New
York. 1853, -5, 852-953, . Ziya Karal, -Osmaonh Tarihi, V, 4 bsk.,, Ankarg 1983,
8. 242-243, G H, Bolsever, «1815-1914 Arasmda Rus Disg Palltﬂmam Bir Balug»
Terclime Y. Tekin Kurat, Belleten, XXX/118 (Ankars 1966), 274-275
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Devieti, baris miizakereleri sirasinda, bilinenin aksine -firsat ¢ik-
fifinda harekete geemek {izere- Cerkezisian ve Dagistan halkmin
Osmanh koruyuculufunda bafmmsizhifa ulagmas: icin Al Paga’ya
diger konular1 da icine alan bir talimit gndermis ise de savasga
sebep olabilecek davramgiardan kaginarak mutﬁefiklerle birlikte
hareket etmey: uyvgun gdbrmiistii® '

‘Hemen belirtelim ki Ingiltere, 183071arin basindan beri co-
gunlukla gazeteci, tliccar ve maceraperest kimselerce «Dogu po-
litikas gercevesinde yiiritmeye caligtiffi Kafkasya siyasetini®
1853-1856 Kinm Savag: boyunca da siirdlirmf{igtil. Ancak, savasta
Fransa ile birlikte esas iigisini Sivastopol tizerinde yogunlaghirmas
olan Ingiltere kendi kontrolili diginda -Osmanh gemist de olsa-
gerkezistan a silah ve miihimmat yiiklii gemilerin gondem}mesme
karst cikmisty’, Oysa Ingiltere, gerek savas sirasinds ve gerekse
savag sonrasinda Cerkezistan'm bagimsuzhifin saglamak icin ajan-
lar gondererek faahyetlerde bulunmaktan ka«;mmamz&zﬂ

. Diger taraftan, savasg sonras: dénemde, Rafkasya'daki gelis-
meleri etkileyecek Oneml bir gelisme de Osmanli-Rus siyasi
iligkilerinde giriilen yakinlagmayd:®. Bunun sonucunda, Osmanl
Devieti, savag sirasinda temsilcisi olarak Cerkezistan’a gbhdermis
oldugu Cerkes Sefer Pasa ile yine destek vererek mir-mirdn paye-

5 20 C. ahir 1272 {27 Subat 1856) tarthli AY Paga’ya verilen talimat, A.
Fuad Tlrkgeid, Mesdii-t Mihimme-i Sigdsigye, 1, Yayma hezmriayan @ Bekir
Stk Baykal, 2. bak, TTK Yaymz, Ankara 188%, 5. 379

T8 Abhmet Caabek Havicko, ¢XIX. Asirda Kuzey Kafkasya ve Ingilteres,
Birlegik Kafkasya, I/1, {Fstanbul 1964}, 1’? 21.

7 M, Budak, a.g.t, 8. 73 v.& :

8 Longworth’dan Clarenden’s, 21 Haziran 1855, Anaps, Correspondance
respecting Cireassian 1858-1857, PRO, ¥O, 881/1443, s B-6; Aynes, bkz, Bag-
bakanlik Osmanh Argivi (BOA), Trade-Meclissi Mahsas (I, N 186.

9 Rézkonusu Osmanli-Rus yalmlagmas:, eskiden verolan dostlugun ye.
niden tesist amacma yonelk karghikii elgi ziyaretleri geklinde gergeilegtl, Ni.
tekim, Rusya’nm fevkalade ololsi Butenef, Afustos 1858'ds Istanbul’a’ gelmig,
Puna karglhk Oswianhk Padisaln Abdlimecid’in 82el elofsi Mehmed Paga da By-
1 1856'da St. Petersburg’de veni Rus Imparatory I Aleksandr ve Hariclye
Nazir: Gorgakof ile gbriigmiigtil. Genig biigl igin bkz 21 Zithicce 1272 (23 AgZus-
tos 1856) tarihii arz tezkiresi; Irade-Hariciye -(FH), Nr. 6808; Osmanit elglsf
Mehmed Paga'min 3 Safer 1273 (3. 10kim 1856) tarihii tahrirgty, IH, Nr. 7083, lef
1 ve 8 R. evvel 1273 (1 Kamum 1856) tarihii arg tepkirest TH, Nr, 7083, .. o0



KANGURU OLAYI 475

sini layik gérdiigll Seyh Samil'in naibi Muhammed Emin Paga
gibi Kafkasya kikenli kimselerin faaliyetlerini Rusya’nin duydu-
gu rahatsizliktan dolay: «bariy pahasina» Onlemeye caligmigh®’,
Bdylece, Rusya, dostluk bahanesiyle Kafkaslardaki askeri eylem-
lerine kars:i cikabilecek -hergeye ragmen- yegine bolgesel giic ko-
numunda bulunan Osmanii Devleti'ni etkisiz héle getirmiy oldu.
Kanaatimee; o devirde Osmanl Devletinin bu sekilde barigg: bir
efilim iginde gbrilnmesinin sebebi, Cevdet Pagammn da belirttigi
gibi, Osmanh Devleti'nin dig politikasina yon veren Ali ve Fuad
Paga’larin Fransiz politikasina baglh bulunmalariydi, Ayni zaman-
da bu durum, Ingiltere'nin Kafkasya dahil hicbir konuda tek ba-
sina aciktan hareket edememesi sonucunu dogurmustu®.

~ Igte bu sartlarda, Kirim savagl sonrasi donemde, Osmanli-Rus
Ingiliz iligkilerinde bir slire sorun yaratacak olan bir olay, Jubat
1857°de patlak verdi. Kanguru adli makinal: bir Ingiliz vapuru ile
(}erkezistana sildh, mithimmat ve Polanyahlardan olugan bir as-
keri birlik -Labinski miifrezesi- génderilmis; bu da Ruslarn gika-
yetine yolagmusti. Biz bu yazimzda, ilk dnce sdzkonusu olaym
hangi diiglincelerle nasil geligtigini, bizzat olaya kangtif: iddia-
siyla sorgulanan kisilerin ifadelerinden hareketle ac¢iklamaya ca-
ligacak ve daha sonra bu olayin Rus-ingiliz siyasi iligkilerindeki
yansimalarina bakseagiz.

A. KANGURU OLAYTI'NIN GELISIMI
1 - Kanguru olayvnmn ortaye ¢ikmaes::

Hergeyden dnce, Cerkezistan’a sildh, miihimmat ve asker gén-
derilmesi olay1 -Kanguru olayl-, Rusya'min Istanbul’daki fevkalé-
de elcisi Butenef’in 2 Mart 1857'de Babiali’'ye bizzat gelerek yap-
1181 yazili gikdyeti lizerine ortaya ¢ikti. Aslinda, Butenef’in bu bas-
vurusu, Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki dostluk iliskilerinin
yeniden bagladigimn ilamyla Sefer ve Muhammed Emin Paga’la-
rn Rusya kargity eylemlerinin engellenmesi talebini iceriyordu.

10 6 Receb 1273 (2 Mart 18587) tarihli arz tezkiresi, 18, Ny, 7358,
11 A. Cevdet Paga, Tezdkir, 1-12 (Yaymnlayan Cavig Baysun} TTK Yaymn,
Ankara 1986, s, 65.
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Ayriea, Cerkezistan'a gizlice sildh ve mijhimmat gftiirmeyi baga-
ran Maear miiltecilerinden Mirliva Mehmet Bey, ona yardimel olan
Osman Afa (Keller) ve Ali Bey'in ez elden geri dindiiriiimesin-
den bahsedlzlyor ve bunun dostluk geregi oldugu vurgulamyordu”

Eideki bzlgilerlmlze gore, Cerkezistan sahillerine silah ve mﬁ-
himmatlariyla yaklagik 200 Polonyal’'yr nakletmek icin Osmanli
eski Posta Nazir Ismail Pasa tarafindan kiralanmug olan Ingiliz
Ranguru gemisi, 11-18 Subat 1857 tarihleri arasinda Istanbul’dan
ayriimisti™, 1 Mart 1857de Sinop’a ulasan Kanguru gemisi, daha
sonra Cerkezistan’s dofru yola cikemsg; bu durum, Sinop’daki Rus
konsolosu tarafindan Istanbul’daki kendi biiyiikelicisine rapor edil-
misti. Cok gecmeden, Kanguru gemisinin Abaza kiyilarinda Rus-
lar tarafindan kusatidifn yolunda dedikodular yasyilmaya bagla-
di*. Oysa gergek, Bubenefin Babidli'ye sunmus oldufu takrir-
lere ragrnen Kanguru gemisi'nin Cerkezistan kiyilarms ulagmisg
ve yiikiin{t bosalttiktan sonra Istanbul'a dénmiis olmasiydy® Bu
arada, Babidlimin, serzeniglerine karsiik - verdigi cevapiardan
tatmin clmayan Rus buyui:eiglsl Butenef, Sultan Abdiilmecid zle
gom§mek istedi®s

Anlagﬁan 0 ki Prens Gorgakof’zz §a§k1n21ga sevkeden bu oiay««
ia ilgii Butenef’in Osmanli hiikiimeti nezdindeki girisimlerindeki
amac, sadece Kanguru gemisimi sikéyet etmek degil, gelecekte
goriilebilecek béyle seferleri engellemek i¢cin gerekll tedbirierin
alinmasini saglamaki'’. Nitekim, Rus bliylikelcist Butenef'in ¢a-

12 6 Receb 1273 (2 Mart 1857) tarihli arz texkiresi: IH, Nr. 7385. Bu
tezkireye filglk Butenef’in tarihsiz miizekkirest. Bu belgenin Ingtiizee terclimes!
igin bkz. PRO, 0O, Nr. 252/1. Ad: gegen belgeyl Bab-1 AlWdeki giivenitir adam-
larm arzeilinyls gizlice elde etmily olan Ingiltere'nin Istanbuidaki bijyiikelois
Stratford Redeliffe Canning'e gbre Butenef'in bagvurusy, gizli bir muhtzra,yéz
PRO O, 97/350, Nr. 252

13 Teonel Moore'dan Redeliffe'e, Istanbul 3 Mart 1857, PRO, 3‘0 97/35(}

14 Stevens'den Redcliffe's, Trabzon § Mart 1857, PRO, #0, 97/35{} Nr. 3

Ayrica, bu germinin 17 Subatia Cerkezistan's verdg wddia editmistic ki, ba.

pek gergilitel gbrilnmilyor. Bu 1d8ia igin bkz. 1. Berkok, Tarikie Kafkasya, s. 516,

15 Lord Wadehouse'den Clarendon's, 8t Petersburg, i4 Maz‘t 1B5T, PRO
FO, 91/850, Nr, 124.
© 36 Ay belge.
17  Ayn: heige,
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balar1 sonucunda Osmanl hiikiimeti harekefe gecmek zorunds
kald.

2 - Kanguru olay: soruglurmast

Bunun Ttlzerine Seraskerlik’de Déara $Gra-y1 Askeri (Askeri
80ra) Dairesine baglh clarak dort kisilik bir sorusturma komis-
yonu olugturuldu®, Derhal, Rusya biyiikel¢isi Butenef’in istegi
dogrultusunda bu- ise karstifi soylenen kigilerin sorgulanmala-~
rina baglandi®®, Bu sorgulamalar, dncelikle, Kanguru gemisini ki-
raladigl iddiesiyla mir-mirin péyeli eski Posta Nazi Cerkes Is-
mail Paga® ile Macar miiliecilerinden olup mirlivd riitbesiyle Ki-
rim savaginda Omer Pasa’nin Gliney Kafkafya Seferi‘ne katilmg
ve dolayisiyla Cerkezistan’ gayet iyl taniyan Ferhad Paga® flize-
rinde yogunlagtiridi. Ayrica, Kanguru gemisi ile Cerkezistan'a
giden Maecar miilteeisi Mehmed Bey'in olaydan dort ay Oncesine
kadar yakin arkadasi olmus Kolagasi Abdurrahman Aga®, Kont
Zamoyski*, Kirum savaginda Istanbul’daki kontenjan (Kazak)
alayl eski komuten: Carnomisky ile yeni komutan: Yordan® sor-
guya cekildiler. Bu arada, Cerkes Ismail Paga’nin faaliyetleri cer-
cevesinde iligkide bulundugu makinaci ve kuyumeu gibi diger ki-
siler de sorgulandilar®.

--Burada, hemen belirtmek gerekir ki, Kanguru olayl sorustur-
masmda cevabi aranan ik soru, Macar miiltecisi Mehmed Bey’in
beraberinde bir miktar asker, sildh ve miihimmat oldugu halde

18 Serasker Riza Psga’min 11 Saban 1273 (6 Nisan 1857) tarihli tezkiresi,
IMM, Nr. 384, lef 2.

19 2 Mart 1857 tarihii arz tezkiresine ekli ama, tarthsiz Butenef’in mii-
zekkiresinde stzkonusu olaya kariganlarm isimleri zikrediimemektedir (IH, Nr.
73855). Ancak, sorugturma hiikiimlerinin yer aldigz 12 Nisan 1857 tarihli arz
tezkiresinde bu ige kamganlarmn Rus bilylikelgisinin istegiyie sorgulandiklar:
kaydedilmigtir, IMM, Nr. 384.

20 IMM, Nr, 384, lef 5.

21 M. Budak, 1853-1858 Kwmm Sovagtnde Hafkas Cephesi, 5. 1734184,

22 ITMM, Nr. 384, lef 4.

23 IMM, Nr. 384, lef 6.

24 IMM, Nr. 384, lef 8.

25 IMM, Nr. 384, 1ef 6.

26 IMM, Nr. 384, lef 7.

Tarih Enstitiisii Dergisi F. 51
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bir Ingiliz gemisiyle -Kanguru- Cerkezistan’a gitmig olmasiydi.
Ikincisi, tabiatiyla gizli yapilmis olan bu yoleulugun, hangi diigilin-
celerle, kimler tarafindan diizenienmis oldugu idi. Bundan dolay
Ismail Paga, iicli bireysel, ikisi yiizlegtirme seklinde bes kez, Ferhad
Paga ise licil bireysel ve biri de yiizlestirme tarzmda dort kez sorgu-
landilar. Kolagas1 Abdurrahman Aga digmda (o da iki kez) digerle-"
ri, komisyona bir kez ifade verdiier. SOzkonusu sorgulamalar, 7-22
Mart 1857 tarihleri arasinda onbes glin kadar sirdi. Fakat Kan-
guru olayl, yaklagik birbuguk aylik bir zaman diliminde Istanbul’-
da Osmanh hiikiimeti ile diplomatik cevreleri meggul etti.

a) Mirliva Ferhad Paga’min sorgulanmast ;

Mirliva Ferhad Pasa, ilk defa 7 Mart 1857 (11 Receb 1273)
Cuma giinii sorguland:. Bu sorgulamaya cagrimasinm goriinen
sebebi, Macarli Mehmed Bey'in belli amagiaria Cerkezistan'a git-
mesiyle iigili olarak ona yakinhfindan dolay: bilgisine bagvurul-
mak istenmesiydi*’. Oysa, daha sonra, Ferhad Paga’nin anlattik-
laryla gorillecektir ki bu, sadece bilgi almak degil, komisyon ta-
rafindan dnceden edinilmig bilgilerin 118mda -bu olayda Ferhad
Pasa'nm roiii bulundugu diiglinfilerek- Ferhad Pasa’nin sorgulan-
masina yonelik bir cagriydi.

CGrercekten Ferhad Paga, ilk anda Mehmed Bey ile goriigtiigii-
nil kabul etmigti. Ona gbére, Mehmed Bey’in amaci, Cerkezistan’a
giderek Cerkezleri Ruslara kars: kiskirtip oralar ele gecirmek ve
bu ig i¢in buradan -y&ni Istanbul’dan- top, miithimmat ve Polon-
yali'lardan baz asker Kigileri gétiirmekti. Temelde, Mehmed Bey'in
Cerkezistan’a gitmek istemesini dofru bulan Ferhad Paga, sa-
vag halinde Cerkezlerin Ruslar karsisinde dayanamayarak cok az
direnigten sonra dagilacaklar gercefine isaret etmis; bu bagari-
sizhga birka¢ sebebin yardime: olacagini eklemeyi de unutmamig-
t1. Ona gire, top bulunsa bile Ruslarin eline gececeginden Cerke-
zistan'a top gotiriiimemeliydi. Ikincisi, Muhammed Emin Paga’-
nin niifdzlu ve mutaassip kigiligiydi, Uctineil sebep de gerek Naip
Muhammed Emin Pasa'nin ve gerekse biitlin Cerkeslerin Hiristi-
yvanlar1 sevimemelerinden dolay: yaninda gotiirmek istedigi Polon-

27 IneM, Nr. 384, lef 4.
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yalrlardi. Bu kigiler, Cerkezistan'da yeterince is géremeyecekleri
gibi Mehmed Bey'in basgina fena is de acabileceklerdi. Bu yiizden,
Ferhad Paga, gltiirecekse Miisliiman asker g6tiirmesini, haval fi-
sek gibi hafif atesli siiahlarn yanina alarak orada kullanmasinin
dogru olacagim Mehmed Bey'e hatirlatmigti, Bununla da yetinme-
digini belirten Ferhad Paga, devletin maddi desteginin alinmasi
gerefine temas ederek «bdyle gidiliir ise iy gdriilir, olmadif1 halde
ig gbrlilmez.» demek suretiyle bagarmin nereden gectigini Meh-
med Bey'e talimat halinde verdigini ifade etmisti.

Anlagiliyor ki Mehmed Bey, Ferhad Pasa’nin tavsiyelerini
dinlememis; bir Ingiliz ticaret gemisi olan Kanguru ile Polanya-
iFlardan Labinski ile Keller (Osman Aga)’i de beraberinde gotir-
miigtli. Ferhad Pasa, bunu daha sonra Igittigini sfyledi, Buna
ragmen Ferhad Paga, sorgulanmas: sirasinda Mehmed Bey'in be-
raberinde Polonyalilarl. gétiirdligiini kimden. 6grendifi, Mehmed
Bey’in kendisinden bagka kimlerle girlismiis olabilecefi ve para
meselesini nasil halieffigi gibi sorulara muhatap olmaktan kurtu-
lamamigty,

Ferhad Paga’ya gfre, Mehmed Bey’in Polonyalilari, Kont
Zemoysky'nin daha énee komutanlifimi yaptifi kontenjan alayi-
nmn agkerleriydi. Oyle ki Ferhad Paga, o sirada sOzkonusu alayin
komutan vekilligini yiirtiten Yordan, alayindaki asker eksilmesini
haber vermek icin Tirkce bir jurnalle Seraskerlife bagvurmasi
iizerine olayl 6frenebilmisti.

Ferhad Paga'ya inanacak olursak, Mehmed Bey, kapicibasi
Ahmed Aga, Postahane Nazir1 Ismail Pasa ve Kolagasi Abdurrah-
man Aga ile gbriisiiyordu. Adi gecen Ahmed Aga, Sefer Paga'nin
kethiidas: oldugundan Cerkezistan'a gidip geliyordu. Dikkat ceki-
cidir ki, s0zii edilen kigiler, Ismail Paga'nin evinde toplaniyorlar-
dr. Clinkii Ismail Pasa, Cerkes asilliyd: ve bu yolda elinden geleni
yapmayl arzuluyordu. Bir taraftan, «Cerkezistan’a parasiz gidi-
lemez» gercegi, diger taraftan, Mehmed Bey'in o kadar zengin ol-
mamasl, yukarda zikrettigimiz Ozelliklerle birlesince bu ig icin
gerekli paranin ismail Paga’dan alinmig olabilecedi gibi bir sonu-
ca varilmaktaydi, ¥
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Ashinda, bu sonuca varan, Ferhad Paga’dan baskas: olmayip,
diger kimselerden alinmas) ihtimalini slipheyle karsithyordu. Ciin-
ki, bu is igin Rusya manati olarak bes milyon gurus, bir baska
deyigle, on bin kese akge gerekiyordu. Bu paramn gerekli oldugu-
nu kendisinin sdyledigini gizlemeyen Ferhad Paga, bundan dolayi
bu kadar paranm alindigini; Kont Zamoysky ile dostu Kosneglisky
(diger ad1 Sefer Pasa)’nin Mehmed Bey'e kesinlikle «bir akce»
dahi vermediklerini dile getirmigti. Ancak, Ferhad Pasa’mmn, bu
konuda 1srarla tizerinde durdufu basgka bir husus vard:: Ismail
Paga, Mehmed Bey’e para verenleri kesinlikle biliyordu. Hatta, bu
kigiler Istanbulda bulunuyorlard: ve devlet memuru degildiler.
Ne var ki Ferhad Pasa, bunu isbattan uzakti, Ustelik, kendisi
resmen bagka bir komisyonda gérevliydi ve daha fazia konusmak
istemiyordu.

Bu arada Ferhad Paga, Mehmed Bey'in devletien para ko-
parmaya caligmasina rafmen ne para ne de difer ydnden yardim
alabiidigini; bundan deolayidir ki, bagka yerden para aldifinm bil-
digini sdylemekten geri durmamgt.

Goriinen o ki Ferhad Paga, ilk sorgulamasmda biitiin bildik-
lerini agik¢a sOylememis; celigkili ifadelerde bulunmustu. Dolayi-
siyla, sorgulama komisyonu da Ferhad Paga’nin sdzierindeki ce-
ligkileri tesbitte zorlanmadi, Bu tesbitiere gire, Ferhad Paga, ilk
Onee resmi komisyonda oldufundan bahisle, «igl bilirim» demigti,
ikineisi, bazi yerden akce alindifina siiphe duydugunu; ama, is-
patlayamayacagini sdylemigti ve fUstelik, komisyon iiyelerinden
Miralay Faik Bey'e gizlice agzindan laf alamayacaklarimi; aksi
halde, bunun baz1 kimselere dokunacagindan s6z etmisti. Bu se-
bepierden dolayl, Ferhad Paga’nin bir kez daha sorgulanmasinin
geregi ortaya ¢ilkmists

Ferhad Pasa, ikinei defa 9 Mart 1857 (13 Receb 1273) Sal
glinil sorguland:. Ne var ki Ferhad Pasa, ilk sorgusuna oranla bu
sorgusunda biraz dahs sert tavirlar iginde olmay: tercih etmigti.
Nitekim, Ferhad Pasa, sorusturma keomisyonuna hitdben kendisi-
ni hangi goriigle sorgulayacaklarim sormustu, Eger, kendisine as-
ker goziiyle bakilacaksa, askeri meclisde kanfinen mubakeme edil-
mesi gerektifini bu dava gerd bir dava ise ger hakimlerin kars:-
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sina ¢lkmasmin zoruniu oldugunu dile getirmisti. Bunun f{izerine
komisyon, stzkonusu tahkikadtin Osmanh Devleti adina yapildigi-
ni1 sOylemisg ve Ferhad Pasa da sert tavrin terkederek Komisyonun
sorularma cevap vermeye yeniden baglamigta®s.

ilk 6nce Ferhad Pags, Mehmed Bey'e yakiagik 250.000 guru-
sun Ismail Paga tarafindan verildifini tekrarladi. Ancak, bunu
ispatlayamayacagini bir kez daha soyledi. Ama, sOzkonusu para-
nin ticaret icin verildigi Gimidinde oldugunu da belirtmeden gege-
medi. Ferhad Paga’va gtre, bunun anlami, Mehmed Bey'in ger-
cekte Cerkezistan’a ticaret icin gitmedigi ve de Ismail Paga’min
isin ashim bildifi gercegini digarda tutarsak, Mehmed Bey’'in Cer-
kezistan’da kendi amacimi gerceklestirdikien sonra cariye alip
gindererek ismail Paga’nin parasinin kaybediimemis olduguydu.

Bundan sonra Ferhad Paga, Mehmed Bey ve Ismail Paga ile
olan iligkilerini; bu olayda, Ismail Paga’nin akif roliinii anlatma-
ya bagladi. Ik sorgusunda para veren kisinin Ismail Paga oldugu-
nu «isbata muktedir oimadif) icliny gizlemis olan Ferhad Paga,
Mehmed Bey ile birlikte beg alt1 defa Ismail Paga’nin evine gittik-
lerini itiraf etti. Konusmalarindan Ismail Pasa hakkinda belli bir
gorlise sahip oldugu anlasilan Ferhad Pasa, ak:iih bir kigi olarak
gordiigli Mehmed Bey’e kargilik Ismail Pasa’nin bu kadar énemli bir
meselenin sonygclarm: kavrayacak bir kimse oimadigini vurgula-
yarak Ismail Paga’y1 «bir sbz ve sohbetini bilmeyen adam» geklin-
de tarumlamaktan da cekinmedi.

Anlagilan o ki, Ismail Paga’nin konaginda yapilan miizikere-
lerin baslica konusu, Cerkezistan’a gotliriiimesi gerekenler ile ro-
ket adindaki havail fisek yapiminda kullanilacak aletin (roket ka-
Iibinin) nereden saglanaca@ idi. Ferhad Pasa’ya gore, Oyle bir ro-
ket kalibinin Baruthane’de bulundugu haberini aldiklan gibi onu
yapacak olan Frenk asilhi kisi de Ofrenilmigti. Bunun {izerine Is-
mall Pasa, Baruthane'deki roket kalibinin ahinmasinin «sce ehven
ve suhlletli olur» diuglnecesinin tesiriyle kalibin ahnmasi amaciy-
la Zeytinburnundaki demir fabrikasma yazarak onu getirtecegi-
ne soz verdi. Ne var ki, istenilen kalip oradan alimamac, Bilitiin

28 Ferhad Paga'min fkinel defa vuku' bulan istintal: sfireti, IMM, Nr. 284,
lef 4.
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bunlan, Mehmed Bey'den ogrendifini dile getiren Ferhad Pasga,
bir soru {izerine sézkonusu roket kaliim Mehmed Bey’in Ismail
Paga’ya ismarladig: anda orada olmadifini, sadece olay: isittigini
ve yazilan tezkireyi de girmedigini sOyledi.

Burada, hemen sormak gerekiyor : Acaba, Cerkezistan ile il-
gili roket kalib1 benzeri iglerde devlet destegi var mu idi? Ferhad
Pasga, Oncelikle bu konuda, yani, devletin izni olup oimadig: hu-
stisunda Mehmed Bey’e inanmigti. Bunda, Serasker Paga tarafin-
dan talimét dahi verilecegine dair Mehmed Bey’in sozleri etkili
oimugtu ve Ferhad Paga bu konuda Seraskerlife her giin cagni-
mak beklentisi icine girmisti. Bundan dolay:, Ferhad Paga, Cerke-
zistan’da nasil hareket etmek ve buradan ne gotiirmek gerekece-
fine dair bir liste (pusula) diizenieyerek Mehmed Bey’e vermigti.
Daha sonra, Mehmed Bey de Ismail Paga’nin konaginda Kapicl-
bas1 Ahmed Afa'nmin da hazir bulundugu ortamda Ferhad Pasa’nin
pusulasm: ¢ikarmis ve milzadkere konusu yapristi. Bundan sonra-
dir ki, Ferhad Paga, bu igte devietin kesinlikie haberi ve izninin
olmadig kanaatine varmagti®®.

Ancak, Ferhad Paga’nin bu sdzleri, sorusturma komnisyonunu
fatmin etmemisti. Bu ylizden Ferhad Pasga, 10 Mart 1857 (14 Re-
ceb 1273) Carsamba giinii liclineii defa sorgulandi. So6zkonusu sor-
gulamasinda Ferhad Pasa, ilk nce ismail Paga’nin konaginda ter-
clime etiifi Cerkezistan hakkindaki pusulas: ve orada bulunan ki-
gilerle ilgii sorulara muhatap oldu. Bunun iizerine Ferhad Paga,
bu olayla iligkisini bagtan itibaren anlatinaya bagladi®,

Ferhad Pasa’nm anlattiklarina gore, igin baginda Mehmed
Bey, Ferhad Paga’nin yanina geimig ve deviet tarafindan Cerke-
zistan’a ginderileceginden s6z ederek beraber gitmeyi teklif et-
misti. Ayrica, ne yapiimas: gerektifini Ferhad Pasa'va damgmig-
t1. Devletin izin vermesi halinde Cerkezistan’a gidebileceZini dii-
slinen Ferhad Paga, gerekli para ile ara¢ ve gerecler hakkinda
Fransizea bir pusulayr Mehmed Bey'e vermekten cekinmernigti.
Daha sonra, Ferhad Paga ile Mehmed Bey birlikte Ismail Pasa’nin

29 Ayni belge.
30 Ferhad Paga'nin fighneld defa vuku' bulan istintaly, IMM, Nr. 384,
lef 4.
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konagina giderek Ismail Pasa ve Kapicibagi Ahmed Afa’nin oniin-
de adh gegen pusulay: oRumuglardi. Ustelik, hem Ferhad Paga ve
hem de Mehmed Bey bu pusulanin altina imza koymuslardl.

Sorugturma komisyonu tarafindan «bu belgeyi nigin beraber-
ce imzaladimz? Yohsa, birbirinizi ele vermemek iclin mi?» sek-
lindeki sorularla kargilagan Ferhad Paga, belgeyi ileride gerekli
olacal diiglincesiyle resmi bir dilekce halinde Fransizea haziria-
yarak imzaladiklarin: belirtmigti. Gergekten, bu belgede, Cerkezis-
tan i¢in ne kadar fop, sishane ve ne miktar rcket ile cephanenin
yansira ne kadar akce gerekecegi bile yazilmigti.

Anlagihiyor ki, bu belge, Cerkezistan’s Rusya’min hakimiyetin-
den kurtararak bagimsizlifmma kavusturmak amaciyla hazirlan-
nmiusts. Oyle ki, hangi arac ve gereclerle nasil hareket edilecegi bile
yazilmigtl, Hatta, birinei sart olarak «deviet tarafindan riithemiz
ve maagimzin ibkasina semed istertiz» kayd diigiilmiig ve bu ha-
liyle Mehmed Bey ve Ismail Paga tarafindan Osmanh Hilklimeti-
ne verilmesi kararlagtirilmigts. Acaba, Ismail Paga, bu belgeyi kim-
ler aracihiffiiyla devlet yetkililerine ulastiracakf1? Ferhad Pasa, bu
soruya «sormadim. Onlar da sOylemediler.» karsihifm vermisgti.

Bundan sonra Ferhad Paga, Ismail Pasa’ya nicin belgeyi
imzalatmadiklar; devietien emir gelmeden asker olarak bhoyle bir
ise nigin kalkigtiklari ve de devletten izin aldifim iddia eden
Mehmed Bey'e ni¢in glivendikleri gibi sorulara muhatap oldu.

Herseyden once, Osmanli Devleti'nin Cerkezistan igin dyle
bir ige tegebbils ettigi taktirde bunu gizlemesi gerektigini ve bunu
anlamak icin de fazla diglinmeye ihtiya¢ olmadigim belirten Fer-
had Paga, bunun disinda, Cerkezistan’dan Mehmed Bey'e gelen
mektuplar1 goérdigini ve Sefer Paga’nin Cerkezistan islerinde
Mehmed Bey’i vekil tayin ettifinden bahseden Arapca bir mektu-
ba gahit oldugunu bildirmisti**. Ozellikle, Mehmed Bey’in baz iist
diizeydeki kigilerie yakinhf: bulundugunu ve onlarin yardim ede-
cegini bizzat stylemesi de Ferhad Paga’yi stzkonusu tesebbiisiin

31 Sefer Paga'min mehktubunda «QCerkezistan’ca mesalihimizi bir ayak ev-
vel bitfiriinliz, Ne yaparsamiz mahzlz oluruz ve skzt bu husfsda vekil eyledim.
yazthydi Bkz., IMM, Nr. 384, lef 4.
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igine katmig goériinfiyor. Bir bagka deyigle, Ferhad Paga, Mehmed
Bey'in devletten destek aldiklan yoniindeki sézlerine inanmagti..

Ne var ki, Ferhad Pasanin sozleri resmi komisyonu tam anla-
miyla tatmin etmemisti. Bu ylizden, zihinlerinde uyanan giiphe-
ieri Ferhad Paga’ya sormak gerefini duyduiar. S6yle ki:

«Halbuki bu inanmazsizlifimz ile beraber siz maslahaty soyle-
siip tasmim etmissiniz. Ez-climle, nota bile yapmigsimz. Eger
bunu evvel yapmissaniz, o halde su yapmamaz: devletin medhali
olduguna bind edemezsiniz. Egerce, Mehmed Bey, size devletin
medhali oldugunu ifade eylediginiz inanmaksizin yapmig ise-
niz ol-halde bilerek vapmig olursunuz ve bir de bu maddeyi
asker oldugunuz haysiyetle bir kere zabitinize haber vermek
lazim degil miydi?» -

Bu son derece agik sorular kargisinda Ferhad Paga, Cerkegis-
tan icin gerekli silah ve miihimmat hakkinda bilgileri iceren no-
tamn Onceden hazmriandiim kabul etmek zorunda kaldl. Bununla
yetinmeyen Ferhad Pasa, Mehmed Beyin «yalanmni anlayarak
bu isten cekildigini belirtmeden gecemedi.

Her nedense, Ferhad Paga, liclineti defa yapilan sorgulamasi-
nin sonunda 6énemli iki konuya definmeden yapamamistl. Bunlar-
dan birincisi, daha sonra Mehmed Bey'in kendisini arayip «ma-
deniyat ve fiindn-1 askeriyye» konusundaki bilgisine dayanarak
Cerkezistan’daki madenlere dikkat cekmek suretiyle birlikte git-
me teklifini yenilemesiydi. Ferhad Pasga, bu teklifi kesinlikle red-
dederek onunla iligkisini kesmigti. Tkincisi, yine bir siire sonra Bey-
oglu'nda Riistem Kalam adinda bir lokantacinin diikk&ninda,
icinde yazilanlar bakimindan ilgi ¢ekici bir defter gormiis olma-
siydi, Bu deftere gore, Sefer Paga Cerkes hiikiimdan, Mehmed Bey
sadrazam, Ferhad Paga serasker, Labinski Tophane miisiri, Ingi-
liz Door Ordu miigiri, Yahudi Osman Afa (Keller) Ticaret nazn,
Venikler dahiliye nazir:, Kolagasi Abdurrahman Afa mehderbagl
idi. Ferhad Paga’yva gore, «<bu miinfisebetsiz ve manasiz defters
Mehmed Bey'in igiydi. Bundan dolayichr ki, Ferhad Paga, bunu
devlete bildirmeye gerek bile gérmemigti®s.

32 IMM, Nr, 384, lef 4,
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by Eski Postahane Naziri [smail Pasa'nn sorgulanmast .

Ismail Pasa, Cerkezistan’a sildh ve miithimméat génderilmesi
olayy ite ilgild olarak biri Ferhad Pasa ile yiizlestirme seklinde ko-
misyon tarafindan bes defa sorgulannugty. ik sorgulamas: ¢ Mart
1857 (13 Recep 1273) Sali giinti yapilan Ismail Pasa, adl gegen
olay hakkmda biigisi buiundugunsa dair haberler alinmas: fizerine
sorugturma komisyonunda ifade vermeye cagrilmstl,

Hemen belirtelim ki, Tsmail Paga’mun bu ilk sorgulamas), Meh-
med Bey'in kimlifg, ilisikte bulundugu insanlar ve Ismail Paga'nin
bunlar: nasil $grendifi cercevesinde geemisti. Ismail Paga’ya gire,
Mehmed Bey, daha d6nce miralay riitbesiyle orduda gtrev yapat-
ken sonradan maagsiz kalmig bir kimseydi. Yine, Ismail Paganin
Mehmed Bey'den dinlediklerine bakilirsa, Mehmed Bey'in Cer-
kezistan’da Sefer Pasa’nin akrabasindan bir &ilesi ve onlarm da
Cerkezistan’da emlak ve arazisi vardi. Buna gire, Mehmed Bey'in
amaci, Cerkezistan’a yerlesmek ve ziraai yaparak gecinmek f1k~
rmde oldugu sekiinde goruniiyordu.

Ismail Paga’nin bu sézlerini pek inandiriex bulmayan kcmis»
yon Mehmed Bey'in baska amacla gittigini, hatta basglangicta,
Mehmed Bey ve Ferhad Pasa ile birlikte Ismail Paga’nin miizé-
kerelerde bulundukiarmi hatirlatmak suretivie Ismail Pasa’y: dog-
ru sbylemeye zorlamagti. Bu kez, Mehmed Bey'in Ferhad Pasga ile
evine geldigini kabul eden ve giderken «ugradik» dediklerini be-
lirten Ismail Paga, Mehmed Bey'in ailesi icin gitmis cldugzmda
wsray ebmigt, . !

Bu arada, Mehmed Bey .ile goriismesi smrasinda, yakin dostu
olan Rusya biliyiikelciliffi basterciiman: E. Progoleviun kendisini
evinde ziyarete geldigini stylemeyi ihmal etmeyen Ismail Paga, bir
soru fizerine Cerkeslerden birgok dostu bulundugunu ve onlardan
OBrendifine gbre, sozde Sefer Pasa, Muhammed Emin Paga ile
savagacagindan dolayr Mehmed Bey de Sefer Pasa'ya yardim
etmek amaciyla Cerkezistan’a gitmisti. Ayn: sekilde, Ismail Pasa’-
ya gore, Rusya bilyiikeletiifi bagterciimanin kendisini ziyarete
geldiginde, Mehmed Bey'in yanminda kim oldufunu bilmedigi (beil-
¥i Mehmed Bey'in kaymbiraderi ?} bir Cerkes ile Kolagas: Ab-
durrahiman Aga vardl
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Arasira  stzlerinde celigkiye diigtiifi gorillen Ismail Pasa,
Mehmed Bey'in bir posta vapuruyia Cerkezistar’a gittigini duydu-
dugu belirtmisti. Ayrica, Mehmed Bey'in kendisinden fzel olarak
para almadiging, fakat, Istabla Amire Mudiiritigi payelisi ve dnce-
den Batum Ordusunda girevii olup de su anda Cerkezistan'da
bulunan Ismail Bey'in tahminen 120.000 gurus maas ile Sefer
Paga'nin birikmis maasim -ki yvaklagik olarak 200.600 gurus ka-
dar- Ismail Bey'in biraderinden alarak Mehmed Bey'in gétirdi-
gint bildirmigti®.

Ismail Paga, 10 Mart 1857 (14 Receb 1273) Carsamba giini,
ikinci defa yaplian sorgulamasinda da Mehmed Bey ile ilgili soru-
larla karstlasmistl, Meseld, Mehmed Beyin Cerkezistan’a hangi
amagia ve nasii gittigi, bu konuda neler bildigi, kac Rez kendisine
geldigi, ne zaman gidecefini stylediffi ve Mehmed Bey'in bindifi
vapur hakkindaki sorulara cevap vermek zorunda Ralmughi™,

Daha dnce belirtiifim gibi, sorusturma komisyonu, meveut bir
olayin olugum tarz ile olaya kariganiarl tam ve dofru olarak
tesbite cabigmaktaydi. Paha dofru deyimle; bu olaylarin soram-
Iularma eylemierini itiraf ettirebllmeye cabaliyordu, Bu yiizden, Is-
mail Paga’dan sadece, gercek bildiklerini anlatmas: istenmis; aksi
takdirde, «miifteri» durumuna diigebilecegi kendisine hatirlatilmig-
11 Ayrica komisyon, Mehmed Bey’in asil amacimn Cerkezistan’: ele
gecirmek oldugu ve Ismail Paga ile iligkisi bulundugu kanaatindey-
di. En dnemlisi de Mehmed Bey’in biyie bir igi tek bagina yapama-
vacagindan mutlaka birilerinin kendisine yardim ettifini diiglini-
yvordu. Ancak, bu kimselerin Cerkezistan ile iigileri olmas: gereki-
yordu. Bu kisi de hem asker olmas) ve hem de daha dnceden Cer-
kezistan'da bulunmasindan dolan (harztasmz bile yaprus) Fer-
had Paga’dan bagkas: clamazd:

Bu mantiki agiklamalar karsisinds, Ferhad Pasa’nin harita
yaptigin duymas) diginda bilgisi olmadigmi belirten Ismail Pasga,
Mehmed Bey'in parasiz bir kimse oldugunu da kabul etmis; So-

‘2% ¥Foki Postahane Milltezimi Ismail Paga’min 13 Receb 1273 (9 Mart 1857)
tarihii igtintak saretl, IMM, Nr. 384, lef 5.

34 Tsmall Pasa’nin 34 Receb 1278 (10 Mart 1857) tarihli ikinci defs vaiu®
bulan istintaks sireti, IMM, Nr. 384, lef 5.
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hum’da iken yemesi-igmesi icin kendisine bir okiiz verdigini s6y-
lemeden edememisti. Boylece, komisyonun «parasiz bir ddem, bir
yerden akce teddritk etmedikce birkac eshas ile Cerkezistan’a na-
s1] gidebiliir? Elbette bir yerden ya para cainus veyahid birinden
istikraz etmis olmahdir. Halblki, buna karzen para verecek ddem
behemehal sizin gibi vatanca gayret ve miinasebetli bir z&t ola-
biflir» geklindeki sorusuna zemin hazirlamigti. Buna kargilik Is-
mail Paga, Isldm milletinin korunma ve kurtulusu igin cahgmak,
sadece, vatan miindsebetiyie clmayip din adina herkesin gayrel
gistermesi gerekiigine igAret ettikten sonra Sefer Paga’nin ofiu
Ibrahim Bey ile Mehmed Bey’in arasinin agildigmi, Torahim Bey’in
niifizlu bir kimse clmasindan dolayr Mehmed Bey'in (ilgi ¢ekici-
dir k! Ismail Pasa, Mehmed Bey’in Polonya asiil: oidugundan séz
edivor. Oysa, genellikie Macar asiih oldugu belgelerde geciyor)
Cerkezistan halkimm kendisini sevmeyeceZinden hareketle bagar:-
i1 olamayacafini, vatan gayretiyle vatanina yeni diizen getirmek
yoiunda bu tip bir adami araci kabul ederek parasin bosa harca-
masmnin pek akillica bir i olmayacagin: dile getirmisti. '

Sorusturma komisyonunun bir sorusu lizerine Osmani Dev-
ieti’nce ticaretin yasaklanmadig her yerde oldugu gibi 150.000 gu-
rug . ile Cerkezistan’a giderek esya ve esir alabilecefini belirten
Ismail Paga Mehmed Bey'in kendisinden yardim gordiéfii sekiin-
deki komisyonun isran karsisinda daha Oneeki gdriislerini tek-
rarlamayl tercih etmisti. Bir bagka deyisle; Mehmed Bey'e yar-
dim etmedigini ve Osmanh Devleti'nin de yardim etmesinin miim-
kiin olmadifini s@ylemisti, Bunun diginda, Mehmed Beyi Naip
Muhammed Emin Pagsa’nin Kigkirttifl iddiasinda bulunan Ismail
Paga, buna gerekce olarak da Mehmed Bey'den iki ay kadar dnce
Muhammed Emin Pasa’nmn bir Ingiliz vapuruyla istanbul’dan Cer-
kezistan’a ddnmesini gsterdi. -

Anlagihiyor ki Ismail Paga, Mehmed Bey-Naip Paga iligkisin.
den sdzederek dikkatieri bagka ytne cekmek istemigti. Ancak, so-
rusturma komisyonu, Cerkeslerin sevmedigini distindtigi -ki dog-
ru bir goriis degil- Naip Pasa'nin tahrikiyie Mehmed Beyin git-
mesinin mantikll olmayacagin Ismail Paga’ys hatirlatmak gere-
gini duydu. Bunun iizerine Ismail Pasa, Cerkezistan halki Naip
Paga iligkisine acikhk getirmeye caligti. $6yvie ki; Kirim savagin-



443 MUSTATA BUDAK

da Cerkesler, Osmanlh Devieti’nin korumas althina girmek iste-
miglerdi. Ayrica o smralarda, Naip Paga’min baz: saldiriarindan
noglanmamiglar ve bunu da aciklamiglardl Ne var ki, Osmanh
Devletinin himayesinden fimitlerini kesince, ¢aresiz Nalp Muham-
med Emin Paga’ya itdate mecblr kalmiglardi: Kanaatimee, Cer-
kezistan’da Seyh Sémilin Naibi olarak bulunan Muhammed Emin
Pasa, Ruslara karg yirlittigi. miicadelede basarils olup inisiyatifi
ele gecirmeye baglamas), yerli Cerkes beylerinin hoguna gitmemig
ve aralarmda bir iktidar mijcadelesi baglamisti. Samrun, Ismail
Pasa, Cerkes beyleri sgisindan meseleye bakmis ve Naip Paga'nin
Cerkezistan'da istenmedigi gibi bir sonuca varmgt:s Efer Oyle of-
saydi, Muhammed Emin Pasa, 18589’a kadar bu bdlgede hiikilm
slirermezdizs, : ; :

. Bundan bagka Ismail Paga, Mehmed Bey'in cephane gotiir-
mesi halinde bunu Naip Paga’ya degil kisisel iligkisi ve statiisii ge-
regi Sefer Pasa’ya gotiirebilecegini, stzii gecen roket kalibimn Ba-
ruthane’den alinmas: icin hic kimseye -Mehmed Bey dahil- tez-
kire yazmadifin ve bunlann iftira oldufunu; Cerkesler ve Meh-
med Bey'in gitmesiyle ilgili Ferhad Paga ile uzun uzadiya konusg-
madifm ve sadece bir soru fizerine Cerkesleri sevdigini styledigi-
ni ifade etmistl. '

Yeniden Mehmed Bey'e 250.000 gurug verdiffi iddiasivla kar-
silagan Ismail Paga bunun kesinlikle dofru olmadigin, ik sorgu-
lamasinda belirttifl gibl Ismail Bey'in birikmis ayhfmin Ismail
Bey'in biraderiyle Mehmed Bey'in hazineden aldiklariny bildigi-
ni sbylemekten kacamammgti. Ustelik, bu paranm 250.000 gurus
degil 140.000 gurus oldufunu zikretmisti.

Ne var ki, Ismail Pasga, bu sézleriyle komisyonu ikna edeme-
misti. Komisyon 1srari: bir gekilde Ferhad Pasanin stzlerine da-
vanarak onun hazirladig: pusulanin fsmail Paga’nm kend: evinde
giriiglildisi iddiasim tekrarlamigtl. Bu kez Ismail Pasa, sdzkonu-
su iddialan yalanlamakla kalmanug, Cerkezistan meselesinde

_ 8% A, Canbek Havioko, «Imam Samilin Sadik Naibi 8imséh RKafkasyal
Biyik Deviet Adam: Mahammed Bmin», Birlesik Keflkasya, 1/4, fstanbui 1985,
19-25; Muhammed Bmin'te Cerkezistan'daki faaliyetlerinin olumsuz bir hakig
agimyle anlabim igin bkz. 1. Berkok, Tarihic Kofhasye, 5. 483-286.
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hemgehri olmalan disinda yakin iliskide bulunmalarnndan dolay:
Ferhad Paga ile Mehmed Bey'in rollinlin olabilecefini ileri siir-
miighil, Hatia, bu kigilerin 8nceleri miittefik iken daha sonralar:
birbirlerini aldattiklarnin: demeye yetiven stzler de sarfeimis ve
daha ileri giderek Rusys bilylikelcilifine kendigini ihbar ettikleri-
ni halkian duyduBunu; buna da bir anlam veremedigini belirt-
migtl

«Hedef saptirma» diyebilecegimiz bu sozleri, Ismail Paga'v
zann aitieda kalmakban kurtaramamig; aksine kendisi ile ilgil
meveut kanaati gliclendirmeye yaramisty, Oyle ki sorusturma ko-
misyonu, mitbalaga dahi olsa «hic viieddu olmayan seyre Ismail
Paga’min adimn, bog yere sadece kanshirilamayacagin savonmug-
{u. Buna ragmen Ismail Pasa, Rusya bliylikelcilifine kendisinin
ne zaman ve ne gekilde ihbar edildifini bilemedifini ve fakat,
bunu bir hafta dnce haber aldigim sdylemisti**, . ..

c)_ Ismail Pasa ile Fer?zad'P@a%m kargiikly sorgulanmast ©

Bu agamada, Ismail Paga ile Ferhad Paga’nm kargihkl: sorgu-
landiklarim gdriiyoruz. 12 Mart 1857 (16 Receb 1273) Cargamba
giindl yaplan sfzkonusu sorgulamads {bir cesi{ ylizlestirme), Fer-
had Paga, Mehmed Bey ile birlikte birkac defa Ismail Paga’nin evi-
ne gittifini sdylemis; bunun icin yemin bile edebilecegini dile ge-
tirmisti. Aymca, postahanede de kendisiyle goriistiiklerini bildir-
migti. Buna kargilik Ismail Pasa ise evinde sadece bir kere goriig-
me yeplikiarini, onun diginda highir gdriisme olmadigim belirt-
migti. Bu stzler lzerine Ferhad Paga, 1srarli bir gekilde Mehmed
Bey ile beraber Ismail Paga’nin evine beg defa daha gittiklerini;
fakat, Ismail Paga'yt bulamadiklarm sdylemesine ragmen Ismail
Paga bunu hatirlamarmst>.

Bu sorgniamada dikkati geken bir husts, Ferhad Pagamnin
Ismail Paga'nm evini gayet iyi-tanimas: olup evin diizenlenmesi
ve eve hangl araclaria gidip geldikleri gibi baz ayrntilara gir-
mesiydi. Oyle ki Ferhad Pasa, Ismail Paganin evinde yaptiklan

86 I-MM, 384, lef 5.
37 1-MM, 884, lef 7.
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gorlismelerin, evin aif katindaki odada gerceklestifine isaret edi-
yordu. Hatta, kendisinin hazirlamg oldugu lsyihay1 bizzat Ismail
Paga’nin okudukfan sonra Mehmed Bey'e verdifini belirtiyordu.
Bununla da yetinmeyen Ferhad Pasa, kendisinin yaparak Ismail
Paga’yva gisterdigi ve sorgulama aninda yanmda bulunan sikke
ve nigan resimieri hakkinda «ol-resimleri bilmez misiniz» diye sor-
maktan kendini alamamugti. Buna ragmen Ismail Paga, kendisine
iftira edildigini ve bunun sebebini de bilmedigini séyleyerek inkir
etmisgti®.

Goériinen o ki, Ismail Pasa’nin sorgulamas: bitmemigti. Bun-
dan dolay: ismail Pasa, 13 Mart 1857 (17 Receb 1273) Cumartesi
giinli yeniden sorguys cekildi. Bu defa, Ismail Paga, kendisinin
rolil oldugu diigliniilen, Cerkezistan’a vapur tutulmast, roket ma-
kinasinin saglanmas: ve de nigan siparigi gibi sorulara cevap ver-
mek zorunda kaldi®.

Beyoglunda lokanta igleten Riistern Kalem adindaki Kiginin
yardimiyla Cerkezistan’a vapur tuttugu iddiasim reddeden Ismail
Pasa, baz1 kigilerin kendi adim1 kullanarak bu ise girigtiklerini sa-
vunmug ve tiistelik bu haberi bagka kimselerden Ogrendigini sby-
lemisti. En Onemlisi de bu girisimde Mehmed Bey ile bareberin-
deki baz Cerkeslerin rolil oldugunu dilgliniiyordu. Ancak fsmail
Paga, kendi bilgisi dismnda béyle bir is yapilmus ise bunun kendi-
sine kotilililk yapmak (devletten aldify maaginin kesilmesi gibi)
istemelerinden kaynakianabilecegini dile getirmigti.

Daha sonra komisyon, baruthanede rokei makinasini arama-
smin ve de bunu gimdiye kadar sorgulamasinda sbylememesinin
sebebini Ismail Pasa'yva sormustu. Hatta, Halil Paga’nmin yaninda
bulunan Romer (Rumel) adindaki bir ustada, ismarlanan maki-
nanin bulunmus olmasi, Ismail Pasa’nin inkdr etmesini daha da
zorlagtirmigtl. Komisyona goére, bu roket makinasimin hikayesi
goyleydi : Bir giin Ismail Paga, Halil Paga’dan bu ustayr «yaf ¢
karacagim» diyerek istemis ve Halil Paga da géndermigti. Ne var
ki, Ismnail Paga, bu ustadan roket makinas: istemis; adi gecen us-

38 Aym belge.
3¢ Ismail Paga’'min figlinell defa vuku' bulan istinkah streti, I-MM, 884,
ief &,
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ta da «yag cikarmak icin bir 4let istiyorlar» demisti. Halil Paga’'nin
nasil yag cikaracaklarini sorup, istedikleri gibi buradan ucuzca
makina yaparak gonderebileceklerini sdylemesi lizerine ismail Pa-
sa, istedigi aletin roket makinasi oldugunu ifade etmisti. Sonuc-
ta, Halil Paga, roket yapiminn devletin igi oldugunu Ismail Paga’~
ya bildirmis ve Romer ustay: da igten cikarmigti, Halil Paga, Bu-
nunla da yetinmemis ve durumu deviete haber vermigti. Her za-
manki gibi Ismail Pasa, bunu da inkar etmis; Romer ustayi, ro-
ket makinas: icin degil Bahcekapi’'da yaptirmakta oldugu diikka-
nmda kullanilmak amaciyla «yag cikaracak bir makina» yapftir-
mak icin istedigini belirtmisti.

Ne var ki, Ismail Paga, Darbhine-i Amire'de Bogos Bey'in
adamina nigan siparis edilmesi olayimndan kacamamigti. Clnki,
bu kez olay ispatianmigti. Bu olayin sorulmas: iizerine Ismail
Paga, daha once Istanbula gelmis olup Nalp Paga’nin buradan
gotiirdigu nisan ve ferméanlarin gercek olup olmadifini aragtir-
mak icin bu yola bagvurdugunu itiraf etmek zorunda kalmugti
Ayrnca, Naip Pasa’nmn bu nisanlari gotirdigind isbat etse bile
nereden aldigimi bilemeyecegini de belirten Ismail Paga, Naip
Paga’'ya Ali Pasa tarafindan 1500 kese akce verilmis oldugunu
stzlerine eklemisti.

_ Ismail Pasa’ya gére, Ferhad Paga ile Mehmed Bey birkac kez
kendisine gelerek yakmhk kurmak istemigler ise de Ismail Paga’
dan yiiz bulamamislardi. O siralarda, Ismail Paga’min bir mana
veremedigi iligki kurmak istemelerinin amaci, ondan «para ko-
parmak ve kendilerine muavenet etdirmek»ti. Bundan dolayidir
ki, bagarl olamaymesa Ismail Paga'ya iftira etmislerdi,

Bu sozleri daha dnce nigin sOylemeyerek inkira saptifinin
hatirlatilmasi lizerine Ismail Pasa, dogrulugunu ispatlayamaya-
cagl geyler hakkinda konugmak istemedigini, Ferhad Paga’nin
yiizline karg iftirdlarni stirdirmesinin ardindan bunlar séyle-
mek durumunda kaldigini; daha once soylemis olsaydi, Ferhad
Paga’nin bu itira¥lan yapmayacagini savunmusiu,

Ayrica, Naip Paganin ferman ve nigani Dagistanl Halil Paga’-
nn yardimiyla aldigini ve bir de Mahmud Efendi (Seyh S&mil’in
ozel temsilcisi) nin destegini gbrdliguni; bu kiginin «kap:t kethii-
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dasiyim» diyerek sahie miihilirlerin yapilmasina yardim ettigini,
nisan1 da Avrupa’dan getirtmis oldugunu ifade etmisti®.

d} Kolafas: Abdurrahman Agae'nin sorgulanmast :

Dzaha Once de belirttifimiz gibi Kolagasi Abdurrahman Afa
resmi sorusturma komisyonu tarafindan iki defa sorgulandi. Koi-
agasl Abdurrahman Aga'min 9 Mart 1857 (13 Receb 1273) Pazar
giinii yapilan ilk sorgulamasi, Ferhad Pasa’min ikinci defa, Isma-
il Paga’nin ilk defa sorgulandiklar: giine rastlamigil Bu ilk sor-
gulamasinda Cerkezistan’a silh ve miihimmét génderilmesi ola-
yinin bag kahramanlarmdan Mehmed Bey ile ilgili sorulara muha-
tab oldufu dikkati cekmigti. Mehmed Bey'i tamdifmi ve sor-
gulandig: tarihten dort ay oncesinde gecinemeyip bozusarak ayril-
diklarim dile getiren Kolagas: Abdurrahman Agfa, Mehmed Bey'in
Cerkezistan'a gittifini gazetelerden &grendifini ve son gériigme-
lerinde de bundan bahsetmedigini eklemeyi unutmadi®.

Abdurrahman Aga'ya gtre, Mehmed Bey, Bahcekapisi'nda
eskiden Ferik Halil Paga’'min ikAmet ettigi evde oturuyordu, Daha
sonra Mehmed Bey, Sultanahmed yakininda bir yere yerlesmigti.
Abdurrahman Aga’va inanilirsa, Mehmed Bey'in yanma bir ¢ok
adam gelirdi. Cogunlukla, Ferhad Paga gelirdi. Ayrica, Omer Pa-
ga'nmn harp yaveri binbagi Emin Afa ile Babinski, Mehmed Bey
ile gériigmeye gelirlerdi. Bltlin bu gidig-geliglere Abdurrahman
Aga sahit olmusgtu.

Anlasilan o ki, resmi komisyon, Abdurrahman Aganin sik
sik Mehmed Bey ile gérlistiiklerini haber almiglardi. Bu yilizden,
Mehmed Bey'in Cerkezistan’as hangi amacla gittigini sdylemesini
kesin dille kendisinden istemiglerdi. Bunun flizerine Abdurrahman
Afa, Mehmed Bey ile nerede tamstiklarim anlatmaya baglamisti.
Aslinda, topcu binbasisi olan Mehmed Bey ile Macaristan’da ta-
mgtiklarini, daha scnra, Kirim savas: sirasinda Cerkezistan'da
dahi birlikte Sefer Pasa heyetinde bulunduklarnn ifade etmesinin
ardindan ddrt ay Gnce kendisinden ayrmidifini ve nicin Cerkezis-

- 40 Ayni helge.
41 IMM, Nr. 884, lef 6, -
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tan’a yeniden gitligini bilemedigini; fakat, dilesinin Cerkes (na-
sil oluyorsa, hamiminin babasi i¢in Tatar diyor) oldugunu soyle-
migti. Ayrica, Abdurrahman Aga, bundan altl ay Once Mehmed
Bey'in ailesinin akrabalaryla goriismek icin Cerkezistan'a gide-
eegini bir kez kendisine agfigini sozlerine eklemeden geri dur-
manmghs.

Bundan sonra bu ilk sorgusunda, Mehmed Bey - Ferhad Pasga
ligkisi ile Cerkezistan hakkindaki sorularia karsilagan Abdurrah-
man Aga, iki ay 6nce Ferhad Paga'nin evinde Mehmed Bey'i glin~
diiz gordlifiini ve aralannda Cerkezistan'dan hi¢ stz eftmedikle-
rini beiirtmesinin ardindan Mehmed Bey’in evine pek az Cerkes’in
geldigini, son Cerkezistan yolculugunu miitedkip iki Cerkes’'in ge-
lerek onunla goristiiklerini agiklamisti. Bu gelen iki Cerkes ile
Kinm savagi'nda Cerkezistan’m duramunu «mes’ele-i shbikada Cer-
kezistan’da birlikte bulundugumuz esnada deviet yardim etmis
olaydy, -Cerkezistan’ca bir is gOrilliirdii» diyerek aralarmda goriis-
tiklerini Cerkezistan hakkinda bagka bir sey konusmadiklarini
da eklemisgti®.

Koiagas: Abdurrahmean Age 10 Mart 1857 (14 Receb 1273) Pa-
zartesi giinii ikinci defa sorgulandi. Bu ikinei sorgulamasinda
Mehmed Bey ile Ferhad ve Ismail Pagalar arasindaki iligkilerle il-
gili sorulara cevap vermek zorunda kald

Ismail Pasa ile bir kere o da Cerkezistan'daki ikrarmndan do-
iayr onun konaginda gOriigtiifiiinil belirfen Abdurrahman Aga,
orada Mehmed Bey ile karsilagtigni; Ismail Pagsa'nin istemedigi
halde Cerkezistan’dan erken déndiigiini égrendigini ifade etmis-
1. Ancak sorugturma komisyonu, Ismail Paga’nin ifadesine daya-
narak Mehmed Bey ile onun konggina gidip Cerkezistan’a gitme
konusunu gorastiikierini; hatta, Ferhad Paga ile de bunun miiza-
keresini yaptiklarnni hatirlatmas) fizerine Abdurrahman Aga, iki
aydan berl Ferhad Pasga ile goériismedifini ve fakat, Mehmed Bey
ile Ferhad Pasa’nin evinde bulundugunu; Cerkezistan’: konusma~
diklarmm bildirmisti. Sonucta, Mehmed Bey ile ddrt aydan beri
dargin oldugunu stylemeden de edememisti*.

42 ZXKolagas: Abdurrahman Aga'nmn 14 Receb 1278 tarihll vuku' bulan is-
tintak: sfreti : IMM, Nr. 384, lef 6.
43 Aym beige.
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e) Cernomisky, Yordan ve Yusuf Aga (Yagoy) adl ?cz.szlenn
sorgulanmalert

Bunlardan Carnomisky, Kirim savasi sirasinda, Istanbul’da
bulunan kontenjan (Kazak) alayimn kormnutaniigini yapmigti. Mart
1857 baginda, Ruslann gik@yetiyle «Kanguru olayn» ortaya ¢ikin-
ca, Cerkezistan’a giden Polonyali askerlerin durumu da sorugtu-
rulmaya baglanmig ve bu asamada, stzkonusu askerierin konten-
jan alayina mensubiyetlerinden dolayr Carnomiskynin bilgisine
bagvurulmustu. Sorusturma komisyonuna verdigi ifadede, ad: ge-
cen olayin kendi komutanlhfindan sonra Yordan'in kormutanhii
dineminde oldugunu ve Yordan’a sorulmas: gerektifini belirt-
migtid,

Bunun lizerine Yordan, resmi sorugturma komisyonunda sor-
gulandi. S8zkonusu alaydan askerlerin kactifim daha sonra Of-
rendigini ve durumu bir raporia (jurnaile) Seraskerlige bildirdi-
gini sdyleyen Yordan, kacan askerlerin yetmis kigi oldufunu, ne-
reye kaciiklarin: bilemedigi ve fakai, halk arasinda Cerkezistan’a
firar ettikleri dedikodusunun dolagtigini, bunun da dogrulugunu
bilemediZini aciklad:. Ayrica Yordan, emrindeki askerlerie konus-
mamasl ve subaylarla arasimun iyl olmamasi sebeplerinden dolayl
Seraskeriik tarafindan kabul olunmasa bile istifa etmis bulundu-
gunu, o sirada firarlarin gerceklegtigini sdyledi.

‘Bundan sonra Yusuf Afa (Yagoy) adinda bir kimsenin sor-
gulandifi ve firari askerlerin nereye gittiklerinin kendisinden
soruldugunu gdriiyoruz. Daha Onceden alayda bulundugunu ve
kimseyle giriigmedigini belirten Yusuf Aga’va gire, Labinsky adin-
daki bir kimse, savas sirasinda Trabzon'un §te tarafinda (Cerkezis-
tan taraflarin: kasdediyor) halkin bazi topraklam terk etmis ol
duguna temas ederek terkedilen o yerlere yerlesmek ve ziraat vap-
mak i¢in Trabzon tarafina gidecefini aciklamigti Ne var ki, Yu-
suf Aga dostu olmasina ragmen Labinsky'ye (ne icin, kac kigi ile
vh.) sorular sormamayl yeflemigtie, ;

44 Ayni belge.
45 Ayn1 belge.
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1y Kont Zamoysky'nin sorgulanmas: :

.15 Mart 1857 (19 Receb 1273) Pazartesi giinii sorgulanan
Kont Zamoysky ise Kazak alaymmdan baz askerierin -ki ¢cofu Po-
lonyali- kagmalanni «firar» olarak kabul etmemekteydi. Kont
Zamoysky’e gore, bu kigiler askerdiler ve gimdi asker sayimazlar-
di. Bundan dolayi, misafirdiler ve de Istanbul’da kaldikiar siire-
ce, kendilerine iy bulununcaya kadar deviet maag ve tayinit ver-

mekte olup istediklerinde, Fransa veya Ingiltere’ve gidebilecekler-
di. Hattd, bu kisilerin Ingiltere’ye gitmeleri igin kullaniimak fize-
re ing:ltere tarafindan kendisine para verilmigti, HAl boyle olun-
ca, bazi askerler, Cerkezistan’a gitmeyi tercih etm1§ierdz Oyle ki,
(;erkez;tstan’a gitmeden 6nce, Labinsky ve Keller ile baz kigiler
Kont Zamoysky’e gelerek Rusya aleyhinde ¢alisip kendilerine bir
qzkar sagiamak amamy]a Cerkezistan’a gz?,mek istediklerini soyle-
lay ingiltere ve Fransa’dan yardim alabileceklerini dzzgﬁnmugier
ve Kont Zamoysky'nin aracilifmi istemiglerdi®,

Ancak Kont Zamoysky, genelde devietlerin dostlufundan, 01&1-
de de Osmanl Devletl nezdindeki resmi gorevinden dolayl boyle
bir girzglme destek olamayacagini,; Cerkezistan’a giderek Cerkes-
ler ile Rusya aleyhinde hareket ettikleri takdirde de tabiatiyla
yardimdan uzak kalacaklarim onlara hatlrlatmﬁh Ama, Kont
Zamoysky ne gitmelerini engellemis, ne tegvik etmis ve ne de kzm~
lerden -destek aldiklamni Ofrenmek istemisti. Ciinkd Kont Za-
moysky, buna gerek gérmemisti.

Resmi komisyonun bundan sonraki sorularina baktifimizda,
bu igte Kont Zamoysky’nin rolii oldufuna dair giiclii bir kanaat
tasidig: anlagihiyordu. Bu sebeple, Kont Zamoysky’nin bu kisilere
yardum edip etmemesi fizerinde durulmug ve glivenilir bir kay-
naktan -ki kim oldugu aciklanmiyor- haberin alindigy belirtilerek
Ront Zamoysky’'nin aciklama yapmas: istenmigti.’ Bunu, «yalan»
olarak niteleyen Kont Zamoysky, sozgeligi, hemsehrisi Sadik Pa-
sa'nin adi zikredilince hemen «hasedinden n#si séylemigdir» de-
dikten baska ashinda, savag oncesinde Cerkezistan kiskirtip yon-

46 IMM, Nr. 384, lef 8,
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lendirmeye calisganin Sadik Pasa oldugunu sbOylemeden geceme-
migti.

Esas kimlikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigimiz,
sorgulama sirasinda gegen «Kont Zamoyskynin hemsgehrisi» st-
ziinden hareketle Polonya asilli diyebilecefimiz Sadik Paga ile
Antuvan -ki kimligi hakkinda bilgi bulunamad:- adindan sonra
resmi komisyon s6zii Labinskynin kimlerden para ve destek aldi-
£1 sorusuna getirdi. Kont Zamoysky ise-bu soruya, Labinsky’nin
sbziine dayanarak cevap vermeye calistl, Buna gire, Labinsky ve
arkadaslar:, Istanbul’da baz {ist diizevdeki kisilerden destek ala-
caklardi. Ciinkil, Cerkes ileri gelenleri bunu bodyle istiyorlardi.
Daha sonra Kont Zamoysky, bu konuda isim bilmedigini, bilse
bile sbylemeyecegini belirterek Labinsky ve arkadasglarina sildh
vermedigini a¢ikladi. Ancak Ront Zamoysky, Ingiltere'nin kendi
askerini Istanbul’dan cekerken bu askerler icin birakfag1 elbiseyi
Uskiidardaki depodan alarak, daha sonra, Ingiltere ve Fransa'ya
gidenlerle birlikte Labinsky ve arkadaslarna da dagittigim acik-
ca dile getirmekten ka¢mmad.

En sonunda, Kont Zamoysky, Rusya biiyiikeleiligini herke-
sin duydugu bu olayr zamaninda Béabidli'ye haber vermemekle
suglamis ve biraz da sessiz kalmasma bakarak Rusya bilylikelcili-
ginin bu olayda rizas: oldugu yoniinde bir gdriis belirtmigti. Kont
Zamoysky'ye gire, Kanguru vapuru, Labinsky ve arkadaglar i¢in-
de bulundugu halde hava muhalefetinden dolay: Rusya biiviikel-
¢iligine ait bir vapurun yaninda iki glin tutulmugtu. Hattd Rus
gemisinin kaptani, adi gecen gemide Polonya askerlerini gdrmiig-
ti. Boylece, Kanguru vapuru, hava actiktan sonra herkesin gozii
dnlinde Cerkezistan’a gitmigti®’. Kanaatimee bu agiklama, Kan-
guru olayr’n: bir «Rus mizanseni» eksenine cekmekten ibaret olup
Kirim savag: Oncesi ve sonrasi dénemde Cerkezistan’in bafimsiz-
iifma yonelik faaliyetlerde Polonyalilarin rolii diisiiniildiigiinde
de pek gercekel ve dogru goriinmemektedir,

47 Ayni belge,
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g) Ismail Pasa’nin Cerkezistan icin nisan yaptuma
girigimleri :

Kanguru olayr sorusturmasinin bu asamasinda, Ismail Pa-
sa’nmm nisan yapiumi icin temas kurdugu Kisilerin sorgulanmasina
gecildigini gbriiyoruz, Bu kigilerden biri, Bogos Bey'in yazicist
Komodas (Gumdas) olup diferi Tenger oflu kuyumcu Bojand
idi.

Resmi komisyon tarafindan 22 Mart 1857 (26 Receb 1273)
Pazartesi giinii sorgulanan bu kigilerden Yazici Komodas, Ismail
Paganin kendisine nisan yaptirmak igin teklif gdtiirdligd ilk ki-
giydi. Bu yiizden Komodas, Ismail Paga ile aralarinda gecen ko-
nusmalan anlatti. Komodas’a gore, bir giin Ismail Paga yanma
gelerek bir resim gostermis ve «bu resim mecidiye besginei riitbe
nisaninin ayni olup fakat, ayyildizi ve efrafindaki yazilar olmaya-
cak ve orta yerindeki tugra dahi olmayup yerine bog giimig tah-
ta yapilacakdir.» demek sureti ile 250 adet nigan yapilmasim tek-
lif etmisti. Ismail Pagsa’nin bu teklifini «bunun memuru Bogos
Bey'dir» diyerek reddetmis olan Komodas, Bogos Bey'e durumu
anlatmis ve o da bu cesit iglerin ancak «irfdesi ¢cikmig Maliye ha-
zinesi ilmuhaberine bagly olduguna dikkat cekmisti. Boylece Is-
mail Paga, nisan yapimndaki ilk girigiminden olumsuz cevap al-
mig oldu*,

- Anlagilan o ki Ismail Pasa, kuyumecu Bojand’m sozlerine ba-
kilirsa, nigan siparisi vermekie 1srarll ve kararliydi. Zaten, res-
mi komisyon da bu isin hikfyesini kuyumcu Bojand’a sordu. Bo-
jand’a gore, yine bir giin Ismail Paga, dért adet enfiye kutusuyla
odasina gelmis; bunlarm satilacafim soyledikten sonra dordiin-
cli riitbeden bir mecidive nigan godstererek bunun yapilmasimi tek-
lif etmigti. Hattd, «harem iclin drnek deyit yaptiracagim ve sonra
bu Ornek iizerine elmash dahi yapiiracagim.» diye de eklemisti.
Ayrica, yildizli ama, yazisiz ve tugrasiz sadece, ortasinda altin-
dan bir mer» cekilmis seklini istemisti. Bunun lzerine kuyumeu

48 28 Receb 1273 (22 Mart 1857) tarihii Bogos Bey'in yazicist Komodas'-
m iutintaks sQreti @ IMM, Nr, 884, lef 7,

49 26 Receb 1273 (22 Mart 1857) tfarihli Tenger oflu kuyumcu Bojand'-
m vuku' bulan istintaly sGreti: IMB, Nr. 384, lof 7.
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Bojand da ismail Paga’nin hatinni kirmayarak istedigi gekilde
resim yapmak suretiyle kuyumcuya smarlamistl. Sonunda, iste-
digi bir nigana sahip olan Ismail Pasa, birka¢ giin sonra yeniden
Bojand’in yanina gelerek aywm sekilde 200-300 kadar nisan yapil-
masi teklif etmigtis

Bu teklif karsisinda iyice diigiinen ve bu nisanlarm ev igin
olamayacagindan siiphelenen Bojand, bu kadar niganlarin esnaf
tarafmdan yapilamayacagini, Darbhane-i Amire’de yapildifim is-
mail Paga’ys sOylemigti. fsmail Paga ise Darbhane-i Amire’ye bag-
vurmaksizin bu isin miimkiin olup olamayacagini sormas: iizeri-
ne Bojand «Ben danmigmadikca ve beis olmayacagimi anlamadik-
ca biyle bir sey yapamam» demiy ve hattd, Bogos Bey'e bile da~
nigmis; o da Ismail Paga'nm ismarladifim 6frenince olumsuz ce-
vap vermigti, Sonugta Bojand da Ismail Paga’ ya yardimel oiama—
m1§t1*“

g) lsmail Paga'nin Yazicr Komodas, kuyumeu Bojand ve
_'ma,?c_z‘nacz Hozman ile yiizlestirilmesi :

Goriildiigii gibi ismail Pasa, nisan yapimyla ilgili biitén gi-
rigimlerinden olumsuz sonug alpustl. Bunun (izerine sorugturma-
y1 yiiriiten resmi komisyon, vakit gecirmeden aym giin (22 Mart
1857) Ismail Paga ile Yazier Komodas, kuyumcu Bojand ve ma-
kinac: Hozman'in yizlestirilmesine karar verdi, Aslinda bu ylz-
legtirme, digerlerinin ifadeleri alindiktan sonra Ismail Pasa’ya
okunmas: ve goriiglerinin sorulmas: geklindeydi. Ik odnce, diger
kigilerin ifadeleri iIsmail Paga’ya okunmus; o da anlatilanlar: onay-
lamak zorunda kalmigte,

' Hemen belirtelim ki, Ismail Paga, besinci defa yapilan bu sor-
gulamasinda artik gercegin orfaya cikmaya baslamasimn tesiriy-
le biraz daha dofruya yakin cevaplar vermis ve akibetini kabul-
lenmig gibi goriiniiyordu. Nitekim, elindeki resim ile Bogos Bey'in
yazicisi Komodos'a giderek 250 adet nigan yaptirmak isteresi ve
sonra olumsuz cevap aimas: lizerine yeni bir kuyumcuya gitme-
sinin Snceki ifadeleriyle farklilik arzettig: kendisine hatirlatilin-

50 Ayni beige



KANGURU OLAYI 503

ca Ismail Pasa, bunun sebebini aciklarken Paris antlagmasindan
sonra Cerkezistan’dan gelen kisilerle olan iligkilerini anlatmaya
bagladi, :

- Ismail Paga’ya gore, Paris antlagmasindan sonra Cerkes emir-
lerinden kirk kigi Istanbul'a gelerek Osmanl hiikiimeti ile Padi-
gahina bir «arz-1 hil» sunmugiardl. Oradan «Deviet-i ‘Aliyvye size
mu‘avenet edemez» olumsuz cevabini almig olan bu Cerkes emir-
leri misafir bile edilmemigler ve «surada-burada eglenmisierdin.
Daha sonra vapur paras: olarak 20.000 gurug vererek filkelerine
dénmtislerdi. Yine Ismail Pasa’va bakilirsa, ¢ok gecmeden Naip
Muhammed Emin Pasa Istanbula gelmis ve Oncekilerin. aksine
misafir edilerek giizelce afirlanmigts. Ismail Paga’y1l sasirtan bu
zivaretin ardindan Naip Pasa, Cerkes ve Erdane iskelelerine ¢ika-
rak bazi kisilere nisan vermis ve ferman bile okutmugtu. Biitiin
bunlar Cerkezistan’daki baz1 kigiler farafindan kendisine yazl-
diginda ogrendifini belirten Ismail Pasa oradakilerin istegi iize-
rine bu igin resmi kurumlar diginda yapilip yapilmayacagin «tah-
kik» amaciyla sorusturdufunu beyan ettis.

Ne var ki, sorusturma komisyonu, Ismail Pasa ile ayn: ka-
naatte degildi. Bundan dolay: komisyon, devlet tarafindan kendi-
sine bu cesit bir «bahkik» gorevi verilip verilmedifini fsmail Pa-
sa’ya sordu. Tabiatiyia, Ismail Pasa da bu soruya olumsuz cevap
verdi. Bununla kalmayan Ismail Paga, Cerkezistan’dan yazilanla-
ra gire bu ige kalkigtigim bildirdi. Bu sézlere resmi komisyon inan-
madif gibi «tahkik» icin degil birkac yiiz nisan ismarlamak ama-
ciyla bu ige girigtigi fikrine ulasti

- Dikkati bagka yone cevirmeye yénelik bu taktife rafmen Is-
mail Paga, vine de 300 adet nigani nicin ismarladifi yolundaki
sorulardan kendini kurtaramanusti. Hala, amacinin bu kadar ni-
sanin yapiiip - yapiimayacagm: anlamak oldugunda israr eden Is-
mail Paga'ya goire, eger bu Radar nisan yapimus olsaydi, Naip
Paga’nin dagittifn nisanlann devlet tarafindan verilmedigi  ka-
naatine kolayhkla ulasiimig olunacak ve boylece, Cerkezistan'da
Naip Paga’min niiffizunun kirlmas: saglanabilecekti. Oysa, Ismail

51 Aym belge.
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Paga’nin komisyonda karsilagtif sorulara bakilinca, cnun sadece
atahkiks ile simurhy kalmadigl anlagiiiyordu,

Ancak, sorugturma komisyonunda Ismail Paga’nin igi bitme-
misti. Bu defa, Ismail Paga’ya Beyoglu - Yenigehir'de makinacl
Hozman’a sikke 1smariamasi ile biraz para vermis olmas) hatirla~
tilmigti. Nitekim, sekiz yildir Istanbulda oturan bir makinaci -
fabrikatir olan Hozman Zevtinburnuwnda sanatkarlik yapan Ru-
mel (Romer) ile birlikte fabrikasina geldiginde tamdigl Ismail
Pasa’min glimils madalya yapmasl icin bir resim vererek 4500 gu-
rusa kendisine bir makina ismarladigim stylemisti. Biitlin bun-
lar igin para verilip verilmedigi ve kendisinin bir geyler yapip yap-
madig: sorulunca Hozman, Ismail Pasa’nin bunu kontrata bagla-
mak istedigini ve fakat, Rumel’den dolay: Ismail Paga’ya giivene-
rek kontrata gerek grmedigini ifadeye ¢alisrmgh, Bunun izerine
Ismail Paga, 2000 gurug vermis ve Hozman da makinayl yapmig-
t1. Makinanin yaninda oldugunu belirten Hozman, boyle bir ma-
kina yapacagma dair Ismail Paga’ya imzali bir kontrat senedi
vermesine kargiik 2000 gurus aldifini ve kendisine glivendigt hu-
sGsunda sened almadifini dile getirmisti.

Boylece, 22 Mart 1857 tarihindeki bu yiizlestirmede (ifadele-
rin karsilastirilmas: diyebiliriz.) Ismail Pasa’nmin makina smar-
ladig: acikca ortaya ¢ikmugti. Biitlin bunlara ragmen Ismail Pasa,
Hozman’a sadece, demir kap1 gibi baz geyler 1smarladil (maki-
na asia) ve de o kadar para vermedigi konusunds inkérer tutu-
munu siirdlirmiistii. Ismail Pasa’ya gire, Hozman'in iftiras:, Fer-
had Paga’nmin kigkirtmasimn sonucuydu ve sebebini bilemiyordu.

Bu arada, Ismail Paga sorgulamasimin son bolimiinde, Meh-
med Bey'in Cerkezistan’a gidigiyle ilgili sorulara cevap vermek
zorunda kalmisti. Sorusturma komisyonu, Ismail Pasa’ya Mehmed
Bey Cerkezistan'a gitmek i¢cin Kanguru vapuru’na bindigi sirada,
orada nicin bulundugunu sormus ve vapurda Mehmed ‘Bey'i gbr-
medigi cevabimi almist. Ismall Paga, kendi ifadesiyle adi gecen
vapura posta icin Trabzon’a giden Ahmed Aga adindaki adarmini
uguriamak amaciyla gelmisti. Oysa komisyon, Ismail Paga’min gi-
denlere elbise dahi aldifn dislincesinde 1srarhydi. Diger taraftan
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ismail Pasa, Sefer Pass ile Ismail Beyin ayliklarmin gotiiriildii-
glinl bildigini kendiliginden sOylemistit®.

h) Sorusturmanmn tamamlanmas: ve komisyon karariar::

Sonunda resmi komisyon, birkag Polonya askeri ile baz Cer-
kesler beraberinde oldugu halde Ranguru Vapuruyla Cerkezistan’a
gitmis olan Macar miiltecilerinden Mehmed Bey, Mirliva Ferhad
Paga, Kolagasi Abdurrahman Afa ile Postahanedi Amire miilte-
zimi (eski Posta Nazir1) eski mir-i mirén payeli Ismail Paga’mn bu
olaya karmstiklarne karar vermistir. Buna gére, Mehmed Bey,
Cerkezistan halkim Ruslar aleyhine ayaklandirarak bagimsizlifa
kavugturmak ve bylece kendisi hiikiimet olusturmak gibi «blytik
bir isin bos hayalini kurmakla» suclamrken, birka¢ «akilsizs Po-
lonyal1 askeri de «milkafat ve ma’iset» duglincesiyle ayartarak
Cerkezistan’a gOtlrdign anlagimusgtir. Aym sekilde, ¥erhad Pa-
sa’nn bu ige girigtigi ve Mehmed Bey ile beraber hareket ettigi
kendi sozleriyle sabitlegsmistir. Her ne kadar Ferhad Pasa’nin bu
olaya karigmasinda Osmanli Devleti'nin izni cldugu diiglincesi rol
oynamig ve aksi goriildiiflinde daha sonra cekinilmiy ise de «mii-
cerred yakasim kurtarmak garaznas dayandigindan kabule de-
ger gbrilmemistir. En 6nemlisi de Ismail Pasa’nin makina imal
ettirmek ve nigan yaptirmak igcin Beyoflu'ndaki makinac: Hoz-
man ile Darbhane-i Amire’de Yazic1 Komodas (Gumdas) ve ku-
yumecu Tengeroflu Bojand’a bagvurmug oldugu bagta Ferhad Paga
olmak lizere yukarida ady gecen kisilerin ifadeleriyle bu claya ka-
rigtigindan suclu bulunmugtur. Ayrica, Zeytinburnu fabrikasinda
bir siire calishikten sonra isine son verilen Rumel usta ile Kan-
guru vapurunun kapianminmn gerekli olan sorgulamsalari, buluna-
madiklarimdan dolay: yapilamamigbirs.

Hemen belirtmek gerekir ki, stzkonusu komisyon kararina
gbre, Mirliva Ferhad Pasa ile Ismail Paga Seraskerlik tarafindan
tutuklanmis ve durum Osmanl hiikiimeti'ne bildirilmisti**. Bu-

52 Aym belge.

B8 Gurre-i Saban 1273 (27 Mart 1857) tarihli Meeclis-t Mahsiis mazbatas),
IMM, Nr. 384, lef 1.

54- 13 Baban 1273 (6 Nisan 1857} tarihli Seraskerlik tezkiresi: IMM Nr.
384, lef 2. -
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nun fizerine Babial’de toplanan Enclimen-i Mesveret, Serasker-
lik’den génderilen sorgu metinleri ile alinan karariar yeniden go-
riismiis ve sonunda, Ismail Paga ile Ferhad Paga’nin «Kanguru
olaymnun bag sorumlusu oldugu hilkmiine varmistir. Bunun ge-
rekgesi, Enclimenin duydugu temel bir endiseydi. O da guydu:
Osmanli Devleti aleyhinde oimayan ama, barig doneminde «pek
yolsuz ve miindsebetsiz diigen» bu cesit hareketlerin Rusya’nin
hakl olarak sikayetlerine yolacacak ve ustelik difer devietlerin
de Rusya’y: hakli bulacak bir ortami clugturmasiydi. Bundan do-
layi, Ismail ve Ferhad Pasalarn cezalandirilmas: bu ise kalkiga-
cak kimselere «ibret-i mi’essire» olmas: geregiydi. Sonucta, Ismail
Paga’nin Bursa'ya ve Ferhad Paga’'mn da Izmit’e siirgline gdnde-
rilmesine karar verildi*®. '

1) Komisyon kararlarina kargt Rusye’nin hosnulsuzlugu :

Daha sonra bu kararin Rusya biiylkelciligine bildirildigini ve
pek de memnunluk yaratmadiinm goriiyoruz. Nitekim, Rusya Bi-
yiikelgisi Butenef, 30 Mart 1857 (4 Saban 1273) Pazariesi giinii
Bamali'ye gizli bir mekiup gondermis ve memnuniyetsizlifini
dile getirmisti*. Genellikle, Rus hognutsuzlugu Ismail ve Ferhad
Paga’larin Bursa ve Izmit gibi Istanbul’a yakin yerlere siirgiine
gonderilmesinden kaynaklaniyordu. Ruslara gore, bu siirglin ce-
zasimn iki anlami vardi: 1) Rus biiyiikelcisine gore, sadece Pa-
salarin siirgiine gonderilmesiyle yetinmek, Osmanl hiik{imeti'nin
adl gecen Kkisilerin suclandikian hareketleri agikea kinamadan
Rusya karsitl yalnizca eyleme ddénligmemis bir hareketi ortbas et-
mek niyetinde bulundufunu ilAn etmek anlamina geliyordu.
2) Gercekte, komsu ve dost bir devletin aleyhinde Osmanl: Dev-
leti'nin bagkenti Istanbul’da ve hem de devletin gézii 6niinde hig-
bir engelle kargilagmadan hasméne bif hareketin hazirlif1 yapil-
makta; istelik, Osmanli Devletinin hizmetinde bulunmug baz
{ist dlizeydeki kisiler bu gizli hareketin i¢cinde yer almaktaydi. Bun-
dan dolayl, fedbir alinmasi icin Rusya biiyiikelcilifi Babidli'ye

55 17 Saban 1273 (12 Nisan 1857) tarihli arz tezkiresi: IMM, Nr. 384.
56 IMM, Nr. 384, lef 3. =
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durumu bildirmis ise de bu slirglinden baska tedbir alinmas: dii-
siiniiimemistio’,

Oysa Rusya biiyiikelgisi Butenef’'e gore, eldeki bilgiler daha
farkli bir cezay) gerektirmekteydi. Ciinkii, bu olayds bazi nokta-
lar dikkate almmamuagtl. §0yle ki, hergeyden Gnce, bu olaym ge-
ligimi, gerek Tersane-i Amire ve gerek Seraskerlifin resmi belgele-
riyle ¢eligiyordu. Hatts, Ismail Paga tarafindan kiralanarak evinin
éniinde demirlenmis vapura, inkar edilmig olmasina ragmen Isma-
il Pasa’nin kendi Ozel egyalarim yiiklemis oldugu, bizzdi vapurun
kaptanmecea beyén olunmustu. Yine de sozkonusu vapuarun kapta-
ninm ifadesme bagvaruimamigti. Halblki, Butenef’e inanacak olur-
sak, yedi giin sanra Kanguru vapury, arkasinda bir iki vapur daha
oldugu halde bayrak acarak Istanbul imanindan ayriimigti. Erte-
si glinii ise Istanbul gazeteleri tarafindan bu gizli ittifakin ayrinti-
lar: zafer seklinde verilmigti®.

Ikineisi, bu olayr sorusturmakla gérevli komisyenun gizli ge~
kilde faaliyette bulunmus olmas: iddiasiyd:. Ustelik, Babiali’deki
bu komisyona Rusya biiylkelcilifinden bir memur cagrimadig)
dile getirilivordu. Bunun yamsira, davel edilseydi bile miikemmel-
likken uzak s@zkonusu tedbirlerin bliyiik sorumlulugunu kabullen-
menin hic de kolay oimayacag: vurgulanmiyordu. Bundan dolay:
resmi komisyonda, iki kisinin suclandiklar gercegine dikkat ceki-
lerek cezalarn daha Onceden kararlagfirildigy iddiasima da yer
veriliyordu. Buna delil olarak da bu kigilerden biri (Ferhad Paga)
bir siire igin bu gizli ittifaka katildifm: styleyip olayin aydinlatil-
masms yardimel olurken digeri (Ismail Paga)’min 1srarla inkire:
tutumunu siirdiirmesi gdsteriyordu. Bir bagka deyisle Butenef,
su¢ paylasimmmda «damsikhl dogilisre isaret ediyordu. Oysa ki, ko-
misyonda, sadece Ismail Paga'mn roliine dikkat cekilmisti.

‘57 Ayni belge.

58 Aym belge. Ne var ki, argivlerimizdeki agik tasnifierde konuyla ilgi-
1i baska belgelere rastiayamadik. Mevecut belgelerde de Butenefin iddialarma
hakl gikaracak hus@siar bulunmuyordu. Ayrica, Hariclye Arsivi'ndeki belge-
lerden yararlanamadifumz da unutmamak gerekmektedir., Dahas:; Butenef’in
iddia etfifi gibi gdzkonusu gizgli ittifaln ayrntiar degll zafer, hichir gekilde
o glimiin gazetelerinde yeralmamagta,
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Uciineii olarak, Tersane-i Amire’de bagka bir vapurun da ha-
zirlandig: haberinin zamanmmnda Babidl’ye ihtar olunmasi ve Ter-
sane-i Amire ile olan resmi yazigsmalarda, sézkenusu vapurun Po-
lathane (Trabzon)’ye varmasina ve de kaptanin adi bildirilmesine
ragmen tezkip edilmesiydi®®,

Rus biiyiikelgisi Butenef’e gére ayni sekilde Trabzon Valisi
Besim Paga da IstanbuPdaki komisyon gibi davranmisti. Dolayi-
siyla, dogrulugu siiphe goétliren bu kadar islerden sonra yapilan
sey, hakli ya da haksiz tamamen olayin sorumlulufunu yliklen-
mis kimselere uygulanacak cezalardan ibaretti. Bu cezalar, ilgili
kisilerin Cerkes é&silerle gizli iliskilerini korkusuzca siirdiirebile-
cekleri izmit ve Bursa gibi Istanbul’a yakin sehirlere siirgiin sek-
lindeydi. Bundan memnun kalmayan Rusya biiylikel¢iligi, Osman-
I Devletinin kendi miittefiki bir devlet aleyhinde cahz-1 1sldh»a
cesdret eden kisiler hakkmda daha giddetli bir cezalandirmay: ger-
ceklegtirmek amaciyla daha uzak yerlere siirgiine gonderilmesini
ve de bu cezalandirmada Ismail Paga ile Ferhad Pasa arasinda
bir fark olmasini adalet geregi diislinlip istemistl

Rus biiyiikelgisi Butenef, Ismail Paga’nin her bakimindan
Ferhad Pasa’dan daha fazla suclu oldufu disfincesinden hareket-
le birinci derecede Ismail Paga’nin, ikinci derecede Ferhad Pasa’-
nin acgik bir ceza ile cezalandiriimasi, bu igin basindan beri mev-
cut yolsuzlugu ortadan kaldiracagi kanaatine varmistl. Bununla
beraber Butenef, Istanbul’daki sorgulamalarda 6zellikle Ismail
Paga’nin XKanguru vapuruna sadece gezmek i¢cin bindigi yvéniinde
karar verilmesine ragmen Ismail Paga’nin vapura binerek Cerke-
zistan’a gittifini Rusya’da yayinianan gazete haberlerine daya-
narak belirtmisti.

Bunun Onemi suydu : Biiyiikelci Butenef, daha sonra Prens
Baryatinsky'nin dogruladifin séyledigi bu haberlerin 8%, Peters-
burg hiikiimeti lizerinde yaratacag: tesirlerin kolaylikia anlagila-
bilecegini Osmanli hilkiimeti’ne hatirlatmak suretiyle adetd goz-
dag1 vermisti®.

59 Aym belge.
60  Aym belge.
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Bunun lizerine Osmanl hiikimeti, Rus uyariarm da dikka-
te alarak Trabzon Valisi Besim Paga’'ya «tenbihétrda bulundu.
Ruslarn memnun eden bu gelismeden birkac giin sonra 11 Nisan
1857 (16 Saban 1273)°de Rusya’nin Istanbul biiyiikelcisi Butenef,
Babali'ye gelerek hem Cerkezistan meselesinden ve hem de Trab-
zow'a yazilan «tenbihdtesdan dolayr gosterilen duyarhihfa tegek-
kiirlerini bildirdi. Ayrica, ismail ve Ferhad Pasalarla ilgili «daha
uzak bir yere siirgiinne gonderilmesi talebini tekrarlad:.

Sonunda Osmani hikiimeti, Rus tarafinin duyarhiiifzm hak-
It bularak adi gecen Pagalarin Cerkezistan ile Istanbul’daki Cerkes-
lerle haberlegmelerini zorlastiracag (imidiyle ismail Paga’'min Bo-
lu'ya Ferhad Pasa’min ise Kiitahya'ya slirgiine gdnderilmelerini
uygun gérmis ve cnaylamigtir®.

B — RUS-INGILiZ 8ivASI ILISKILERINDE KANGURU.
OLAYI

Bu olay, Rus-ingiliz siyasi iliskilerinde problem yaratan ilk
olay degildi : Ekim 1836 da Vixen adindaki bir Ingiliz ticaret ge-
misi, Rusya’nin Karadeniz’'deki hiikiimranhfim smmamak amaciy~
la’ Cerkezistan kiyilarina dofru yola ¢ikmis ve sonunda Ruslar
tarafindan elkonulmustu. Ingiltere’nin Dogu politikas: gercevesin-
de°Rusya'nin Kafkaslar'daki gii¢lli konumunu zayiflatmak icin
girigtifi bu eylem (Vixen olay1), Ingiltere Digigleri bakam Pal-
merston’un geri adim atmas: ve Rus Carl I. Nikola'min sagduyu
gostermesi sonucunda Rus-Ingiliz siyasi iligkilerinde biiyiik bir
gerginlife sebep olmadan barisg: bir sekilde sona . erdirilmisti®?. An-
cak Ingiitere, Kafkasya ve ozellikle Cerkezistan’in bagimsizlign ile

61 17 Saban 1273 (12 Nisan 1857) tarihli arz teskiresi : IMM, Nr. 384;
Stzkonusu hlikliimet kararmnmm daha sonrs Osmanl: gazetelerinde haber olarak
yer aldifin: goriiyoruz. Bhz. Takvim-i Vekayi, Nr. 553, Selh-1 Ramazan (24 Ma-
yis 1857) ve buradan ikilbasla Ceride-i Howddds, Nr. 838 @ Sevval 1273 (2 Ha-
ziran 1857). Ayrca bkz. Regid Pasga, Asdr-i Siydsiyye-i Regid Poge, 3. bsk,
Kostantiniyye 1308, s, 47.50.

62 G H. Bolsever, <Lord Ponsonby and the Hastern Question 1833-1839»,
The Slavoeric and East European Review, XII/37, 106-111; Moshe Gammer, Mus-
lim Resistance to the Tsar, Shamil and the Conquest of Chechnia and Daghestan,
London 1994, s. 116-117. Mirza Bala, «Cerkeslers, Isidm 4nsiklopedisi, I, s: 383,
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ilgisini kesmemis; Kirim savas: ve sonras: dénemde bu ilgilerini bir
stire daha silirditirmisti. :

Hemen belirtmek gerekir ki, Kanguru adli bir ingiliz ticaret
gemisinin Istanbul’dan Cerkezistan’a silah, miihimmat ve asker
gotitrmesi Mart - Nisan 1857 aras1 dénemde Ingiltere Disigleri Ba-
kanligrmin Istanbul ve St. Petersburg biiyiikelgilikleriyle yaptik-
lar: yazigmalarin baghca konularindan biriydi. Oyle ki, Ingilizler,
Rusya'nin Istanbul biiyiikelcisi Butenef’in Babidli've sundugu
mektubun bir kopyasini elde edecek kadar bu konuyla ilgilenmis-
Jerdi. Nitekim, Ingiltere'nin Istanbul’daki biiyikelgisi Lord Strat-
ford Redcliffe Canning, Ihgisieri Bakani Lord Clarendon’a 19 Mart
1857'de yazdigr mektubunda «gizli bir muhtira» dedigi Butenef'in
Bamal'ye sundufu yazisinin Cerkezistan kiyilarma yapidig id-
dia edilen seferlerle figili oldufuna temas etiikten sonra sorusbtur-
ma komisyonu tarafindan eski Posta Naziri Ismail Paganin tu-
tuklandifindan bahsetmigti®*. Bununia yetinmeyen Canning, Xan-
guru vapurunun Cerkezistan’a gitmesiyle ilgili bilgileri toplama-
s1 icin bir adarmni sozli emirle goreviendirdi. Sonucta, Ingilizler,
Kanguru gemisi ile sildh, miihimmat ve 200 kadar maceraperest
Polonyall askerin Cerkezistan’a gitlirtildiigline inandilar™. Bu ka-
naat, ayn tarihlerde Trabzon'dan alinan haberler tarafindan da
dogrulandi®>. Bu arada, Kanguru vapurunun Ruslar tarafindan
ele gecirildigi dedikodusu Istanbul’da yayilms ise de dogrulufu
ispatlanamads®®.

Diger taraftan, Ruslar, gerek ingiltere hiikiimetinin ve gerek-
se Istanbul'daki biiyiikelciliginin, Rusya’'nin diismaniarina -tabii
ki Qerkeézlen yardim gotiiren Inglliz vapurlarim engellemek igin

63 Canning, Butenefin mektubunu 16 Subat 1857 de Bamili'ye sundu-
gunu belirtiyor ki, dofru degildir, Clinki, Canning'in 19 Mart 1837 taribli mek-
tubung ekli ve «Sultan'a verilen gizli Rus mubtirasiy dedil mektiup lle 2 Mart
1857 iarihli arz tezkiresine ekli Butenef’in tarihsiz milzekkiresi, (1H, 7355)
mubteva bakimmdan ayn:dir. Bkz, Redeliffe’den Clarendon’a, Istanbul 18 Mart
1857, PRO, B0, 97/3B0, Ny, 262, Confidentlal. Ayrica, ek igin bkz }?R{} FO,
97/388, Nr. 252/1,

64 Leonel Moore'den Redcliffe’e, Istanbul 3 Mart 1857, PR.O F6, 07/350.

65 - Stevens’den Redcliffe’e, Trabzon 3 Mart 1857, PRO, FO, 87/350, Nr, 3.

86 Redellffe'ﬁen Clarendon’a, ista.nbizi 8 Mart 1857, PRO, FO,: $7/850,
Nr, 228, . :
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higbir girlgimde bulunmadiklarin: dilgiinfiyorlardi. Bu konudaki
endigelerini Rusya Digigleri bakani Prens Gorcakof aracilifiyla |
Ingiltere’nin St. Petersburg biiytikelcisi Lord Wadehouse’e iletti-
ler. Ozellikle de, Lord Stratford'un Kanguru olayindaki roliinde
wsrarhiydilar, Oysa, Lord Wadehouse’ye gore, Osmanli limanlarn-
dan kanun dig1 diizenlendifi iddia edilen seferleri dnlemek Os-
manli otoritelerinin gérevi idi** ve en dnemlisi de Ingiltere hiikii-
metinin sdzkonusu seferlere katilan Ingiliz ticaret gemileri {ize-
rinde kontrolii bulunmuyordu. Bunun yanisira, Lord Wadehouse,
Ruslar. daba uyanik olmaya cagiriyordu®.

Ne var ki Ingiliz bilyiikeleisinin bu sézleri gorunugte Rus-
lar tatmin etmigti. Gercekte Rusya, her ne kadar Ingiltere hiikii-
meti'nin bu olaya hicbir gekilde karigmadifina dair Ingilizlerden
bir glivence almug ise de Cerkezistan kiyillarmna diizenlenecek se-
ferleri -Ingiliz vapurlan dahi olsa- zorla engellemek igin gerekli
tedbirleri almakta kararliydi. Bu gemiler, diisman muamelesi go-
recek ve gerekirse, Rus savag gemileri tarafindan batuﬂmk}:i“‘*.

Goriinen o ki, Ingilizler, Kanguru olaymda Londra - Istanbul
ve: 8t.- Petersburg arasmda planli bir politika yiiriitliyoriardi. Bu
yiizden, Lord Wadehouse'un St. Petersburg’da Prens Gorcakof’a
styledigi stizler, Ingiltere hiikiimeti nezdinde memnunlukla kabul
goriirken Lord Stratford'un Istanbul’dan gonderdifi mektuplann
birer kopyas: 8t. Petersburg’daki Lord Wadehouse’a ulagtirhiyor-
du™. Tabiatiyla, Lord Stratford da St. Petersburg’'da olup - bifen-
lerden haberdar ediliyordu®.

Herseyden ¢nce Ingiltere, bagtan beri Kanguru olay: ile ilgi-
lenmekteydi. Oyle ki, daha ¢énce de belirttigimiz gibi Istanbul'da-

67 T.oréd Wadehouse'den Clarvendon’s, St. Petersburg 14 Mart 1857, PRO,
FQ, 87/350, Nr. 124; Lord Wadehouse, 9 Nisan 1857 tarihinde Clarendon'a yaz-
dify mektubunda ds ayn: gorigleri savunuyor ve Babiait'nin gerekii- tedbirle-
ri alacagna dair kanaatini belirtiyordu. Bkz. PRO, FO $7/350, Nr. 168.

68 PROC, FO, 97/850, Nr. 124.

69 Clarendon'dan Lord Wadchouse's, FO, 24 Mart 1857, PRO B‘O 97 /850,
Nr, 196

70 Aym belge. '

71 -Clarendon'dan Lord Stratford’'az, FO. 26 Mart 1857, PRO, FQ, 91/350,
Nr. 246; Clarendon'dan Lord Stratforda, ¥O, 29 Nisan 1837, PRO, FO, 97/350,
Draft,
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ki Rus bliylikelgisi Butenef’in BamaAli’deki temaslar ile Osman-
I1 hiikiimetinin bir sorugturma komisyonu kuracagina/kurdugu-
na varana kadar Babidli’deki giivenilir adamlarindan bilgi edi-
nebilmekteydi. Hattd, Kont Zamoysky, sorusturme Komisyonuna
verdigi ifadesinin bir kopyasmi™ Ingiliz biyiikelcilifine sunmak
geregini duymustu™. Ayrica, Lord Straiford, bu olaya o kadar ilgi
duyuyor ki, Ismail Pagsa’nin Kanguru olay1 ile iigili olarak tutuk-
lanmasinin «slireg icindeki hazirliklar durdurma yéniinde» bir et-
kiye sahip oldugunu diisiiniiyor ve ayn1 zamanda iki Ingiiiz ve bir
Avusturyal ti¢ geminin Cerkezistan i¢in sefere hazirlandif: dedi-
kodusundan bahsediyordu™.

Bu arada, Prens Gorgakofun aldif bir istihbarita gore, Kan-
guru vapuru, yolcu adi altinda bir kole kafilesiyle Cerkezistan’-
dan Istanbul’a dénmiistli. Ayni1 zamanda, sdzkonusu gemi, yoleu-
larmmdan bir kismur Trabzon’da biraktiktan sonra 16 erkek ve
cok sayida kiz ¢ocugunu da Istanbul’a gétiirmiistli, Bunun anla-
mi1, Kanguru vapurunun bir kéle kafilesi tasid:igl yonilindeydi ve
Ingilizlerin de isine geliyordu. Oyle ya, Kanguru gemisinin kéle
tasidig: ortaya c¢ikmig oluyordu. O halde, ilgili kisiler cezalandir-
Iir ve olay da kapamrdi. Nitekim, Ingiitere’nin St. Petersburg bii-
ylikeleist Lord Wadehouse, hitkiimetinin bdyle bir ifrenc trafigi
(kole ticareti) onaylamadifini, Kanguru gemisi, bir kole Kkafi-
iesi tasmidzBindan delayl gemi kaptan: ile miirettebatinin cezalan-
dirllabilecegi goriiginii savunmugtu. Ancak, Cerkezistan sahille-
rinde dolagan Ingiliz gemilerinin Ruslar tarafindan sadece, yaka-
lanmasiyla yetinilmeyerek batirilmak istenmesini anlayamamisti®™.
Ovsa Ruslar, mlimkiln.olursa, sdzkonusu gemileri yakalayacaklar-
di Aksi halde, Rus cikarlarma aykiri bir gsekilde Cerkezistan sa-
hillerinde gezinen Ingiliz gemileri, Rus kruzavérleri tarafindan

12 PRO, 0O, 97/850, Nr, 278/1

73 Redeliffe’den Clarendon'’a, Istanbul 23 Mart 1857, PRO, FO, 97/850,
Ny, 278, Confidential.

74 Aym belge.

W Lord Wadehouse'den Clarendon’s, 8t, Petersburg 3 Nisan 1857, PRO,
FO, 97/350, Nr. 154, 8t. Petersburg’daki Ingiiiz blylikelgisinin bu giriiglerini
ingiliz' hitkiimetince onaylanarak durum kendisine bildirfimigti, Bkz. Claren-
don'dan Lord Wadehouse'e, FO, 14 Nisan 1857, PRO, FO, 27/350, Nr. 257, Draft.
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bhombalanarak batiriiacaktl, Rusiarin bu kararh tutumlanm In-
gilizler biliyorlard: ve esas endigeleri de buydu®,

Ayrica Ruslar, Kanguru vapuru kaptamnin Cerkezistan'a gé-
tlirmiis oldugu yeolcuiarin niteligi hakkinda hicbir gey bilmedigi-
niitiraf ettigini 6frenmiglerdi. Sézkonusu itiraf, bizzat Ingiliz bii-
yiikelgisi Lord Stratford tarafindan Butenef’e .iletilmisti’®. Ancak
bu durum, Rusya digisieri bakam Prens Gorcakof’a pek inandiri-
c1 ‘gelmemisti. Prens Gorcakof’a gére, vapur kaptanmmn tasidifi
kafile koenusunda bilgisiz oldugunii diiglinmek imkénsizdl ve hu
ylizden Lord Stratford™un soylediklerinden tatmin olmamigtl. Prens
Corcakof, meveut tatminsizligi ile birlikte k8le ticareti dahil bii-
tlin olaylardan sorumiu kaptanmn, aksi ispatianincaya kadar ali-
kenulmas gerektigini Ingiltere’nin St. Petersburg biiyiikeleisi Lord
Wadehouse'e iletmigti, Buna karsihk Ingiliz biiyiikeleisi, kole ti-
cafetindeki sorumiuluguyla ilgili olarak Kanguru vapuru kapta-
ninin suchulufu ya-da sugsuziugu hakkinds herhangi bir- gériig
belirtmesinin imkénsiz oldugunu, kéle ticaretini durdurmak icin
Babiali nezdinde Lord Stratford’'un «enerjik ve ikna edici» ¢a-
balarmn herkesce bilindigini, 6yle bir sug¢ islemnis herhangi bir in-
giliz tebaasimn cezaya carptinlmas: konusunda her gayreti gos-
terecegini sdylemek zorunde kalmigti™,

Bunun disinda Lord Wadehouse, Cerkezistan’a silah ve mii-
himmét gotiirilmesi amaciyla Osmanh limeniarindan kanun-disi
dlizenlenen seferleri durdurmek icin Osmanl: hiikiimetinin gerekli
tedbirleri alacagin dile getirdikten sonra Ingiltere hiikiimetinin
Kanguru vapuru gibi seferlere cesaret ve destek vermedigini ve bu
tarz tegebbiislere kansan Ingiliz tebaasi olan kimselerin kendi risk
ve sorumiuluklarini tagiyacaklarim acikca ilan etti®.

© Ingilizler, bununla da yetinmediler ve bu acik ilAni Londra’-
da da tekrarladilar. Ruslar ise, sézkonusu girisimden memnun kal-

76 FPRO, FO, 97/850, Nr. 154.

77T Lord Wadehouse'den Clarendon’s, St, Petersburg 9 Nisan 1857, PRO,
FQ, 97/350, Nr. 166, Bu mektup, dahs sonra 22 Nisan tarihli Clarendon’an bir
vazmsiyla birlikte Lord Stratford’a génderilmigti, Bkz. PRO, FO, 9¢/350, Nr.
358, Draft. -

T8 Aym belge.

T8 Aym belge.

Tarik Enstitiist Dergist B, 33
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dilar. Fakat, bu a¢ik kamu uyaris: dogrultusunda Istanbul'da hig-
bir adimm heniiz atilmamig oldugunu gérerek hayal kirikhgina
ugradiiars,

Anlasilan o ki, Ruslar halihazirda, Kanguruw'nun Cerkezistan
icin kanun-digl hareketlere karigmaya devam ettikleri kanaatini
taglyoriardi. Nitekim, Kanguru vapurunun asker ve sildhiarla bir-
likte Cerkezistan'a yeni bir yolculuga hazirlandifina dair Istan-
bul’daki Ingiliz biiyiikel¢iligine bir rapor sundular. Bunun iizeri-
ne Ingiliz biiylikeleisi Lord Stratford, Kanguru vapuruna haber
gondermis ve eger bdyle bir gey varsa vapurun kargilagacag: teh-
likeyi hatirlatmak geregini duymustu. Oysa, kaptamna gtre Kan-
guru vapuru, Cerkezistan’a degil Suriye ve Iskenderiye icin sefere
hazirlanmak fizereydi. Bu konuda vapur kaptammn Ingiliz bii-
yikelgisine garanti vermis oldugunu gériiyoruz*. Kanaatimce,
sadece su olay bile, Ingiliz biiytikelcisi Lord Stratford ile Kanguru
vapuru kaptani arasindaki iliskilerin hangi boyutlarda -kaptanin
Ingiliz biiyiikelcisinin sbzlinli dinleyecek ve dikkate alacak kadar-
oldugunu bize gistermekiedir,

SONUC

Kirim savasl sonrasi donemde Osmanli- Rus - Ingiliz siyasi
iligkilerinde bir siire «giindem»i mesggul etmis ve az ¢ok sorun da
olugturmusg olan Kanguru olayi, aym adi tagiyan makinali bir
Ingiliz vapuru ile Cerkezistan’a asker, sildh ve miithimmat génde-
rilmesi girigimidir. Aslen Cerkes olan eski Posta Naziri Ismail
Paganin fncilillk ettigl bu tesebbiis, Ruslarn sikayeti {izerine or-
taya cikraig ve Osmanl hilkiimeti de adi gecen olayl sorusturma-
va karar vermigtir. Sézkonusu sorugturma, Seraskerlikde Dar-
Suré-y1 Askeri Dairesi'nde kuruimus dort kisilik bir resmi komis-

&0 Lord Wadehouse'den Clarendon’s, 8t. Petersburg 15 Nisan 1837, PRO,
O, 87/850, Nr, 178,

81 Redciiffe’den Clarendon's, Istanbul 21 Nisan 1857, PRO, ¥0, 97/350,
Nr, 357. Redcliffe’in aksine, St. Petersburg'daki Ingiliz bliylikelcisi, Kanguru'-
nun Misir seferinl tamamiayarak Istanbul'a ddndiigiiniin orada konusuldugu-
nu yazmasakiaydi. Lord Wadehouse'den Clarendon’a, St. Peiersburg 15 Nisan
1867, PRC, ¥O, 97/850, Nr, 178,
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yon tarafindan yiirttiiimiis, olaya karigtiklan kabul edilen ilgili
Kigilerin sorgulamalar yapildiktan sonra Ismail ve Ferhad Pasa-
lar once Bursa ve Izmit’e, daha sonra ds Ruslarn bask:tswla Bolu
ve Kﬂtahya ya surgzzrze ginderilmiglerdir.

‘Bu a,rada, belirtelirm ki, Babali’deki Meaveret Encﬁmeni’mn
Pagalarla ilgili slirglin kararlamndaki temel endigesi, Osman,h
Devleti kargiti olmayan bu cesit hareketlerin bars donemlerinde
Rusya nin hakh sik&yetlerine yolacacak ve bunun da Osmanli
Devietl’nj zor durumda birakacak olmasiydi. Nitekim Ruslar, ‘ilk
surgzm karanyla birlikte blitlin sorugturma kararlarindan hos-
natsuzlzzk duymugiar ve Osmanli Devleti'nin bu Pagalar sadece,
slirgiine gindermekle bu olay:t Gribas etmek Istedigini ileri sur~
miisierdir.

Diger taraftan, Kanguru olay’min bagka bir boyutu da Rus-
ingiliz siyasi iligkilerindeki yansimalandir. Herseyden 6nce, Ingi-
lizier, isin basindan beri Kanguru olayi ile ilgiliydiler. Mart - Ni-
san 1857 arasy donemde, Ingiltere Digisleri Bakanligrnmn Istanbul
ve 8i. Petersburg’daki biliylikelgileri e yaptiklar: yazismalarin
baghea konularinden biri Kanguru olayi idi. Oyle ki Ingilizler,
Rusya’'nin Istanbul biiyiikelcisi Butenef’in Babiali’ve yaptigi ya-
zill sikayeti, orada bulunan givenilir adamlan araciliiyla ele ge-
cirecek kadar bu olayla ilgilenmiglerdi. Ozellikle, Ingiitere’nin Is-
tanbul blylikelgisi Lord Stratford de Redecliffe Canning, Kanguru
vapuru kaptanina Ozel emirler verecek kadar olaylarin icindeydi.

ingiltere’nin Londra - Istanbul - ve St. Petersburg’daki dig po-
litika yetkililerinin kendi aralarindaki yazigmalara gdre, Ruslar,
Ranguru olayinde Ingilizlerin -en szindan Cerkeslere yardim go-
tiiren Ingiliz vapuriarinm: engellemek gibi- hichir girisimde bulun-
madiklarni diigtinmiislerdir, Yukar: da belirttigimiz fizere, Ingil-
tere’'nin Istanbul’daki biliylikelgisi Canning'i sorumlu gbrmiigler-
dir. Raldi ki, Ingilizler, sozkonusu gemi engelleme isinin Osmanh
yOnetiminin gorevi oldugu hususundaki 1srarll tutumiarim siirdiir-
miiglerdir. Ayrica, Ruslar: da daha uyanik davranmaya davet etmis-
lerdir. Daha acik deyimle, Ingilizler, Kanguru olayinda hicbir rol-
leri bulunmadifina dair Ruslar ikna etmeye caligmislardir. Bu
girevi de St. Petersburg’daki Ingiliz bliyiikeleisi Lord Wadehouse
tistlenmigtir,
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Kanaatimce, Kanguru olayi, goriintiste bir Ingiliz vapuru ile
Cerkezistan'a asker, silah ve miihimmét génderme girigimi olmak-
ia beraber makalemizin basinda ifade ettigimiz gibi, Ingiltere'nin
Kafkaslar'da bir askeri harekat diiglinebilecek kadar bdlgeye olan
ilgisini canli tutmaya caligtift bir donemde (1855-1857), Cerkezis-
tar’in baffimsizhigin saglama politikasimimn bir geregi idi. Oyle ol-
dufu icindir ki, Ingilfere'nin Istanbul biiylikelgisi Lord Stratford,
Kanguru olay: ile birinei dereceden ilgilenmistir. Ayrica, Ingiliz-
ier, Kanguru olayim «tezgahlamaknla tipki 1836’da Vixen ola-
yrndaki gibi Rusya'nin Bat: Kafkasya sahillerindeki hiikiimranlik
hakkinin ihlal edilmesi halinde nasil bir tepki gosterecegini sina-
mak istemiglerdir. Bir dereceye kadar, Kanguru vapuru’'nun Cer-
kezistan'a varmasiyla da amaclarina ulagmislardir.



