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OSMANLI İMPARATORLUĞU’NDA SİKKE TECDİDLERİ

Nezihi Aykut

Osmanlı para tarihinde, n . Süleyman (1099-1102 =  1687-1691) ’m 
«Hollanda Zolotası»nı örnek alarak 1101 (1690)’de ilk Türk vuruş-
larını darbettirmesine1 kadar sistem bakımından geçerli iki devre 
vardır.

1 —  n . Mehmed (Fâtih)’in 882 (1477-78)’de ilk Türk altınla-
rım kestirmesine2 kadar olan gümüş mono-metalist (=  tek mikyaslı) 
devre,

1 Halil Sahillioğlu, B ir A sırlık Osmanlı Para Tarihi (161t0-T11^0), Basıl-
mam ış Doçentlik Tezi, İstanbul 1965, [,H ,], s. 91-92. Darb için örnek  seçilen 
Hollanda Zolotası, halitasında % 40 bakır, %  60 güm üş bulunan bir gümüş- 
bak ır alaşım ı idi ve ağ ırlığ ı da 6,25 dirhem olup Türk guruş lan  da ayn ı ayar 
ve vezinde kesiliyorlardı.

2 Kanünnâme-i Sıiltânî B er  M ûceb-i 'Örf-i ‘Osmânî (nşr. Robert An- 
hegger-H alü İnalcık, A nkara 1956, s. 3 ) ’de naşirleri tarafmdan ilk  Türk altı-
nının kH. 883 (M . 1478-79)’ de darbedildiği büdirümesine; Halil SahUlioğlu 
(Kuruluştan XVII. A srın Sonlarına Kadar Osmanlı Para Tarihi Üzerinde Bir 
Denem e, Basılmam ış D oktora Tezi, İstanbul 1958 [,I,], s. 108)’nun Bursa kadı 
sicillerinde ük Osmanlı altını üe ilgüi en eski kayıdın 4 Receb 884 (21 Eylül 
1479) tarihini taşıdığı, kataloglarda bulunan en eski Osmanlı altınının 883 
tarihli olduğu kaydolunmasma rağmen, ilk Osmanlı altını 882 tarihinde dar- 
bedilmiştir. bk. İbrahim Artuk, «Fatih Mehmet Nam ına Kesilmiş B ir Sikke», 
İstanbul A rkeolo ji M üzeleri Y ıllığı nr. 7, İstanbul 1956, s. 38-40; Rem zi Kocaer, 
Osmanlı Altınları (G-old Coins o f the Ottoman E m pire), İstanbul 1967, s. 57; 
Nuri Pere, OsmanlIlarda M adenî Paralar (Coins o f the Ottom an E m pire), 
İstanbul 1968, s. 90; İbrahim Artuk-Cevriye Artuk, İstanbul A rkeolo ji M üze-
leri Teşhirdeki İslâmî S ikkeler Katalogu, İstanbul 1974, H, 471.
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2 —  Fâtih’in «Sultanî» diye adlandırılan Osmanlı altınlarını3 
darbettirmesinden itibaren altm-gümüş bi-metalist (=  çift mikyaslı) 
devre4.

Osmanlı para sisteminin ilk devresinde gümüş para birimi, 
«akça»5 denilen ve saf gümüşten darbedilen sikkedir6. Orhan Gazi’nin 
tek âkçalıkiarmdan başka kestirdiği «ikilik»7 ve «beşlik»8 akçaları ile9 
Fâtih’in 875 (1470-71) ’de İstanbul ve Novaberda (Novobrdo)10 darb-

3 Kanunnâme-i Sultanî, göst. yer.
4 Halil Sahillioğlu, a.g.t., I, 8-11; Ahm et Tabakoğlu, «Osmanlı Ekonom i-

sinde Bir Finansman K aynağ ı O larak Paradan Yararlanm a (1680-1750)», İs-
tanbul İktisadî ve Ticarî İlim ler Akadem isi Ticarî Bilim ler F akültesi Dergisi, 
İstanbul 1981, 1/1, 49.

5 A kça, Türkçe bir kelime olup «Beyaz sikke» mânâsındadır (Cevdet 
Paşa Târîh-i Cevdet, İstanbul 1309, VI, 20; Ism aü Galib, Takvîm -i M eskûkât-ı 
Osmaniye, İstanbul 1307, s. 5; Haşan Ferid, Ndkid ve İtibâr-ı Mâlî, İstanbul 
1330, I, 163). Fuad Köprülü («Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine 
T e’siri Hakkında bâzı mülâhazalar», Türk H ukuk v e  İktisat Tarihi M ecmuası, 
İstanbul 1931, I, 182), Gaznelilerde Hazinedara «A ğ ıc ı»  adı verildiğ ini; Zeki 
Velidi Togan ( Umumî Türk Tarihi’ne Giriş, İstanbul 1981, s. 127, 210-1), 
«A g ı»n ın gümüş demek olup, «A gaç ı»nm  M aliyeci mânâsında kullanüan Türkçe 
bir kelime olduğunu, «akça» kelimesinin de «gümüş para» m ânâsını taşıdığını 
büdiriyorlar. Nitekim Türkiye Selçuklularının güm üş sikkeleri «A k ça -i Rûm» 
olarak a dİ an dirildiği g ibi (Reşideddin Fazlullah, Târîh-i M übârek-i Gâsânî, nşr. 
Kari Jahn, London 1940, s. 282); Osmanlı gümüşlerine de «A k ça -i Osmânî» 
veya sâdece «Osmânî» adı verilmektedir (H oca Sadeddin Efendi, Tâcü’ t- 
tevârîh, İstanbul 1279, I, 40; İsmail Galib ve Haşan Ferid, göst. yerler; A li Bey 
«Osmanlı İmparatorluğunun İlk  Sikkesi Ve İlk  Akçaları», Târîh-i Osmânî E n-
cümeni Mecmuası, [TO E M ], 8. sene, nr. 48, s. 360; Ahaned Refik, «Osmanlı 
İmparatorluğunda M eskûkât», Türk Tarih Encüm eni M ecm uası [T T E M ], 14. 
sene, nr. 6 (83), s. 358.

6 HalU Sahülioğlu, a.g.t., I, 8-16), akçanın sa f olarak darbedilmesi için 
kanunâmelerde ve darbhaneler ile ügili taşra kadılarına yazılan fermanlarda 
hükümler bulunduğunu bildiriyor. Süleyman Sûdî ( Usûl-i M eskûkât-ı Osmâ- 
niyye v e  E cnebiyye, İstanbul 1311, s. 28), H. Bayezid’den evvel darbedilen ak- 
çalarm %  90 ayarm da olduğunu ifade ediyor.

7 bk. İsm ail Galib, a.g.k., s. 3.
8 bk. Halü Edhem, M eskûkât-ı Osmâniye, İstanbul 1334, s. 2.
9 Haşan Ferid (a.g.e., I, 166), Orhan Gazi’nin «on akçalık»ların ın da bu-

lunduğunu büdirmesine rağmen şimdiye kadar hiçbir yerde görülmemiştir.
10 Paralar üzerinde «N ovar» şeklinde görülen Novobrdo, Y ugoslavya’da 

K osova’nm kuzeyinde yer alan bir şehir olup, OsmanlIlar devrinde güm üş m a-
denleri Ue meşhurdu (Kanunnâme-i Sultânî, s. 5).
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hanelerinde bastırttığı «Muhammed Hâni»11 denilen «onluk» akçaları 
bir tarafa bırakdırsa, ilk Osmanlı altınının kestirilmesine kadar, Os- 
manblar para olarak akçayı kullanmışlardır. Hemekadar akçalann 
yanında ona destek olarak bastırılmış karakteristik vergi paraları 
olan «mankur»lar12 da bulunmakla beraber, Osmanlı devletinde 882 
(1477-78)’ye kadar olan devre «akçalar devresi» olarak adlandırıl-
maktadır13.

I. Selim (918-926 = 1512-1520)’e kadar hüküm süren Osmanlı 
padişahlarının akçaları tetkik edildiğinde görülür ki bunların bazı-
larının üzerlerinde - I. Murad’m sikkelerinde olduğu gibi - hiçbir 
tarih kaydı yoktur. Buna karşılık diğer padişahların akçalarmda 
- Yıldırım Bayezid ve n . Bayezid’in akçalarmdaki gibi - bir, veya 
- 1. Mehmed, II. Murad ve II. Mehmed’in akçaları gibi - muhtelif ve 
birden fazla tarihlere rastlanmaktadır. Yıldırım Bayezid’in akça- 
larında bulunan tek tarih olan 792 (1390) onun padişah olduğu tarih 
değil, sikkenin kestirildiği tarihtir11. Bundan sonra gelen bütün Os-
manlI hükümdarlarının akçalarmdaki ilk tarih, mutlaka o padişahın 
cülus, yani tahta geçme tarihidir. Akçalar üzerindeki cülus tarihinden 
gayri olan ve «darb tarihleri» olarak adlandırılan ikinci tarihler15 ise 
devlete gelir sağlamak için padişahların yeniden sikke kestirdikleri

11 Kanunnâme-i Sultanî, s. 23, hüküm 15. Bunların H. Bayezid ve I. Se-
lim zamanlarında Bursa kadı sicillerinde ve tereke defterlerinde «Sultanî 
F ıddî», «F ıdd ıyyen Sultâniyyen» veya «Gümüş Sultaniyeler» adlarıyla geçtiğ i 
hakkında bk. Halil Sahillioğlu, a.g.t., I, 9-10.

12 Halü Sahillioğlu, a.g.t., I, 123.
13 Halil Sahillioğlu, a.g.t., I, 32.
14 Y ıldırım Bayezid’in hükümdar olması, 14 Şaban 791 (8 Ağustos 1389)’- 

de Kosova muharebesini (bk. Feridun Bey, Münşeâtü’s-Selâtîn, İstanbul 1274, 
I, 114) müteakib vâki olmuştur. Bununla beraber I. Bayezid’in sikkelerinde 792 
(1390) senesi görülmektedir. Bu durum Kosova muharebesinden sonra yeni 
padişahın Rum eli işleriyle meşgul olması, bu arada K ratova madenlerini ve 
etrafını zaptettirip, Sırp memleketlerinin büyük kısm ını tasarrufuna aldırdık-
tan sonra 792’de Edirne’ye gelebilmiş olması (Â ş ık  Paşa-zâde, Tevârih-i A l-i 
Osmân, nşr. Â lî Bey, İstanbul 1332, s. 64; Neşrî, Cihan-nümâ, n şr .-F a ik  Reşit 
Unat-Mehmed A . Köymen, A nkara 1949, I, 311; Lütfi Paşa, T evânh-i A l-i 
Osmân, nşr. Â lî Bey, İstanbul 1341, s. 44), ancak bundan sonra sikke bastıra- 
bümiş olm asiyle izah edüebüir. Bu bakımdan 792 senesi, I. Bayezid’in cülu-
sunu değil, akçanm kestirüdiği tarihi göstermektedir.

15 Halil Sahillioğlu, a.g.t., I, göst. yer.
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tarihleri gösterirler. Osmanlı hükümdarları, her yeni akça kestirdik-
lerinde «gümüş yasakları» çıkararak eski akçalann kullanılmasını 
şiddetle men etmişlerdir. Nitekim fermanlarda Osmanlı padişahları-
nın «gümüş yasakçıları» göndererek eski akçaların kullanılmasını 
yasakladıklarına, aksi hareket edenler olursa ellerindeki gümüşlerin 
eritilmek üzere ahmp darbhaneye götürülerek her dirhemine ikişer 
akça verildiğine, bunun kanun ve kaide olduğuna dair kayıtlar var-
dır16. Osmanlı kronikleri, eski akça yasaklarının ilk defa I. Bayezid 
zamanında tatbik edildiğinde müttefiktirler17, işte kaynakların ifade-
sinden de anlaşıldığı gibi, bu hükümdar devrinde başlatılan eski 
akçalann yasaklanarak yenilerinin tedavüle çıkarılmasına Osmanlı 
para tarihinde «Sikke tecdidleri» adı verilmektedir.

Akçaların ağırlıklarında meydana gelen değişmeler, 
karat ve gram emsinden karşılıkları

I. Murad’ın cülusu münasebetiyle çıkarmış olduğu bir yüzünde 
«Kelime-i tevhîd» ve dört Islâm halifesinin adlan; diğer yüzünde 
kendi ve babasının isimleri ile «Halleda’llâhu mülkehu =  Allah 
mülkünü devamlı kılsın» ibaresinin bulunduğu akçalan 6 karat (=  1, 
203 gr)’dır18. Anlaşıldığına göre I. Murad bu ilk darbettirdiği akça-

16 Halil İnalcık, «Bursa Şer’iye Sicillerinde Fatilı Sultan" Mehmed’in 
Ferm anları», Belleten, Ankara 1947, X I/44, 597. Bu hususda bir de bk. K a- 
nunnâme-i Sultanî, s. 4-5, hük. 2; s. 8-9, hük. 5; s. 13-14, hıik. 9. Yine pazarda 
eski akçalarla alış  veriş ederken .gümüş aray ıcıları tarafından yakalanarak 
gümüşleri ellerinden alman kimselere karşılıklarının ödendiğine dair bk. Halil 
İnalcık, «Osmanlı İdare Sosyal Ve Ekonom ik Tarihiyle İlgili Belgeler Bursa 
Kadı Sicillerinden Seçmeler», Türk Tarih B elgeleri Dergisi, A nkara 1981, X /14, 
28 Şevval 890 (7 K asım  1485) tarihli 174 nr. lı  hük., s. 58. B öylece şahıslar elin-
deki ve piyasadaki külçe gümüşlerden para kestirilm ek suretiyle devlete ek 
gelir sağlanıyordu.

17 A ş ık  Paşa-zâde (a.g.e., s. 189), eski akça yasakların ın Karamanlı 
Rüstem tarafından başlatüdığm ı bildirirken; Anonim  Tevârîh-i Â l-i Osmân 
(nşr. Friedrich Giese, Breslau 1922, s. 31), .bu hususda Çandarlı A li Paşa’nm; 
Oruç b. Âdil (Tevârîh-i Â l-i Osmân, nşr. Franz Babinger, H anover 1925, s. 29), 
Çandarlı HalU Paşa'n ın adlarını veriyorlar.

18 Karat keçiboynuzu çekirdeğidir. Buğday tanesine dayanan ö r f î  (O s-
manlIlarda Rûmî diye adlandırılıyor) sistemde 4 buğday tanesi 1 karat ol-
duğu halde (El-M akrızî, El-Nukud el-Kadim e ve ’ l-islâm iyye, ter., İbrahim 
H akk ı Konyalı, E ski v e  İslâmî Paralar, İstanbul 1946, s. 34; Ayn. ter., İbra-
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ların, babası Orhan Gazi’nin son defa kestirdiği - ki yalnız kendi is-
minin bulunduğu, babası Osman Gazi’nin adının konulmadığı sikke-
lerdir - akçalarm19 ağırlığında olmasına dikkat etmiştir20.1. Murad’m

him Artuk, Belleten, A nkara 1953, X VII/67, 379-80; Süleyman Sûdî, a.g.e., 
s. 19; Halil Sahillioğlu, a.g.t., I, 2), arpa tanesine dayanan Şer’î sistemde 
3 arpa tanesi 1 karat olarak kabul edilmiştir (E.V. Zambaur, «K ırat»  mad., 
İA , VI, 735 a ). Osmanlı imparatorluğunda n .  M ustafa (1106-1115=1695-1703) 
devrinde kabul edilmiş olan Rûmî sistemde (bk. Sahillioğlu, a.g.t., I, 3) 16 
k a r a t= l dirhem =3,207 gr etm ektedir (bk. İsmail Galib, a.g.k., s. 143). Müel-
lif, «Dirhem ve K ıratm  gram  ve küsûratına tahviline mahsus cetvel» başlığı 
altmda Rûmî dirhemin katları ve küsurlarm ı gram  emsinden bir tablo halinde 
vermektedir. Buradan 1 karatm  0,200.437 gr, 4 habbe (buğday tanesi) 1 karat 
olduğuna göre 1 habbenin de 0,050.109 gr ağırlığında olduğu ortaya çıkm ak-
tadır. Buna göre 6 karat 0,200.437 X 6 =  1,202.622 =  1,203 gr. eder. Sahillioğlu 
(a.g.t., I, 36), I. M urad’m ilk tecdidinden akçalarmm 5 3 /4  karat (=1,152 gr. 
1 karatm ağ ırlığ ı Rum î sistemde 0,200.437 g r  olduğuna göre 5 karat,
0.200.437 X 5 =  1,002.185 =  1,002 gr; karatm 3 /4 ’ü de 0,150 gr olduğundan 
5 3 /4  karat =  1,152 g r  olur) ağ ırlığ ında olduğunu bildiriyor. A li B ey («B irinci 
Murad’m Sikkeleri», TTEM, 14. sene, nr. 4 (81), s. 245), I. M urad’m ük akça-
larm m 5 1 /2  ve 5 3 /4  karat gelmekle beraber asü vezninin 6 karat olduğunu 
kaydettiğ i gibi; Ekrem K olerk ılıç ( Osmanlı İmparatorluğunda Para, Ankara 
1958, s. 10) da I. M urad’m bütün akçalarmm 6 karat olduğunu büdirerek bizim 
görüşümüzü teyid ediyor.

19 Orhan Gazi’nin akçaları esas itibariyle üç gurubda toplan ırlar :
1 —  Ilhânlı hükümdarı Ebu Said (717-736 =  1317-1335) zamanında Ana-

dolu’daki İlhanlı valilerinin korkusu altmda basılan akçalar,
2 —  İlhanlüarm Anadolu valisi Tim urtaş ’ın, babası Em ir Çoban’m 1327’de

katlini müteakip Ebu Said’e isyan ederek M ısr’a  kaçmasından (Zeki 
Velidi Togan, a.g.e., s. 245; Bertold Spuler, İran MoğoTlan, çev. Cemal 
Köprülü, A nkara 1957, s. 141) sonra Orhan B ey’in kendi adını koydur-
duğu Bursa’da basüm ış sikkeler,

3 —  Kendi isminin bulunduğu fakat babasmm adm m  konulm adığı, darb
tarihi ve mahallinin yer almad ığı akçalar olup, ik i ve beş  akçalıklar 
da bu guruba girmektedir.

20 Orhan Gazi’nin ilk akçaları 6 karat vezninde darbedilmişlerdir. Zira 
İlhanlı hükümdarı Gazan Mahmud Han (694-703 =  1295-1304), 696 (1296-97)’da 
tevhîd-i m eskûkâta karar vererek, İlhanlı sikkelerinin olduğu kadar tâbi dev-
letlerin de meskûkâtm ı belirli bir sistemde birleştirmiş ve bütün sikkelerin 
ağırlıklarının 24 karatlık Tebriz miskaline göre ayarlanm asm ı emretmişti (Re- 
şideddin, a.g.e., s. 288-292). Osmanlüar da, d iğer Anadolu beylikleri gibi İlhan-
lIlara tâbi olup onlara vergi verdiklerinden (bk. Abdullah el-Mazenderânî, Ri- 
sâle-i Felekiyye, A yasofya  ktb., nr. 2756, 90 b ), bastırdıkları ilk akçalar zarurî
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bir yüzünde «Kelime-i tevhîd»; diğer yüzünde kendi ve babasının adı 
ile «Halleda’llâhu mülkehu» ibaresinin bulunduğu ikinci akça yşni-

olarak Tebriz miskaline uygunluk göstermiştir. Nitekim ilk Orhan Gazi ak- 
çaları, Tebriz miskalinin yarı ağ ırlığ ındaki 12 karatlık 1 diremin (Reşideddin, 
a.g.e., s. 284) yar ı ağırlığındadırlar. Başka bir deyişle 4,608 gram lık Tebriz 
miskalinin 1 /4 ’üne eşit olup 6 karat veznindedirler (Sahillioğlu, a.g.t. I, 25. 
Bu miskalin 1 habbesi o,048 gramdır. Çünkü 1 m iskal 96 habbe olduğundan 
1 habbe =  4,608 : 96 =  0,048 gr olur ve buradan 1 karatın da 0,048 X
4 =  0,192 gr olduğu ortaya ç ıkar). Zeki Velidi Togan (a.g.e., s. 340), 6 ka-
rat =  1,152 gr olan Orhan Gazi akçasmm Gazan H an’m 1,152 gram lık yarım 
dankına (1 dank =  4 karat =  16 buğday tanesidir, bk. E l-M aknzî, a.g.e., İb-
rahim A rtuk ter., s. 39) eşit olduğunu kaydediyor. Tebriz miskaline göre öl-
çülen bu 6 karat, XVH. asırda H. M ustafa devrinde kullanılmaya başlanan 
Rum î sistemin 5 3 /4  karatm a eşittir. Çünkü Tebriz miskalinin karatı 0,192 gr, 
Rumî sistemde karatın ağ ırlığ ı 0,200 gr olduğuna göre iki karat arasındaki 
fark  200-192 =  8 m gr’dır. 6 karatda bu fark  6 X 8 =  48 m gr olur k i bu da Teb-
riz sistemindeki 0, 048 gram lık 1 habbenin ağırlığıdır. M ustafa A kdağ  («O s-
manlI İmparatorluğunun Kuruluş ve İnkişafı Devrinde Türkiye’nin İktisadî 
Vaziyeti», Belleten, X IH /51, 515), akçanın Orhan zamanında 0,37 dirhem olarak 
kesüdiğini bildiriyor k i bu takdirde akçanın ağ ırlığ ı Rum î sistemde dirhemin vez-
ni 3,207 g r  olduğuna göre, 1,186.59 g r  olm ası gerekir. M ustafa A k dağ ’a bir .ten- 
kid yazısı yazm ış olan Halil İnalcık («Osm anlı İmparatorluğunun Kuruluş Ve 
İnkişafı Devrinde Türkiye’nin İktisadî Vaziyeti Üzerinde Bir Tenkid Müna-
sebetiyle», Belleten, X V /60, 677), Orhan'ın son darbettirdiği sikkelerinden
5 3 /4  karatlık akçanın 0,359 dirhem; 6 karatlık akçanın 0,375 dirhem ağ ırlı-
ğında olduğunu kaydediyor k i böylece ak ça  ağ ırlığ ı 5 3 /4  karata göre 
1,151.313 gr, 6 karata göre 1,202.625 =  1,203 gr oluyor. İsmaü Galib (a.g.k., 
s. 8 ), Orhan Gazi’nin son defa darbettirdiği akçalarmdan yay ınlad ığ ı akçanm 
5 3 /4  karat (= 1 ,1 5  g r) vezninde bulunduğunu ve bunun da 1,5 dirhem =  24 
karat =  4,618 gr olan 1 miskalin 1 /4 ’üne eşit olduğunu söylüyor k i bu takdirde 
akçanm ağ ırlığ ı 1,154.5 =  1,155 gr olmuş oluyor. Ancak hemen söylemeliyiz 
k i OsmanlIlar tarafından sırasıyla kullanılm ış iki miskalden Tebrizî miskal 
=  4,608 gr olduğu gibi; Ö rfî (Rum î) miskal de 4,811 g r  ağırlığm dadır (bk. 
Halil Sahillioğlu, a.g.t., I, 4 ). Halü Sahillioğlu (a.g.t., I, 36), Orhan'ın son 
kestirdiği akçalarm  Rum î sisteme göre 5 3 /4  karat ağırlığında olduğunu kay-
dediyor k i Orhan’m bütün akçalarmm aynı vezinde olduğunu kabul ettiği 
anlaşüıyor. Buna mukabil A li Bey («Osmanlı İmparatorluğunun İlk  Sikkesi 
Ve İlk  Akçaları», s. 359, 370), OsmanlIların ük akçası olarak kabul etdiğ i Or-
han’m 727 (1327)’de Bursa’da  kestirdiği akçasm m  Rum î sistemde 6 karat ol-
duğunu belirttiğ i gibi, son akçalarmm da ayn ı ağ ırlıkta olduğuna işaret 
ediyor. Haşan Ferid (a.g.e., I, 163); Ekrem K olerk ılıç (a.g.e., s. 10), yine aynı 
sisteme göre Orhan Gazi’nin Uk akçasmm 6 karat; Süleyman Sûdî (a.g.e., 
s. 25), Orhan Gazi’nin bütün akçalarmm 6 karat vezninde olduğunu büdiri- 
yorlar. Nitekim Halü Edhem (a.g.k., s. 4) de Orhan’m son darbettirdiği akça-
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lemesinde bastırdığı sikkeleri de 6 karatdırlar21. Bu hükümdarın bir 
yüzünde kendi ve babasının isimleri ile, diğer yüzünde «Hullide mül- 
kiihu = Mülkü devamlı olsun» ibaresinin yer aldığı üçüncü tecdidin-
deki akçalarına gelince 6 karatdan 1 habbe ağır olup 6 1/4 karat

larından yay ınlad ığ ı bir sikkenin 6 karat ağırlığında olduğuna işaret ediyor. 
Bizim kanaatimize göre de Orhan'ın son çıkard ığ ı akçalar 6 karatdırlar. Ken-
disinin ilk iki gurup akçaları 5 3 /4  karat olm akla beraber, son darbettirdiği 
akçalar 5 3 /4  karatdan ağ ır olup 6 karat veznindedirler. Orhan Gazi’nin bu 
guruba giren akçalanndan tarttığ ım ız 21 sikkeden 10 tanesinin 1,20 g r  gelmesi, 
ayrıca 3 tanesinin de 1, 18 g r  olması -k i sadece 2 tanesi 1,15 gr olup diğerleri 
bundan az aşağ ı ağırlıktadırlar- hatta 1 tanesinin 1,28 g r  (6 1 /4  karat =  1,253 
gramdan biraz fazla) gelm esi veznin 1 habbe artırıldığını gösterm ek suretiyle 
görüşümüzü teyid ettiğ i g ibi; X. Murad’ın ilk kestirttiğ i akçalar da 1,20 gr 
( =  6 karat) etrafında toplanmaktadırlar (bk. Tablo 1. Tabloları çizen Uludağ 
Üniversitesi Necatibey Eğ itim  Fakültesi Öğretim Görevlüerinden Fuat Özer’e 
şükranlarım ı sunmayı bir borç büiyorum. Bu vesüeyle Yap ı K redi Bankası 
sikke koleksiyonu sorumlusu eşim Tuncay A ykut’a, İstanbul A rkeoloji Müzesi 
sikke kabinesi sorumluları Nekriman Olcay ve Günay P aksoy ’a, Bursa Müzesi 
koleksiyonu sorumlusu Bengi Çorum’a ve K ayseri Kültür Müdürü Mehmet 
Çayırdağ ’a ; ayrıca şahsî koleksiyonlarm ı istifademe açan arkadaşlarım Bora 
Etker, Ömer Diler ve Tuncer Şengün’e de şükranlarım ı arzediyorum ). Öyleyse
I. Murad, babasının son tecdidinde 5 3 /4  karatdan 6 karata yükselttiği vezne 
aynen uymuş ve ük bastırd ığı akçaları buna göre darbettirmiştir.

21 Sahülioğlu (a.g.t., I, 36), I. Murad’m ük darbettirdiği akçalannda o l-
duğu gibi, bu ikinci tecdiddeki akçalarm  da 5 3 /4  karat olduğunu, böylece ba-
basının kabul ettiğ i akça veznine dokunmadığını büdiriyor. Ismaü Galib ( a.g.k ., 
s. 11 )'in bu tertibden neşrettiği bir akçanın ağ ırlığ ı da 5 3 /4  karatdır. Halü 
Edhem (a.g.k., s. 6 ) 'in de yay ınlad ığ ı sikkelerin ekserisi de bu vezindedirler. 
A li Bey («B irinci Murad’m  Sikkeleri», s. 245) ise ikinci nevi sikkelerin 6 karat 
vezninde olduğunu büdiriyor. Bizim tesbitimize göre de I. Murad’m  bu sikke 
yenümesindeki akçalarm m  çoğunluğu 1,20 gr ( = 6  karat) etrafinda top-
lan ıyor (bk. ayn ı tablo). P ek  azı da bunun altmda ve üstünde ağ ırlığa sahib- 
tirler. Akçalarm  vezinlerinin kanunî ağırlıktan az veya çok  gelmelerini Sa-
hülioğlu (a.g.t., I, 36, 47), şu üç faktörle izah etmektedir :

1 —  Darb hatası. Darb tekniğinin ibtidâüiği sebebiyle akçalar kanunî ve-
zinden h afif veya ağ ır kesüebümekteydi. Kanunnâmelerde ve darbhâne 
sâhib-i ayarlarına verilen beratlarda yaln ızca 100 dirhem gümüşten ke- 
süecek akça m iktarları büdirüiyordu. Böylece akçalarm  birbirlerin-
den ağ ırlık itibariyle farklü ık gösterebüeceği, neticede akçalarm  ve-
zinlerinde meydana gelen fazlalıklar ve eksikliklerin birbirlerini telafî 
edeceği kabul edümişti.

2 —  Aşınma. Bütün madenî paralar, tedavülde kald ıkları esnada kuüa-
nümalarmdan dolayı ağırlıkları nizamî ağırlığın altma düşmekteydi.
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(=  1,253 gr) veznindedirler22. Bu da I. Murad’ın son tecdidinde ak- 
çasını takviye ettiğini gösterir. Burada akçanın vezninin attırılma- 
sıyla devlet politikasma ters düşen bir durum ortaya çıkmakta ve 
«acaba I. Murad akçasını takviye edecek malî ve ekonomik imkânla-
ra sâhib iniydi? «sorusu akla gelmektedir. Halil Sahillioğlu23, Os-
manlI devletinin I. Murad zamanında bilhassa Rumeli’de genişleme 
devresine girdiğini, fetihlerden alman ganimetlerle orantılı olarak 
hazine gelirlerinin de mütemadiyen arttığını, senelik haraçlar ile 
gümrük resimlerinden muaf olabilmek için verilen haraçların yanın-
da, fethedilen topraklardan elde edilen ürünlerin dış pazarlara ihra-
catı müsaadelerinden alman hare ve resimlerin büyük gelir kaynağı 
oluşturduğunu, hattâ bu sayede 780 (1378)’de Hamid oğullarından 
80.000 altma Akşehir, Yenişehir, Seydişehir, Yalvaç, Karaağaç ve 
İsparta kalelerinin kolaylıkla satın ahnabüdiğini söyleyerek bu du-
rumu pek güzel izah etmekte ve I. Murad’m akçasım takviye edecek 
imkânlara sahib olduğunu göstermektedir ki biz de bu fikre katılı-
yoruz.

3 —  K ırkma. Paran ın kenarından kesme, törpüleme suretiyle maden çalın-
masıdır k i maden kıymetlerinde büyük değişm elere sebeb olduğundan 
y ık ıc ı tesiri vardı.

Bu üç faktörden üçüncüsünün tesiri hepsinden fazla  olup akçaların ağırlığı, 
nizamî ağ ırlığ ın çok  daha altm a düşmekteydi.

22 6 karat =  1,203 gramdır. 1 habbenin ağ ırlığ ı da 0,050 g r  olduğundan 
6 1 /4  karatm karşü ığ ı 1,253 gr olmaktadır. A li B ey (a.g.rtı., göst. yer), bu nevi 
akçalarm önceki iki tipin vezni olan 6 karatdan daha ağ ır olduğunu ve ekse-
risinin 6 1 /2  karat geldiklerini büdiriyor. Sahillioğlu (a . g . t I, göst. yer), I. Mu-
rad’m bu tipten en ağ ır akçasmm 6 1 /2  karat olup, Orhan B ey’in akçasından 
3 habbe ( =  150 m gr) ağ ır bulunduğunu, ilk iki tertibde akçalarm  veznini mu-
hafaza ettiği halde üçüncüsünde arttırdığın ı kaydediyor. İnalcık («Türkiye ’nin 
İktisadî Vaziyeti Üzerinde Bir Tenkid Münasebetiyle», göst. yer), I. M urad’m 
bu akçalarmdan 6 1 /2  karat olanlarının 0,460 dirhem ağ ırlığ ında olup Orhan'ın 
0,359 dirhemlik akçasm a göre vezninin hayli yüksek olduğunu belirtiyor. Esa-
sen Halil Edhem (a.g.h., s. 8 -13)'in yayınladığı bu son tertib akçalardan 3 ta-
nesinin 6 1 /2 ; 4 tanesinin 6 1 /4  karat gelm esi de veznin arttırıldığına delil ol-
maktadır. Bizim  incelememize göre de 6 karatdan ağ ır olan üçüncü tertib ak-
çalar bir hayli yekûn tutm akta olup, bunların 6 1 /4  karat ile 6 1 /2  karat 
( =  1,303 gr. 6 karat =  1,203 g r  olup 2 habbe 0,100 gr geldiğinden 6 1 /2  karat 
=  1,303 g r  olur) gelm esi (bk. ayn ı tablo), veznin arttırıldığın ı kat’î olarak 
göstermektedir.

23 SahUlioğlu, a.g.t., I, 37, 48-49.
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Yıldırım Bayezid’in akçalarında tek tarih bulunduğunu belirt-
miş idik. Ancak tipleri arasındaki farklar bize I. Bayezid’in akçala- 
rmı altı defa yenilediğini göstermektedir24. Bu altı gurubdan hangi-
sinin evvel darbedildiğini ve nizamî ağırlıklarının ne olduğunu tayin 
etmek kolay değildir. Bu akçaların bütün tipleri üzerinde yapılan bir 
inceleme ,az sayıda olmakla beraber 6 karatın üzerinde 6 1/4 karat, 
6 1/2 karat, hattâ 6 3 /4  karat (=  1, 353 gr) ağırlığında25 sikkelerin 
bulunduğunu göstermiştir. Bununla beraber çoğunluk 6 karat ağır-
lığındaki sikkelerde toplanmaktadır26. Bu vezni esas olarak kabul 
etmek temayülündeyiz, zirâ kaynaklar da Yıldırım Bayezid’in sikkeyi 
ıslah ettiğini ve bir nizama koyduğunu bildirmektedirler27. Bu tak-
dirde sikke ıslahından sonra aynı vezni muhafaza etmesi gereken 
I. Bayezid akçalarmm en ziyade bu vezinde bulunduklarının anla-
şılması, babası I. Murad’m son tecdidindeki akçalarma nazaran bun-
ların devalüe edildiğini göstermektedir28.

24 I. Bayezid'in akçaları 6 tiptir.

M - t i p
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25 6 karat =  1,203 gramdır. 3 habbenin ağ ırlığ ı 0,150 g r  olduğundan 
6 3 /4  karat =  1,353 gr olur.

26 bk. Tablo 2.
27 Hammer, D evlet-i Osmaniye Tarihi (M ehmed A tâ ter.), İstanbul 1329, 

I, 276-7; Hayrullah Efendi, D evlet-i A liyye-i Osmâniye Tarihi, İstanbul 1273, 
V, 84.

28 Haşan Ferid (a . g . e X, 166-7), I. Bayezid’in akçalann ın veznen eski-
lerin ağırlığında, yani 6 karat olduklarını; A li Bey («Y ıld ırım  Bayezid’in Sik-
keleri», TTEM, 14. sene, nr. 5 (82), s. 277), dört tip olan X. Bayezid akçalarmm
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Yıldırım Bayezid'in Ankara savaşında Timurleng’e esir düşme-
sinden (19 Zilhicce 804 = 20 Temmuz 1402)29 sonra Timur’un siya-
seti gereği Osmanlı ülkesini I. Bayezid’in şehzadeleri arasında taksim 
etmesiyle başlayan ve 11 sene süren devreye, Osmanlı tarihlerinde 
«Fetret Devri» veya «Saltanat Fasılası» adı verilmektedir. Bu dev-
rede Yıldırım Bayezid’in oğullarından Süleyman, İsa, Mehmed, Musa 
Çelebiler saltanat davasına kalkışmışlar, Mustafa Çelebi ise n . Mu- 
rad devrinde hükümdarlık iddiasında bulunmuştur. Bu şehzadelerden 
İsa’nın sikkelerine tesadüf edilmemiş olup, Süleyman, Mehmed, Musa 
ve Mustafa Çelebiler kendi adlarına ayrı ayrı akçalar darbettirmiş- 
lerdir.

I. Bayezid’in şehzadelerinin en büyüğü olan Emir Süleyman’ın
üzerinde bulunan tarihlere göre, akçalarını üç defa yenilediği anla-
şılmaktadır. İlk iki tecdidindeki sikkeler Osmanlı meskukâtında ük 
defa tuğranın kullanıldığı akçalar olma özelliğine sahiptirler. 805
(1402) tarihiyle ilk bastırdığı sikkelerden şimdiye kadar görülen 
tek akça30 1,28 gr ağırlığında olup, 6 1/4 karat (=  1,253 gr)’dan 
biraz ağırdır. Kesin veznini söyleyebilmek için yeni bulunacak aynı 
tarihli akçalara ihtiyaç vardır. Emir Süleyman'ın ikinci tecdidi 806
(1403) tarihlidir. Bu çeşit akçalar, üzerlerindeki hece ve harflerin 
istifi, noktaların sayıları ve muhtelif yerlerde bulunmaları ve değişik 
motifleri ile birbirilerinden çok farklı şekillerde olmakla beraber esa-

vezinlerinin ekseriyetle 6 karatdan 1 habbe noksan geldiğ ini bildiriyorlar. Sa- 
hillioğlu (a . g . t I, 37-38), Y ıldırım Bayezid’in akçasın ı dört defa tecdid etti-
ğini ve her dört sikke tecdidinde de akçalarmm ağırlığın ın 5 3 /4  karat oldu-
ğunu kaydettiğ i gibi; ilk tecdidinde I. M urad’m son sikke yenilemesinde tak-
viye etmiş olduğu akçalarmm veznini düşürdüğünden bir devalüasyona g it-
tiğini; ikinci, üçüncü ve dördüncü tecdidlerinde akçalarm  ağ ırlığ ı değişmedi-
ğinden bunların sadece sikke tecdidi mahiyetinde olduklarını, binâenaleyh 
Yüdırım  Bayezid’in 6 karatdan daha ağ ır akçaları bulunmadıkça bu düşünce-
sini değiştirmek için sebeb bulunmadığını büdirmektedir.

29 Şerefeddin A li Yezdî, Zafernâme, nşr. Muhammed Abbasî, Tahran 
H. Şemsî 1336, II, 314. îbn  Arabşah (Acâibü’ l-makdûr fî  nevâibi Timûr, ter. 
Nazmî-zâde Murtaza, Târîh-i Timûr, İstanbul 1142, 76 b ) ’da 17 Zilhicce 804 
(18 Temmuz 1402) tarihi kayıtlıdır.

30 Bu yegâne akça Şerefeddin Erel tarafından ilim âlemine tanıtılm ış 
olup («N âdir Birkaç Sikke», sayı 2, İstanbul 1967, s. 10), halen Y ap ı Kredi 
Bankası sikke koleksiyonundadır.
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smda beş gurubdan ibarettir. Ik dört guruba giren akçalann31 7 karat 
(=  1,403 gr)3- olanları olduğu gibi33, 5 3/4 karatdan (=  1,152 gr) 
aşağı gelenleri de bulunmaktadır34. Fakat bu dört tipin de ekseriye-
tinin 1,20 gr civarında toplanması35, bu çeşit akçalann 6 karat ağırlı-
ğında olduğunu göstermektedir. İkinci grubun beşinci tip akçaları36

31 Tuğralı olan bu akçaların dört tipi şunlardır :

1 —  Tuğray ı meydana gitiren «Em ir Süleyman b. Bayezid» ibaresinde Bâ- 
yezid’in Bâ hecesi Süleyman kelimesinin sağında yer almaktadır ve

2 —  Tuğradaki Bayezid yazü ışında Bâ hecesi ayn ı şekilde Süleyman'ın 
sağında bulunmaktadır, fakat tuğranın yukarısında ok  yoktur.

3 —  Tuğrada Bayezid yazü ışında Bâ hecesi Süleyman kelimesinin eli-
finden sonra olup, tuğranın yukarısmda ok yer almaktadır

4 —  3. deki g ibi Bâ hecesi Süleyman'ın elifinden sonra gelmektedir,

32 1 karat =  0,200.437 gr. olduğuna göre 7 karat =  0,200.437 X  7 =  
1,403.059 =  1,403 gr olur.

33 Sahillioğlu (a . g . t I, 52), saltanat fasüasm da kardeşlerin herbirinin 
birbirlerine üstünlük iddiasiyle esas vezinden ağır akçalar darbetmiş olabüe- 
ceklerini bildirmektedir.

84 Bk. Tablo 3. Bu akçalarm darb hatâsı, aşınma ve k ırkm a gibi faktör-
lerden dolayı kanunî vezinden aşağı olarak darbedilebüeceğini daha evvel be-
lirtmiş idik.

35 Tarttığ ım ız 110 sikkeden 30 tanesi 1,20 gr ağ ırlığ ında olup; 17 tanesi 
bunun biraz üzerinde 1,21 gr, diğerleri biraz aşağısmda -ki 17 tanesi 1,19; 24 
tanesi 1,18; 22 tanesi de 1,17 gram d ır- gelmiştir.

36 Tuğradaki «Em ir Süleyman b. Bayezid» ibaresinde B â hecesi, Süley-

tuğranm yukarısında bir ok  vardır

fakat tuğranm yukarısmda ok  yoktur (

m an’m lam ı Ue elifi arasmda yer almaktadır (
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çok az sayıda olup 5 1/2 karat (=  1,102 gr)37 etrafında toplanmak-
tadırlar. Bunun esas ağırlığının kanaatimizce biraz daha fazla 5 
3/4 karat (=  1,152 gr) olması mümkün görülmektedir. Eğer böyle 
ise 806 tarihli akçalarm da beş defa tecdid edildikleri ve ilk dört ye-
nilemede 6 karat olan ağırlığın son tecdidde 1 habbe (=  buğday 
tanesi) azaltıldığı ve 5 3/4 karata indirildiği neticesi çıkmaktadır. 
Emir Süleyman’ın son tecdidinde 813 (1410) tarihiyle Edirne’de kes-
tirdiği tuğrasız akçaları da 5 3/4 karatdırlar38.

Mehmed Çelebi’nin birçok defa akçalannı tecdid ettiği anlaşıl-
maktadır. 806 (1403) tarihiyle Bursa’da Timur namına kestirilmiş 
ilk akçaları iki defa yenilenmişlerdir39. Bunlardan birinci tip akçaları 
6 karat (=  1,203 gr) ağırlığında olup, ikinci tip akçalarm ise vezin-
leri 5 1/2 karata (=  1,102 gr) indirilmiştir40. Bu ikinci tipin yarım 
akça ağırlığında olanları da bulunmaktadır ve bunların esas vezni 
2 3/4 karat (=  0,551 gr) ’dır41. Yine 806 tarihinde Ankara’da42 Meh-

37 1 karat =  0,200.437 g r  olduğundan 5 karat =  1,002.185 =  1,002 gram -
dır. Rum î sistemde ik i habbe 0,100 g r  geldiğinden 5 1 /2  karat =  1,102 gr olur.

38 Bk. ayn ı tablo. Haşan Ferid (a.g.e., I, 167), Em ir Süleyman'ın akça- 
larının, babası zamanmdakiler gibi, 6 karat vezninde olduğunu bildiriyor. A li 
Bey («E m ir Süleyman Han Sikke.eri», TTEM, 14. sene, nr. 6 (83), s. 354-6), 
Em ir Süleyman'ın 806 tarihli akçalarmm 5 1 /4  karat ile 6 karat arasmda de-
ğiştiklerini, 813 tarihli Edirne’de darbedilmiş bir akçasmm da 5 3 /4  karat ol-
duğunu belirttikten sonra bütün akçalarm esas vezinlerini 6 karat .olarak ve-
riyor. Ekrem K olerkü ıç (a.g.e., s. 19), Em ir Süleyman’m bütün akçalarmm 
5 1 /2  karat olduğunu kaydediyor. Halil Sahülioğlu (a.g.t., I, 51), Em ir Süley-
man’m 806 ve 811’de olm ak üzere iki sikke tecdidi yaptığm ı söylüyor, fakat 
karat ve gram  emsinden ağırlıkların ı vermiyor.

39 Bu akçalarm  birinci tipinde darb yerinin imlâsı Bursa ( ) olarak
yazılm ış olup, İkincilerinin darb mahallerinde Bursa ( L*j j  ) imlâsı kul-
lanılm ıştır.

40 Bk. Tablo 4. Haşan Ferid (a.g.e., I, 168), Mehmed Çelebi’nin Tim ur’un 
nam ını ilâve ederek Bursa’da kestirttiği sikkelerinin veznen «A k ça -i Osmânî» 
ağırlığında ( = 6  karat) olduklarını; buna mukabü A li Bey «M ehmed Çelebi», 
TTEM, 15. sene, nr. 8 (85), s. 103), Bursa’da Tim ur nam ına kesilen akça-
larm  5 1 /2  karat ile 5 karat arasmda değiştiklerini bildiriyor. Ekrem  Koler- 
kılıç (a.g.e., s. 20), 806 tarihli bu akçalarm ilk defa 5 3 /4 , sonra 5 1 /2  karat 
olarak darbedildiklerini kaydediyor.

41 D iğer tam  vezindeki akçalarla aynı çapta 11-12 m m  olan bu yarım 
akçalarm ağ ırlıkları 2 3 /4  karat, yani 0,551 gramdır. Çünkü 1 karat =  0,200.437 
gr olduğundan 2 karat =  0,400.847 =  0,401 g r  olur. 3 habbe de 0,150 g r  geldi-
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med Çelebi’nin kendi adına darbettirdiği akçaları da 6 karat ağır- 
lığmdadırlar. Kendisinin 808 (1405-6)’de, Isa Çelebi’yi Eskişehir’de 
adamları vasıtasiyle yakalatarak boğdurtmasından43 sonra, Amas-
ya’da kestirttiği akçaları önce 6 karat olarak darbedilmiş, sonra 
ikinci tecdidde devalüe edilerek 5 3/4 karata indirilmiştir. Ayrıca 
yine bu tarihte aynı şehirde kestirilen ikinci tertibden yarım akçalar 
da vardır ki bunların vezni de 2 3/4 karatdır44. 808 tarihli Amasya’da 
bastırılan akçalarm «Hasbiya’llâh =  Allah’a medyunum» duâ ve ni- 
yâz ibaresini taşıyan ikinci bir tipi daha mevcuttur ki bunlar da ev-
vela 6 karat, sonra 5 3/4 karat olarak darbedilmişlerdir45. Bunlardan 
ilk tertip olanların yarımlıkları da bulunmaktadır ve 3 karat ( =  
0,601 gr)46 veznindedirler. Yine aynı tarihli Amasya darbhanesinde 
kestirilen sikkelerin üçüncü bir tipi de «Sahh» ibareli47 olup vezinleri 
de 6 karatdır. Bu şehzadenin, Emir Süleyman'ın Anadolu’ya geçmesi 
üzerine tekrar çekildiği Amasya şehrinde bastırttığı 810 (1407) ta-
rihli akçaları ise yine devalüe edilerek 5 1/2 karata indirilmiştir- Ni-
hayet Musa Çelebi’nin, Emir Süleyman’ı öldürttüğünü haber aldığı 
zaman Bursa’da kestirttiği 813 (1410) tarihli son akçalarmm da 
5 1/2 karat olduğunun tesbit edilmesi48 onun son tecdidinde sikke-
sini bir evvelki akçalarmm vezninde bıraktığım göstermektedir. 
Kendisinin Amasya, Ankara ve Bursa’da darbettirdiği tarihsiz ak- 
çalanna gelince 1, - gr ile 1,42 gr arasında değiştiklerinden Standard 
ağırlığı kat’î olarak belirleyebilmek zor görülmektedir. Sadece bu 
akçalarm 7 karat (=  1,403 gr) ile 5 karat (=  1,002 gr) ağırlıkta 
olduklarını, birden fazla olarak tecdid edildiklerini ve en çok iki

ğinden 2 3 /4  karat =  0,551 gT olması gerekir. Elde m evcut tek  sikke çok açın-
m ış o ld u ğu n d a n  en f azla. 2 karat (=  0,401 g r) gelebilmektedir.

42 Paralar üzerinde, o zamanki ismiyle, Engüriye şeklinde görülmektedir.
43 H oca Sadeddin E fendi (a . g . e I, 235); Behiştî, Tevârih-i A l-i  Osmân, 

British Library, Add. 7869, 59 b.
44 Tam  ağ ırlıktaki akçalarla ayn ı çapta olan bu yarım akçalarm  elde 

mevcut olanları aşınm ış olduklarından en fazla  2 1 /2  karat ( =  0,501 g r) vezne sa-
hiptirler.

45 Bk. ayn ı tablo.
46 1 karat =  0,200.437 gr olduğuna göre 3 karat =  0,200.437 X  3 =  

0,601.311 =  0,601 gramdır.
47 Doğrudur, yanlışsızdır manâsındaki bu kelime, sikkeler üzerine konul-

duğunda ayarlarının sahih ve tam olduğunu belirtir.
48 Bk. Tablo 5.



270 N E ZİH İ A Y K U T

vezinde 6 karat ve 5 3/4 karat etrafında toplandıklarını söyleyebi-
liriz49. Ayrıca tarih taşımıyan Bursa’da kestirdiği 2 3/4 veya 2 1/2 
karat (=  0,501 gr) ağırlığında yarım akçaları da vardır50.

Musa Çelebi üç akça tecdidi yapmıştır. 813 (1410) tarihinde 
Edirne’de kestirdiği akçaları iki defa yenilenmişlerdir91. Eakat her iki 
tip akçaların da 6 karat ağırlığında olduğunu söylemeliyiz52. Yine bu 
tarihte bastırttığı darb yeri bulunmıyan akçaların vezinleri ise en 
ziyade 1,15 gr geldiğinden vezinlerini 5 3 /4  karat olarak kabul et-
mek mümkün görülmektedir53.

Mustafa Çelebi’nin iki akça tecdidi yaptığı bilinmektedir. Ta-
rihsiz ve Serez’de kestirilen akçaları 6 karat ağırlığındadırlar54. 
824 (1421) ’de Edirne’de bastırttığı akçaların ise en çok 5 3/4 karatda 
toplandıklarının anlaşılması son tecdidinde akça vezninin 1 habbe 
düşürüldüğüne delil olmaktadır1’5.

Netice olarak Yıldırım Bayezid’in şehzadelerinden herbirinin 
akçalarmm muhtelif ağırlıkta olmaları ve dolayısiyle vezinlerde bir

49 Bk. ayn ı tablo. Sahillioğlu (a.g.t., I, 51), Mehmed Çelebi’nin 806 
tarihli Timur ile müşterek olarak darbettirdiği akçaları ile, Tim ur’un adını 
yazdırm adığı akçaları olm ak üzere iki tip akçasmdan bahsediyor, fakat ağ ır-
lıklarını verm iyor.

50 2 karat, 0,200.437 X 2 =  0,401 g r  geldiğinden ve 2 habbe de *0,100 gr. 
olduğundan 2 1 /2  karat =  0,501 g r  olur. Gördüğümüz yarım  akçan ın ağ ırlığ ı 
eksik olup 0,40 gram dır. Aşm m ış olduğu düşünülürse en az 5 karat ( =  1,002 
g r ) ’m  yar ı ağ ırlığ ında olması lazım  gelir.

51 Musa Çelebi’nin Edirne’de 813 tarihiyle kestirdiği akçaların m otif ba-
kım ından farklılık gösteren iki tipi vardır. Bunların birinci tipinde «saadet 
düğümü» yer almakta olup, diğerinde bu m otif yoktur. Buradan bu akçaların 
iki defa tecdid edildikleri anlaşılıyor.

52 Kolerk ılıç (a.g.e., s. 19), Musa Çelebi’nin Edirne’de kestirdiğ i akçala- 
rm veznini 5 3 /4  karat olarak veriyor. Sahillioğlu (a.g.t., I, 51), M usa Çelebi’nin 
saltanatının sikke tecdidi yapacak kadar uzun sürmediğini bildiriyor.

53 Bk. ayn ı tablo.
54 A li B ey («M ustafa Çelebi», TTEM, 15. sene, nr. 12 (89), s. 388) ve 

Kolerkü ıç (a.g.e., s. 21), M ustafa Çelebi’nin Serez’de kesüen akçalarm m  vez-
ninin 6 karat olduğunu kaydediyorlar.

55 Bk. ayn ı tablo. A li Bey (a.g.m., s. 388)’in Edirne’de basılm ış 824 ta -
rihli akça için verdiğ i vezin 5 1 /2  karatdır. Halü Sahillioğlu (a.g.t., I, 51), 
M ustafa Çelebi’nin de, Musa Çelebi gibi, sikke yenilemesi yapacak kadar uzun 
süre saltanat sürmediğini bildiriyor.
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istikrar görülememesi, «Fetret Devri»nde I. Bayezid zamanındaki 
sikke nizamının korunamadığını göstermektedir.

Mehmed Çelebi’nin saltanatda rakipsiz kaldıktan ve Osmanlı 
ülkesinin birliğini sağladıktan sonra 816 (1413)’de cülusu münase-
betiyle Amasya, Ayasulug (Ayasuluk), Balad, Bursa, Edirne, Kara- 
hisar, Karesi, Serez (=  Siroz) darbhanelerinde bastırmış olduğu ak- 
çalan çok muhtelif vezindedirler. Öyleki bu akçalar arasında 6 3/4 
karat (=  1,353 gr)’dan daha ağır olanları olduğu gibi 4 3 /4  karatdan 
(=  0,952 gr)56 daha hafif olanları da bulunmaktadır. Bu da para iş-
lerinin' henüz bir istikrara kavuşturulamadığını göstermektedir. Bu 
sebeble, bu çeşitli vezinlerdeki akçalardan hangisinin ağırlığının 
nizamî vezni temsil ettiğini tayin güçtür. Fakat ekseriyetinin 6 karat, 
yani 1,20 gr ile 1,18 gr civarında toplanması, ayrıca bu vezinden daha 
ağır olan akçalarm bulunması57, onun babasının zamanındaki 6 ka-
rattık vezne avdet ettiğini düşündürmektedir58. I. Mehmed’in 822 
(1419) ’de kardeşi Mustafa Çelebi’nin kendisine mağlub olup, saltanat 
mücadelesini kaybederek sığındığı Bizans imparatoru Manuel tara-
fından rehin olarak Linini adasına gönderilmesinden59 sonra Amasya, 
Ayasulug, Bursa, Edirne ve Serez’de kestirdiği akçalarma gelince 
en çok iki vezinde 6 ve 5 3/4 karat ağırlığında toplanmaktadırlar. 
Anlaşıldığına göre bu çeşit akçalar iki defa yenilenmiş, önce I. Ba-
yezid sikkeleri vezninde darbedilen akçalar, daha sonra 1 habbe indi-
rilerek 5 3/4 karat olarak kabul edilmiştir60. Böylece I. Mehmed’in,

56 .1 karat =  0,200.437 gr olduğuna göre 4 karat =  0,200.437 X  4 =  
0,801.748 =  0,802 gram dır. 3 habbe de 0,150 gr geldiğinden 4 3 /4  karat =  0,952 
g r  olur.

57 Bk. Tablo 6.
58 A li Bey («Çelebi Sultan Mehmed’in Sikkeleri», TTEM, 16. sene.nr. 

13 (90), s. 47), I. Mehmed’in çelebiliğ i esnasmda kestirdiği akçalar 5 1 /2  karat 
iken 816 senesinde cülusu münasebetiyle, darbettirdiği akçalarm 6 karat, hatta 
6 1 /4  karat olduklarını söylüyor: Sahillioğlu (a.g.t., I, 39), I. Mehmed’in 816 
tarihiyle darbettirdiği akçalarm  içinde 6 karatdan daha ağ ır olanlarmm bu-
lunması dolayısiyle onun, babası I. Bayezid’in esas olarak tuttuğu 5 3 /4  ka- 
ratlık akça veznini yükselttiği zannmda olduğunu bildiriyor.

59 Dukas, Bizans Tarihi, M irm iroğlu ter., İstanbul 1956, s. 71-73.
60 Bk. Tablo 7. A li Bey (a.g.m., göst. yer), 822 tarihli akçalarm  önce 

5 3 /4  karat, sonra 5 1/2 , daha sonra 5 1 /4  karat olarak darbedilip nihayet ve-
zinlerinin 5 karata kadar indirildiklerini, bunlarm da kendisinin çelebüiğ i za-
manındaki süik akçalarm m  ağ ırlığ ında olduğunu bildiriyor. Sahillioğlu (a.g.t.,
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babasının zamanındaki vezni koruyamadığını ve akçalarını devalüe 
ettiğini söylemek mümkün görünmektedir61.

II. Murad’m akçalarını 824 (1421) ve 825 (1422)’de birer, 834
(1430-31) ’de iki defa olmak üzere dört defa yenilediği anlaşılmakta-
dır. Kendisinin 824’de Bursa’da cülusunu müteakip bastırmış olduğu 
akçaları 5 3/4 karat ağırlığmdadırlar62. Böylece n . Murad’m, babası 
I. Mehmed zamanındaki akça veznini muhafaza ettiği görülmektedir. 
824’de Rumeli’de satanat davasına kalkışan amcası Mustafa Çelebi’yi 
önce 825’de Uluabad’da mağub edip, sonra Kızılağaç Yenicesi’nde onu 
yakalatarak idam ettirdikten sonra Edirne’de tahta çıkan II. Murad63, 
aynı tarihte Amasya, Ankara, Ayasulug, Bursa, Edirne ve Serez’de 
tuğralı akçalar kestirmiştir. Bunların ağırlıklarının da ekseriyetinin 
5 3/4 karat gelmesi onun bu tecdidinde akça veznini muhafaza et-
tiğini göstermektedir64, n . Murad son sikke tecdidini 834 tarihinde

I, 39), I. Mehmed’in 822 tarihli akçaları hakkında, «bunların 5 3 /4  ve 5 1 /2  
karat hizasında toplanmaları onun babası zamanındaki vezne avdet ettiğ ini dü-
şündürmektedir» demektedir.

61 A kdağ  (a.g.m,., s. 517), I. Mehmed zamanında sikke yenilemeleri için 
tarih belirtmeden akçalarm  vezni hakkında umumî bir rakam  veriyor ve onun 
100 dirhem gümüşten 266,5 akçe kestirdiğini bildiriyor. Buna göre akçanın 
vezninin 1,153 g r  olması icab eder. Çünkü 100 dirhem gümüşten 266,5 kesi-
lirse 1 dirhemden 2,665 akça kesilmesi gerekir. 2,665 akça 1 dirhemden kesi-
lirse ve dirhemin ağ ırlığ ı da Tebrizî sisteme göre 3,072 g r  olduğuna göre 1 ak- 
çanın ağ ırlığ ı 3,072 : 2,665 =  1,152.720 =  1,153 g r  olur. Bu da 5 3 /4  karatın 
( =1,152 g r) karşılığ ı bir vezni göstermektedir.

62 Bk. Tablo 8. A li Bey («M urâd-ı sâni Sikkeleri», TTEM, 16. sene, nr. 
14 (91), s. 80), II. M urad’m 824 tarihli Bursa’da kestirdiği akçaların ı 5 3 /4  ka-
rat olarak veriyor. Halil Sahillioğlu (a.g.t., I, 40), 824 tarihli akçalarm  5 3 /4  
karat olduğunu ve babasının son tecdidindeki akçalarm  veznini koruduğunu 
kaydediyor. A k dağ  (a.g.m., s. 517), H. Murad’m ilk önce 100 dirhem gümüş-
ten 320 akça kestirdiğini bildiriyor k i ,bu da 824 tarihli ük sikke yenüemesi 
oluyor. Bu hesaba göre 1 akçanm ağırlığın ın 0,960 gr olm ası gerekir. Çünkü 
100 dirhem gümüşten 320 akça kesüdiğine göre 1 dirhem gümüşten 3,2 akça 
kesümesi icab eder. Buna göre de 1 akçanm ağırlığı, Tebriz sistemindeki dirhe-
min ağ ırlığ ı 3,072 g r  olduğundan, 3,072 : 3,2 =  0,960 g r  olur. Bu da 4 3 /4  kara-
tın ( =  0,952 g r ) kanşüığıdır. Fakat akça vezninin henüz bu kadar düşmediğini 
hemen söylemeliyiz.

63 Anonim  Tevârîh-i Â l-i Osmân, s. 58-59.
64 A li Bey {a.g.m., göst. yer), 825 tarihli akçalarm  da 5 1 /4  karat sık-

letinde olduklarını büdiriyor. Halil Sahillioğlu (a.g.t., I, 39-40), katalog lan  ter- 
tib eden zevatm  sikkeler üzerindeki onlar hanesinde bulunan 2 ve 3 rakamla-
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yapmıştır65. Amasya, Ayasulug, Bursa, Edirne, Novaberda ve Serez 
darbhanelerinde basılan akçalarm da iki defa yenilendiği görülmek-
tedir. Bu tarihli akçalarm 1,15 ve 1,10 gr civarında tnpla.nmasmda/n66 
anlaşılmaktadır ki n . Murad önce 5 3/4 karat olarak bastırdığı ak- 
çalarmm ağırlığını, ikinci yenilemesinde 1 habbe düşürmüş ve 5 1/2 
karata indirmiştir67. Osmanlı kroniklerinden Oruç b. Âdil, 834 tari-
hinde 1 lodra yani 100 dirhem gümüşten 260 adet akça kestirildiğini 
bildiriyor68 ki bu takdirde 1,182 gr olması gereken 1 akçanın ağır-
lığı60 n . Murad’m bu tarihli ilk sikkelerine ait olmuş oluyor.

rım  okurken hataya düşmelerinin muhtemel olduğunu, bu yüzden 825 tarihli 
akçalarm  835 okunması gerekeceğini, eğer n .  M urad 825’de sikke tecdidi yap-
m ış  ise halkın hoşnutsuzluğunu gerektirm iyecek mühim bir hadisenin vuku- 
bulmuş olması icab ettiğini bildirmektedir. A kdağ  (a.g.m., göst. y e r ) ’da ikin-
ci sırada gösterilen «100 dirhem gümüşten 290,7 akça kesildi» ifadesi herhalde 
825 tarihli ikinci tecdidi bildiriyor olmalıdır. Eğer böyle ise 1 akçan ın ağ ırlı-
ğının ayn ı hesaplama ile 3,072 : 2,907 =  1,056 gr olm ası gerekir. Bu da 5 1 /4  
karatın ( =  1,052 g r) karşılığ ı olur. A ncak  bu vezin II. M urad’m ilk sikke 
darbma nazaran 2 habbelik bir artışı gösterm ektedir k i buradan akçanm  tak-
viye edilmiş olduğu manası çıkar. Halbuki kanaatimizce böyle bir şey bahis 
konusu olamaz.

65 Anonim , s. 65. Sahillioğlu (a.g.t., I, 40), II. Murad’m ikinci defa tahta 
geçtiğinde bir sikke tecdidinden daha bahsediyor ve akçalarm  ağırlığın ı 5 1 /4  
karata düşürdüğünü söylüyor. Bunların, Fatih ’in 848 tarihli akçalarm m  vez-
ninde olup onun sikkelerinden sonra basüdığını, 835 tarihine göre bunun. bir 
devalüasyon olduğunu ve babasının da bu vezni muhafaza ettiğini büdiriyor. 
Tabiatiyle bu bilgiler tamamen yanlıştır. Zira n .  Mehmed, 848-850 (Ağustos 
1444-Ağustos 1446) arasmda hükümdar bulunduğundan (bk. İnalcık, Fatih  
D evri Üzerinde T etk ikler V e Vesikalar I, Ankara 1954, s. 36, 101), II. Murad’- 
ın 848’de ikinci cülusu bahis konusu olam ıyacağ ı gibi, onun bahsettiği n .  Mu-
rad’m 848 tarihli sikkeleri de esasmda Fatih ’e  ait akçalardır (Aş . bk ).

66. Bk. Tablo 9.

67 İnalcık ( Vesikalar, s. 95), Halil Edhem ’in M eskûkât-ı Osmâniye isimli 
kataloguna dayanarak n .  M urad’m 834’de bastırd ığı akçalarm  üç değişik 
vezinde 5 3 /4 ; 5 1 /2 ; 5 1 /4  karatda toplandıklarını büdiriyor.

68 Oruç, a.g.e., s. 114.

69 100 dirhem gümüşten 260 adet akça kesüirse 1 dirhem gümüşten 2,6 
adet akça kesümesi icab eder. Osmanlı imparatorluğunda H. M ustafa devrine 
kadar geçerli olan Tebriz ağ ırlık ölçüleri sistemine göre 1 dirhemin ağ ırlığ ı
3,072 gramdır. 2,6 akça 1 dirhem gümüşten kesüirse ve dirhemin ağ ırlığ ı da 
3, 072 g r  ise 1 akçanm  ağ ırlığ ı 3, 072 : 2,6 =  1,181.538 =  1,182 g r  olur.
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Netice olarak II. Murad, ilk iki sikke yenilemesinde akçalarının 
veznine dokunmamakla beraber 834 tarihiyle yaptığı ikinci tecdidinde 
akçalannı devalüe etmiştir.

Fatih’in akça üzerindeki tarihlere göre altı defa sikke tecdidi 
yaptığını daha evvel söylemiş idik. Fakat kendisinin her tecdıdden 
sikkelerinin bazen birden fazla darbedildikleri de vâkidir. Nitekim 
n . Mehmed, 848 (1444)’de ilk cülusunu70 mütakib çıkardığı akça- 
larmı iki defa yenilemiştir. Bunlardan Amasya, Ayasulug, Bursa, 
Edime, Serez’de darbedilen ilk akçaları 5 1/4 karat (=  1,052)71 vez-
ninde; Bursa, Edirne ve Serez’de kestirilen ikinci tip akçaları72 ise 
5 karat (= . 1,002 gr) ağırlığmdadırlar73. Fatih’in 848 tarihli ilk tec-

70 Fatih ’in ilk defa tahta çık ışı 1444 yılının Ağustos ay ı ballarındadır 
(İnalcık, Vesikalar, s. 36).

71 Rumî sistemde 5 karat =  0,200.437 X  5 =  1,002.185 =  1,002 gT; 1 habbe 
0,050 gr. olduğundan 5 1 /4  karat =  1,052 g r  olur.

72 Mehmed b. M urad yazılışında, «bin ( ( j  ) »  kelimesi değ işik iki yerde 
bulunmaktadır. Bundan dolayı 848’de Bursa, E dim e ve Serez’de darbedilen 
ikinci gurub akçalar II. M urad’a  ait zannedilmiş, bu da birçok  karışıklıklara 
sebeb olmuştur.

73 Bk. Tablo 10. A li B ey («F atih  zamanmda akça ne id i?» , TOEM, 
8-11. sene, nr. 49-62, s. 59 ); Kolerk ılıç (a.g.e., s. 24), 848 tarihli akçalarm  5 1 /4  
karat olduğunu söylüyorlar. Haşan Ferid (a.g.e., I, 169), veznin 5 karata dü-
şürüldüğünü büdiriyor. İnalcık ( Vesikalar, s. 95-96), devletin m ajî sıkıntı 
içinde bulunduğu için akçaların ın düşük ağ ırlıkta bastırıldığın ı büdirmektedir. 
Yine müellifin ifadesine ğöre son iki y ıl içinde yapılan dört seferde devlet 
kazançlı olm adığı gibi, Osmanlı ülkesi istilâlara uğrayarak yak ılıp yıkılm ış; 
b irçok  yerlerin Sırp Despotu Brankoviç’e ve Karam an-oğ lu İbrahim  B ey’e 
geri verilmesi; Arnavutluk, Sırbistan ve Tesalya’da isyanlar çıkm ası; son 
harpler neticesinde devletin, ücretli asker m iktarı da arttırıldığından askere 
maaş yetiştirilem emesi; ayrıca Novaberda (N ovobrdo) gümüş madenlerinin 
Sırp despotuna terkedilm esi gümüş darlığını arttırm ış, bu şartlar neticesinde 
devlet akçadaki güm üş m iktarm ı düşürmek mecburiyetinde kalm ıştır. Kendi-
si, H. Mehmed’in 848’de Edim e, Am asya, Bursa, Ayasulug ve Serez’de bas-
tırd ığı akçalarm  834’deki v e z n i. m uhafaza ettiğini, fakat Edim e, Serez ve 
Bursa’da kesilen ikinci tertib akçalarm  5 karata düşürüldüğünü büdirmektedir. 
A ncak bu fikre katüam ıyoruz. Müellif 834’deki akçalarm  3 defa tecdid 
edüerek son tecdidde veznin 5 1 /4  karata düşürüldüğünü kabul ettiğinden 
(yk. bk.) 848’de Uk basılan akçalarm önceki vezni m uhafaza ettiğini büdiri- 
yorsa da bize göre H. M urad’m 834 tarihli son yenüemesindeki akçaları 5 1 /2  
karat; 848’de Fatih ’in İlk tecdidindeki akçaları ise 5 1 /4  k arat ağırlığındadır. 
Bu bakımdan biz '834 ’deki son darbedüen akçalarm  nizamî ağırlığın ın 848’de
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didde babasının 51 /2  karatlık akçasmı 1 habbe indirerek 5 1/4 kara-
ta düşürmesi kendisinin tahttan indirilmesinin sebeplerinden "biridir. 
Gerçi Osmanlı kroniklerinde II. Murad’m 2. defa cülus etmesi 850 
(1446)’da Edirne’de vuku bulan «Buçuktepe vakası»ndan sonra gös-
terilmektedir. Sadrazam Çandarlı Halil Paşa’nm taraftarı olduğu eski 
padişah n . Murad’ı tahta çıkarmak için yeniçerileri tahrik ederek, bu 
sayede kendisine muhalif olan II. Mehmed’in taraftarlarını da ber-
taraf etmek istemesi isyana sebeb olmuştur74. Ancak neticede kul 
taifesini teskin etmek için yeniçerilerin ulufelerinin yarımşar akça 
arttırıldığının bildirilmesi75 isyanın para devalüasyonu ile alakasını 
gösterir76. Fatih, ikinci sikke tecdidini 855 (1451)’de yapmış, bun-
ları da iki defa yenilemiştir. Önce Amasya, Ayasulug, Bursa, Edime 
ve Serez’de bastırdığı akçalarmı, 5 karat olan 848 tarihli ikinci gurüb 
akçalarm vezninde darbettirmiş, sonra ikinci yenilemesinde bu darp-
hanelerde kestirdiği akçalarma Novaberda’yı77 da ilâve ederek bu

de muhafaza edildiğini değil, aksine bu tarihte 1 habbe indirildiği kanaatin-
deyiz. Sahillioğlu (a.g.t., I, 40-41), Fatih ’in 6 sikke tecdidi yaptığını, bu mü-
nasebetle de akçalarm ı devalüe ettiğini bildirmektedir. Yine müellif, Fatih ’ in 
her tecdidinin aynı şekilde bir devalüasyon olup olm adığ ın ı b ir  vesikaya daya-
narak isbat etmek mümkün olmadığını, fakat katalogların incelenmesi Ue ak- 
çalann ağırlıklarının her teodidde b ir  evvelkine nazaran umumiyetle birer habbe 
daha hafif olduğu görüldüğünden buna dayanarak kendisinin her defa akçasm ı 
tecdid ederken ağırlığın ı da bir habbe m ikdan  düşürdüğünün tahmin edilebi-
leceğini kaydetmektedir. Yine müellif, n .  Mehmed’in ük cülusunda çıkard ığ ı 
akçalarm veznini 5 1 /4  karat olarak verm ektedir k i .biz de kendisinin fikrine 
katılıyoruz.

74 İnalcık, Vesikalar, s. 93.
75 Süleyman Sûdî (a.g.e., s. 2 7 )’de yeniçeri isyanından bahsedildikten 

sonra, «ve bu sebeble askerin ulûfelerine buçuk akça zammolunarak yevm iye-
leri üçerbuçuk akçaya iblâğ  edilmişdir» denümektedir.

7 6 ' Sahülioğlu (a.g.t., I, 41), n .  Murad zamanında ulufe olarak askere 
verilen 3 akça, Fatih ’in daha düşük vezindeki 3,5 akçasına eşit olarak kabul 
edüirse Fatih ’in bu çeşit akçalarının her birinin 1,012 g r  olması gerekeceğini 
kaydetmekte, II. M urad’m 834 tarihli akçaları 1,181 g r  olduğundan 3 akçası 
3 X  1,181 =  3,543 gr edip, bunu 3,5’a taksim  edersek 1, 012 g r  geleceğini, bu-
nun da Rum î sistemdeki 5 karatdan ( =  1,002 g r) biraz fazla, 5 1 /4  karatlık 
bir vezni gösterdiğ ini büdirmektedir.

77 II. Murad, 834 (1430-31)’de Novaberda (N ovobrdo)’da akçalar kes-
tirdiği halde bu şehrin Cumâdel-ûlâ 848 (Ağustos 1444)’de Segedin muahedesi 
şartlarına göre Sırp Despotu Brankoviç’e iade edümesinden (İnalcık, Vesika-
lar, s. 46-47, 64) dolayı Fatih ’in 848 tarihli akçalarında bu darb yerine rast-
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tip sikkelerini 1 habbe aşağı ağırlıkta 4 3/4 karat (=  0,952 gr)78 
olarak bastırmıştır79. Fatih, 865 (1460-61) tarihli sikke yenilemesini 
de, evvelkiler gibi, iki defa yapmıştır. Evvelâ Amasya, Ayasulug, 
Bursa, Edirne, İstanbul80, Novaberda ve Serez darbhanelerinde bas-

lanmamaktadır. Fatih ’in 855 tarihli ikinci tip akçalan  içinde Novaberda’da 
darbedilenler varsa da şehrin yeniden zaptı 859 (1455) tarihinde olduğundan 
(bk. Tursun Bey, Târîh-i Ebü’ l-Feth, nşr. M ertol Tulum, İstanbul 1977, s. 78), 
bu sikkelerin de o tarihten sonra kesilmiş olmaları gerekir.

78 1 karat =  0,200.437 g r  olduğundan 4 karat =  0,801.748 =  0,802 gram -
dır. 1 karatın 3 habbesi de 0,150 g r  ettiğinden 4 3 /4  karat =  0,952 g r  olur.

79 Bk. ayn ı tablo. A li B ey ve Ekrem  Kolerkılıç, göst. yerler, 855 tarihli 
Fatih akçalarm ı, 848 tarihliler gibi, 5 1 /4  karat olarak veriyorlar. A kdağ  
(a . g . m s. 517), 854 (1450)’de 100 dirhem gümüşten 375,5 akça kesildiğini bil-
diriyor. Bu takdirde 1 akçan ın ağırlığın ın 0,818 g r  olm ası gerekir. Çün-
kü 100 dirhem gümüşten 375,5 akça kesilirse 1 dirhem gümüşten 3,755 
akça kesümesi icab eder. Tebriz dirheminin ağ ırlığ ı 3,072 g r  olduğundan 
1 akçanın ağırlığın ın 3,072 : 3,755 =  0,818.109 =  0,818 g r  olm ası gerekir. A n -
cak bu 4 karatdan (0 ,20 0X 4  =  0,801.748 =  0,802 g r) biraz faz la  b ir vezni g ös-
terir k i bu da çok düşük bir ağ ırlıktır. İnalcık («Türkiye’nin İktisadî Vaziyeti 
Üzerinde B ir Tenkid Münasebetiyle», s. 678), H. 855’de 100 dirhem gümüşten 
asgarî 278, azamî 457 akça kesildiğini kaydediyor. Eğer 100 dirhem gümüşten' 
278 akça kesilirse 1 akçan ın ağ ırlığ ı 3,072 : 2,78 =  1,105 g r  olur k i bu 5 1 /2  
karata (= 1 ,10 2  g r) eşittir. 100 dirhem gümüşten 457 akça kesilirse bu takdir-
de 1 akçanın vezni 3,072 : 4,57 =  0,672 g r  olm ası gerekir. Bu da 3 1 /2  karat-
dan (3 karat =  0,200.437 X  3 =  0,601.311 =  0,601 gramdır. 2 habbe =  0,100 gr
olduğuna göre 3 1 /2  karat =  0,701 gr eder) de az bir ağ ırlığ ı gösterir. Yine 
ayn ı m üellif («M ehm ed H .» mad., 1 A , VH , 532 b ) , Fatih ’in her yeni
akça çıkardığında akçay ı beşte b ir eksiğine değiştirdiğini, yani her yeni akça-
nm eskilerinden 1 /5  nisbetinde h a fif olduğunu ifade ediyor. Kendisi 848 ta -
rihli ilk gurup sikkeleri 5 1 /4  karat (=  1,052 gr) olarak kabul ettiğinden 
bundan beşte bir nisbetinde eksik akçalann 1,052-0,210 =  0,842 g r  olması 
gerekir k i bu da 4 1 /4  karata (4 karat =  0,802 gramdır. 1 habbe de 0,050 gr 
olduğundan 4 1 /4  karat 0,852 g r  olur) eşittir. Belin (Türkiye Îktisadî Tarihi 
Hakkında Tetkikler, M. Z iya ter., İstanbul 1931, s. 100), 855 (1451)’den iti-
baren Fatih ’in her çıkard ığ ı yeni akçalarm  oniki tanesinin ancak eski on ak- 
çaya eşit olduğunu söylemektedir. 848 tarihli n .  Mehmed’in ilk  akçaları 5 1 /4  
karat (= 1 ,05 2  g r) olup bunun 10/12’s i =  0,876.666 =  0,877 g r  olur k i bu da 
4 1 /4  karatın karşü ığıdır. Sahillioğlu (a . g . t I, göst. y er), 848 tarihli tecdidde 
akçanın vezninin 1,012 gr olduğunu, Fatih ’in m üteakib her tecdidde akçay ı 
daima birer habbe (yani 50 m gr) düşürmüş olduğu kabul edüirse 855 tarihli 
akçalann da 0,980 g r  olması gerektiğ ini söylemektedir.

80 Bu akçalar, İstanbul’un 20 Cumâdel-ûlâ 857 (29 M ayıs 1453) ’de 
fethinden sonra kestirilen ilk güm üş sikkeler olmaktadır.
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tırdığı akçaların vezinlerini, 855 tarihli ikinci tecdiddeki akçalann 
ağırlığında yani 4 3/4 karat olarak kestirmiş, daha sonra vezni 1 
habbe indirmek suretiyle aynı darbhanelerde 4 1/2 karatlık (=  0,902 
gr)81 yeni akçalar darbettirmiştir82. II. Mehmed’in 875 (1470-71) ta-
rihinde yaptığı sikke yenilemesi bir revalüasyon mahiyetindedir. 
Çünkü bu tarihte Amasya, Ayasulug, Bursa, Edirne, İstanbul, Konya, 
Novaberda ve Serez darbhanelerinde bastırdığı ilk akçalar, 865 ta-
rihini taşıyan ve 4 1/2 karat (=  0,902 gr) gelen ikinci gurup akça- 
ların vezninde değil; aksine 865 tarihli ilk gurup akçaların ağırlı-
ğında, yani 4 3/4 karat (=  0,952 gr) olarak darbedilmişlerdir. Esa-
sen Fatih ve n . Bayezid devriyle ilgili olan «Kanunnâme-i Sıdtânî»mn 
100 dirhem gümüşten 330 akça kesildiğini bildirmesi83 bu tarihli bir 
akçanın 0,931 gr olması gerektiğini göstermektedir84 ki bu da Fatih’in 
akçanın veznini bir miktar yükselttiğine delâlet etmektedir. Yine aynı 
tarihte «Muhammed Hânı» diye adlandırılan «on akçalıklar» da

81 1 karat =  0,200.437 gr  olduğundan 4 karat =  0,801.748 =  0,802 gramdır. 
1 karatın 2 habbesi de 0,100 g r  ettiğinden 4 1 /2  karat =  0,902 g r  olur.

82 Bk. ayn ı tablo. A li B ey ve Kolerkılıç, göst. yerler, 865 tarihli akçalan
4 3 /4  karat olarak bildiriyorlar. A kdağ  (a.g.m ., göst. yer), 1462’de 100 dirhem 
gümüşten 300 akça kesildiğini kaydediyor. Bu takdirde 1 akçanın ağ ırlığ ı
3.072 : 3 =  1,024 g r  olm ası icab eder. Bu da 5 1 /4  karat (= 1 ,0 5 2  g r ) ’dan az,
5 karat ( =  1,002 g r ) ’dan faz la  b ir  ağ ırlığ ı gösterir. İnalcık («Türkiye ’nin İkti-
sadî Vaziyeti Üzerinde Bir Tenkid Münasebetiyle», göst. yer), H. 865 (1460- 
61 )’de 100 dirhem gümüşten en az 337, en fazla 400 akça kesildiğine işaret 
ediyor. Buna göre eğer 100 dirhem gümüşten 337 akça kesilirse 1 akçanm 
ağ ırlığ ı 3,072 : 3,37 =  0,911.572 =  0,912 gr; 400 akça kesilirse 1 akçanm  vezni
3.072 : 4 =  0,768 g r  olur. Bunlar da 4 1 /4  karat ( =  0,902 gr) ve 3 3 /4  karat 
( =  0,752 g r ) ’lık ağ ırlıkları bildirirler. Yine ayn ı müellifin («M ehm ed ü .» ,  İA , 
göst. yer), her tecdidde akçaların bir evvelkinden 1 /5  nisbetinde h a fif olduğunu 
kaydetmesine göre, 855 tarihinde 0,842 gr olan akçalardan (yk. bk .) 1 /5  nisbetin-
de hafif gelen akçaların ağırlığın ın 0,842 - 0,168.4 =  0,674.6 =  0,675 gr olması 
icab eder k i bu da 3 1 /2  karatdan ( =  0,702 g r ) da az bir vezindir. Belin (a.g.e., 
göst. y e r ) ’de her tecdidde yeni 12 akçanm  eski 10 akçaya eşit olduğu ifade 
edildiği ve Fatih ’in 855’deki akçaları 0,877 g r  olarak bildirildiğine göre (yk. 
bk .) bunun 10/12’si, 0,730.833 g r  =  0,731 g r  olur k i bu da 3 3 /4  karatdan 
(=  0, 752 gr) daha az bir vezni gösterir. Sahülioğlu (a . g . t J ,  göst. yer), bu 
çeşit akçalann bir evvelki tecdide göre 1 habbe eksik olup, ağırlığın ın 0,931 
gr  olması gerektiğini söylüyor.

83 Kanunnâme-i Sultânî, s. 19, hük. 13; s. 23, hük. 15.
84 100 dirhem gümüşten 330; 1 dirhem gümüşten 3,3 akça kesildiğine 

göre, 1 akçanm ağ ırlığ ı 3,072 : 3,3 =  0,930.909 =  0,931 g r  olmalıdır.
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darbedilmiştir83. İstanbul ve Novaberda darbhanelerinde basılan bu 
onluk akçalarm nizamî ağırlığı da 9,310 gr olup, bu da 2 dirhem, 
14 karat ve 1 habbeden biraz fazla bir vezni göstermektedir86. Fakat 
Fatih, akça veznini yine muhafaza etmemiş, aynı darbhanelerde 
kestirdiği ikinci gurub akçaların ağırlığını 1 habbe düşürmek sure-
tiyle 4 1/2 karata indirmiştir ki bu devalüasyonla 865 tarihli ikinci 
gurub akçaların veznine yeniden avdet edildiği anlaşılmaktadır87. 
Fatih’in beşinci sikke yenilemesi 880 (1475-76) da olmuştur ve bu ta-
rihte Amasya, Bursa, Edime, İstanbul, Serez ve Üsküp’de darbedilen 
akçalarm vezni 3 3/4 karat, yani 0,752 gramdır88. Anlaşıldığına göre 
bu tecdidi bir devalüasyon mahiyetinde olup bundan evvelki yeni-
lemesinde 4 1/2 karat olan vezin 3 habbe (=  0.150 gr =  150 mgr)

85 Kanunnâme-i Sultanî, s. 23, hük. 15.
86 Rumî sistemde 1 dirhem 16 karat olduğuna göre 2 dirhem =  32 karat-

dır. 1 karat 0,200.437 g r  olduğundan 32 karat =  0,200.437 X  32 =  6.413.984 =  
6,414 g r  gelir. A yn ı şekilde 14 karat =  0,200.437 X 14 =  2,806.118 =  2,806 gr 
olup, 1 habbe de 0,050 gr geldiğinden 10 akçalıklarm  ağ ırlığın ın 6,414 +  2,806 +  
0,050 =  9,270 gram dan biraz faz la  olduğu anlaşılmaktadır.

87 Bk. Tablo 11. Ekrem  Kolerk ılıç (a.g.e., göst. yer), 875 tarihli akçaları 
4 1 /4  karat olarak veriyor. M ustafa A kdağ  (a.g.m., göst. yer), 1470’de 100 
dirhem gümüşten 337 akça kesildiğini kaydediyor. Bu durumda 1 akçanın
ağırlığının 3,072 : 3,37 =  0,911.572 =  0,912 gr olm ası gerekir. Bu da 4 1 /2
karat (= 0 ,90 2  g r ) ’dan biraz fazla bir vezindir. İnalcık («Türkiye ’nin İktisa-
dî Vaziyeti Üzerinde B ir Tenkid Münasebetiyle», göst. yer), 875 (*1470-71)’de 
100 dirhem gümüşten en az 355, en fazla 400 akça kesildiğini büdiriyor. Eğer 
355 akça kesilirse 1 akçanm ağ ırlığ ı 3,072 : 3,55 =  0,865.352 =  0,865 gr olduğu 
gibi; 400 akça kesilirse 3,072 : 4 =  0,768 g r  olm ası gerekir k i bunlar da 4 1 /4  
karat (=  0,852 g r) ile 3 3 /4  karat (=  0,752 g r ) ’lık farklı iki ağ ırlığ ı büdirirler. 
Yine bu m üellifin bildirdiğine göre («M ehmed İL», 1 A , göst. yer), 865 ta-
rihinde 0,675 g r  olarak gösterdiğ i akçalardan (yk. bk .), 1 /5  nisbetinde hafif 
olan 875 tarihli akçalarm  0,675 - 0,135 =  0,540 g r  olm ası gerekir k i bu da 2 3/4 
karatdan (2 karat =  0,200.437 X  2 =  0,400.874 =  0,401 gr ve 1 karatm  3 hab-
besi de 0,150 g r  olduğundan 2 3 /4  karat =  0,551 gr olur) daha az bir ağ ırlık-
tır. Belin (a.g.e., göst. y e r ) ’e göre ise 865 tarihli akçalarm  ağ ırlığ ı 0,731 
g r  (yk. bk.) ve 875 tarihlüer bunun 10/12’si olduğundan bunların vezninin 
0,609.166 =  0,609 gr olması gerekir k i bu da 3 karatdan (=0,200.437 X  3 =  
0,601.311 =  0,601 g r) biraz yukarı bir ağ ırlığ ı gösterm ektedir. Saıhillioğlu 
(a . g . t I, göst. yer), 865’de 0,931 g r  olan akça vezninin, 875 tarihinde 1 habbe 
indirildiğini ve bu tarihli akçalarm  0,875 g r  geldiğ ini ifade ediyor.

88 3 karat =  0,200.437 =  0,601.311 gramdır. 3 hahbe 0,050.109 X  3 =  0,150.327 
g r  olduğundan 3 3 /4  karat =  0,601.311 +  0,150.327 =  0,751.638 =  0.752 g r  olur.
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birden düşürülmüştür. Nitekim incelememize göre de bu tecdidden 
akçalarm büyük çoğunluğumm 0.75 gramda toplanması, diğerlerinin 
bunun az altında -ki bunlar da 0,74; 0,73; 0,72 gramdırlar- gelmesi 
sikkenin büyük miktarda tağşiş edildiği, yani içindeki gümüş mik-
tarının azaltıldığı neticesini vermektedir89, n . Mehmed’in 886 (1481) 
tarihinde yaptığı son sikke yenilemesi kanaatimizce bir devalüasyon 
değil, bir sikke tecdidi mahiyetindedir. Zira Amasya, Bursa, Edirne, 
İstanbul, Novaberda, Serez, Tire ve Üsküp’de bastırılan bu akçalarm 
veznine dokunulmamış, 3 3 /4  karat olarak muhafaza edilmiştir. Yap-
tığımız inceleme de bu tecdidde basılan akçalarm en ziyade 0,75 
gramda toplandığını bize göstermiştir90. Esasen veznin düşürülmedi-
ğini başka şekilde de isbat etmek mümkündür. Kanunnâme-i Sul- 
tânî’de 886 tarihinde 100 dirhem gümüşten 400 akça kestirildiği bil-
dirildiğine göre91 bu son sikke yenilemesindeki 1 akçanın ağırlığının 
0,768 gr olması gerekir92.

89 Bk. Tablo 12. A li B ey ve Kolerkd ıç, göst. yerler, 885 tarihinde yap ıl-
dığını bildirdikleri fakat tarihin yanlış okunmasından aslmda 880 tarihli olan 
sikke yenilemesinde akçalarm  veznini 3 3 /4  karat olarak bildiriyorlar. A kdağ  
(a.g.m., göst. yer), 1470’de 100 dirhem gümüşten 400 akça kestirildiğini kay-
dediyor. Bu takdirde 1 akçanm  ağ ırlığ ı 3,072 : 4 =  0,768 gramdır. Bu da 3 3 /4  
karatdan (=  0,752 g r )  biraz fazla bir ağ ırlığ ın karşılığıdır. İnalcık («T ürkiye ’-
nin İktisadî Vaziyeti Üzerinde Bir Tenkid Münasebetiyle», göst. yer), 880 
(1475-76)’de 100 dirhem gümüşten en az 355; en fazla  457 akça kesüdiğini 
büdiriyor. Buradan eğer 100 dirhem gümüşten 355 akça kesilirse 1 akçanm 
ağ ırlığ ı 3,072 : 3,55 =  0,865 g r ; eğer 457 akça kesüirse 3,072 : 4,57 =  0,672.21 
=  0,672 gr olur k i bunlar da 4 1 /4  karat ( =  0,852 gr) üe 3 1 /4  karatdan (=  0,651 
gr) fazla bir vezni gösteriyorlar. Yine ayn ı müellifin ifadesine göre («M ehmed 
n .» ,  İ A , göst. yer), 875 tarihli 0,540 g r  gelen akçalar dan (yk. bk .) 1 /5  nis- 
betinde hafif olan 880 tarihli akçalarm da 0,540 - 0,108 =  0,432 gr olması icab 
eder. Bu ağ ırlık 2 karatdan (= 0 ,40 1  g r) ağır, 2 1 /4  karatdan (= 0 ,45 1  gr) 
h afif bir vezni gösterm ektedir. Belin (a.g.e ., göst. y e r ), ’in ifade ettiğine göre 
875 tarihli akçalarm 0,609 gr olması gerektiğinden (yk. bk .) bunlardan 10/12 
nisbetinde h afif olan 880 tarihli akçalarm da 0,507.5 =  0,508 g r  olması gerekir. 
Bu ağ ırlık ise 2 1 /2  karatdan (2 karat =  0,401 gr, 2 habbe de 0,100 gr oldu-
ğundan 2 1 /2  karat =  0,501 gram d ır) biraz ağ ır bir vezni büdirmektedir. Sahilli- 
oğlu (a . g . t I, göst. yer), 880 tarihli akçalarm ağırlığın ın 0,825 gr olduğunu 
söylüyor.

90 Bk. ayn ı tablo.
91 Kanunnâme-i Sultanî, s. 21, hük. 14.
92 100 dirhem gümüşten 400 akça kesüirse 1 dirhem gümüşten 4 akça 

kesümesi icab eder. Dirhemin ağırlığın ın 3,072 gr geldiğ ini büdiğim ize göre
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Netice itibariyle Fatih’in cülusunda 5 1/4 karat olan veznin, ya-
pılan muhtelif tecdidlerle 3 3/4 karata kadar indirildiğini ve büyük 
miktarda devalüasyona gidildiğini söyliyebiliriz.

Fatih’in 4 Rebiül-evvel 886 (3 Mayıs 1481) ’de ölümüyle93, 22 Re- 
biül-evvel 886 (21 Mayıs 1481) ’de cülus eden ağabeysi II. Bayezid’e91 
karşı hükümdarlık iddiasiyle harekete geçip Bursa’yı ele geçirerek 
namına hutbe okutup sikke kestiren ve 18 gün müddetle saltanat sü-
ren Cem Sultan’ın95 nâdir bulunabilen akçaları, 3 3/4 karat (=  0,752 
gr) ağırlığındadırlar96. Anlaşıldığına göre Cem’in bu akçaları, baba-
sının aynı tarihli son tecdidindeki sikkelerinin vezninde darbedil- 
mişlerdir.

n . Bayezid’in akçalarmda yalnızca tek bir tarihin, 886 (1481) 
cülus tarihinin bulunduğunu belirtmiş idik. Kendisinin tahta geçmesi 
münasebetiyle Amasya, Ankara, Bursa, Edirne, Gelibolu, İstanbul, 
Kastamonu, Konya, Kratova97, Novaberda, Serez, Tire, Trabzon ve

1 akçanın ağ ırlığ ı 3,072 : 4 =0,768 gr olur. A li Bey (a.g.m ., göst. yer), 886 ta-
rihli akaçalarm 3 3 /4  karat geldiğ ini ve hepsinin %  90 ayarında olduklarını 
bildiriyor. İnalcık («  Türkiye’nin İktisadî Vaziyeti Üzerinde B ir Tenkid Müna-
sebetiyle», göst. yer), 886 (1481-82)’da 100 dirhem gümüşten asgarî 355, azamî 
420 akça kesildiğini büdiriyor. Eğer 355 akça kesüirse 1 akçanın ağ ırlığ ı 3,072 : 
3,55 =  0,865.352 =  0,865 g r  geleceğ i gibi; 420 akça kesüirse akça vezni, 3,072 : 
4,2 =  0,731.428 =  0,731 gr olması icab eder. Bunlar da 4 1 /4  karatdan ( =  0,852 
g r) fazla  ve 3 3 /4  karatdan ( =  0,752 g r) az bir ağ ırlığa dalalet etmektedirler. 
Fakat yine ayn ı müellifin ifadesinden («M ehmed H .», 1 A , göst. yer) anlaşü- 
dığına göre 880 tarihli akçalar 0,432 g r  iken (yk. bk .), 886 tarihlüerin bun-
lardan da 1 /5  nisbetinde h afif olm aları ve 0,432 - 0,086.4 =  0,345.6 =  0,346 gr 
gelmeleri gerekir. Bu da 1 3 /4  karatdan (1 karat =  0,200.437 =  0,200 g r  ve 1 ka-
ratın 3 habbesi de 0,150 gr geldiğinden 1 3 /4  karat =  0,350 g r  olur) da az bir 
ağırlıktır. A n cak  akça vezninin bu kadar düşmediği, 12 numaralı tabloda da 
görüleceğ i gibi, açıkça beüidir. Belin (a.g.e., göst. yer)'in  ifadesinden anla-
şıldığına göre 880’de 0,508 gr olan akça ağırlığından (yk. bk.) 10/12 nisbetinde 
h afif gelen 886 tarihli akçalarm  vezninin de 0,423.333 =  0,423 g r  olm ası gere-
kir k i bu da çok  düşük ve 2 karatdan (=  0,401 g r ) biraz fazla  bir vezni göster-
mektedir.

93 Tursun Bey, a.g.e., s. 184.'
94 Tursun Bey, a.g.e., s. 193.
95 H oca Sadeddin Efendi, a.g.e., İstanbul 1280, H, 9.
96 Bk. Tablo 13. Bu hususda K olerk ıhç (a.g.e., s. 27 )’m  Cem’in akçala-

rının 3 3 /4  karat olduğu fikrine iştirak ettiğimizi söylemeliyiz.
97 Kratova, Y ugoslavya’da Sırbistan'ın K osova vüayeti dahüinde olup,
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Üsküp darbhanelerinde bastırttığı akçaları 3 3/4 karat ağırlığında- 
dırlar. Bu, n . Bayezid’in babasının 886 tarihiyle yaptığı son sikke 
tecdidindeki akça veznini aynen muhafaza ettiğine ve Fatih’in son 
zamanlarında olduğu gibi, onun da cülusunda 100 dirhem gümüşten 
400 akça kestirttiğine delil olmaktadır. II. Bayezid, yine cülusu mü-
nasebetiyle İstanbul darbhanesinde «on akçalıklar» da darbettirmiştir 
ki bunların nizamî ağırlıkları 7,680 gr olup, bu da 2 dirhem, 6 karat 
ve bir habbeden biraz fazla bir vezni göstermektedir98. Halil Sahil- 
lioğlu", XVI. asrın başında yazılmış bir hesab kitabından naklen 
n . Bayezid’in 896 (1491) tarihiyle yaptığı ikinci bir sikke tecdidinden 
bahsederek, bu tarihte onun 100 dirhem gümüşten 420 akça kestirt- 
tiğini bildiriyor. Bu takdirde akça vezninin 0,731 gr gelmesi lazım-
dır100. Bu da 3 1/2 karatdan biraz yukarı bir veznî göstermektedir. 
Esasen yaptığımız inceleme de bu hükümdarın akçalarının en ziya-
de 0,75 gr ile 0,70 gr gibi farklı iki vezin etrafında toplandıklarını 
ve n . Bayezid’in iki defa sikke tecdidi yaptığı neticesini .vermiş101, 
Halil Sahillioğlu’nun verdiği bilgilerin doğruluğunu göstermiştir.

Öyleyse H. Bayezid’in, babasının 3 3/4 karathk son sikke tecdidi 
vezninde darbedilen ilk akçalarının, aynı darbhanelerde yeniden kes-

Osmanlı imparatorluğu devrinde meşhur bir maden merkezi idi (Kanunnâme-i 
Sultanî, s. 15).

98 100 dirhem gümüşten 400 adet kesilen akçalann ağ ırlığ ı 0,768 g r  o l-
duğundan (yk. bk .), on akçalıkların esas ağ ırlıkları 7,680 g r  olmalıdır. Rumî 
sistemde 1 dirhem =  16 karat olduğuna göre 2 dirhem =  32 karatdır. 1 karat
0.200.437 g r  geldiğinden 32 karat =  0,200.437 X  32 =  6,413.984 =  6,414 gramdır. 
Ayn ı şekilde 6 karat =  0,200.437 X  6 =  1,202.622 =  1,203 gr olup, 1 habbe de 
0,050 gr geldiğinden on akçalıkların ağırlığın ın 6,414 +  1,203 +  0,050 =  7,667 
gramdan az fazla bir vezinde olduğu anlaşümaktadır.

99 Sahillioğlu, a.g.t., I, 42, 53. Müellif, Hayreddin isimli bir hesap mual-
liminin H. Bayezid devrinde M iftâh-ı künûz-ı erbâb-ı kalem  ve  Mîsbâh-ı rümûz-t 
eshâb-ı rakam  adiyle yazd ığ ı F arsça hesab kitabının, talebesi P îr  Mahmudü’l- 
Edrenevî tarafmdan Türkçeye çevrüerek tamamlandığın ı ve bu kitabda darb 
hesaplarmdan bahsedilirken 100 dirhem gümüşten 420 akça kestirildiğinin yaz-
dığını kaydediyor.

100 100 dirhemden 420; 1 dirhemden 4,2 akça kesildiğine göre 1 akçanın 
ağ ırlığ ı 3,072 : 4,2 =  0,731.428 =  0.731 gr olmalıdır.

101 Bk. Tablo 13-14. Haşan Ferid (a.g.e., I, 170), II. Bayezid devrinde 
darbolunan akçalarm  4 karat, hatta daha noksan olarak 3 1 /2  karat olduk-
ları gibi, o vakte gelinceye kadar %  90 ayarında bastırılan akçalarm  ayarla-
rının % 85’e  indirilmek suretiyle tağşişatda yeni bir ç ığ ır açıldığını bildiriyor.
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tirilerek bu ikinci tecdidde 1 habbe azaltıldığını ve 3 1/2 karata indi-
rilerek devalüe edildiklerini söylemek mümkün görülmektedir.

Sonuç olarak bizim akçalarm yenilenmeleri hususunda söyleye-
bileceklerimiz şunlardır: Sikke tecdidleri dolayısiyle akçalarm te-
davülden çekilerek hâzinede toplanması hem halkın umumî hoşnut-
suzluğuna102, hem de. kul taifesinin tepki ve isyanına neden olmuş-
tur103. Revalüasyon ve devalüasyon şekünde yapılan her yeni sikke 
tecdidi, akçanın değerinde değişikliği de beraberinde getirmiş, ne-
ticede akça, o devirde rayiçlerin hesaplandığı altın sikke olan Vene-
dik Ducat (Duka) ’sı - ki diğer adı Frengi Floridir104 - karşısında de-
ğer kaybetmiştir. Bunu teyid edecek bir misal vermek gerekirse n. 
Murad zamanında 1431’de 35-36 akça olan Florinin rayicinin105, I. 
Selim’in 1512’de cülusu sırasmda 55 akçeye yükseldiğini106 söylemek 
kâfidir sanırız.

102 Bu hususda Osmanlı kroniklerinden Â ş ık  Paşa-zâde (a.g.e., s. 197), 
Y ıldırım Bayezid zamanında akçalarm  toplanarak hazîneye konm ası ile alış-
verişte durgunluğun başgösterdiğini bildiriyor.

103 Fatih ’in tarihlerde «Buçuktepe vak’ası» olarak bilmen yeniçeri ayak-
lanması ile tahttan indirümesi buna ilk misaldir (bk. not. 74). Sahillioğlu 
(a.g.t., I, 35, 47), Spandouyn’dan naklen n .  Bayezid’in tahta geçerken kul 
taifesinin şiddetli tepkilerine karşı, sikke tecdidlerine tevessül etmiyeceğine 
dair, onlara söz verm iş olduğunu ve bu hususda tebasmm zarara uğram am a-
sını da düşündüğünü büdiriyor.

104 Venedik dukasmm nizamî ağ ırlığ ı 3,559 gr idi ve Osmanlı im para-
torluğunda «Frengî F lori» diye adlandırılıyordu (Sahülioğlu, a.g.t., I, 2 ). Florin 
veya Flori, en evvel Floransa’da kesümiş ve üzerinde zam bak çiçeğ i resmi bu-
lunan altm  sikke olup, sonraları Venedik altınlarına verilen isim olmuştur 
(İsm ail H akk ı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, A nkara 1972, I, 550).

105 İnalcık, «15. A s ır Türkiye İktisadî ve İçtim aî Tarihi Kaynakları», 
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi M ecmuası, İstanbul 1953-54, X V /l-4 , 63.

106 Sahillioğlu, a.g.t., I, 44.
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TABLO I

LM URAD'IN A KÇ ALAR IN IN  AĞIRLIKLARINI GRAM  O LA R A K  G Ö STER EN  TABLO - .

ÖZELLİSİ GRAMI

y.K.e.
KOL.

İSUNBLL
Ulıcetsji
KtzJCal.

BURSA
HOzad
KOL.-

DOKA
ETKER
KOL.

OMER
DİLER
KOL.

Jeh

SUUAMI TOPLAM

ÖZELLİĞİ (RAMI

Y.K.B.
KOL.

SUMU
Arkcdsji
MûLKai.

BURSA
KOz m I
KCL.

BORA
E1KER
KOL.

CHER . 
DİLER 
KOL.

JEH
SULUN

4CHAEL
4hCKf£Fa[ORAM

AO ET Aon ADET ADCI AOEI AOCI ADET AOEI ADCI AOEI ADET ADET ADET ADET. AOCI.

i l i

İ l j Ş
“ Ş k

J 3
5 u , * - î  

:3*3 ?

*" * 8

1.23 1 1

2  z
Ş . e

m
3
c r
3
CD

.&

• S  
8

*" < 
r

1.31 1
1.21 1 1 1.30 1
1.20 1 1 1.28 2
1.18 1- 1 1.26 - 2 3
1.15 3 1.25 •? 2
1.12 2 1.24 3 4
1.11 1 1 123 fi 7
1.10 1 1 1.22 fi 1 1 10
107 1 121 m 1 13
105 1 1 1,20 3 13 1 20
0.93 1 1 1.19 5 2 2 ? 1?
Q30 1 1 1.18 3 21 25

TO PLA M - 9 5 2 1.17 17 18
££

İ l i
S ¿2

¡1
m
3
er
3
c d

ö

121 1 1 1.16 . 6 24 31
150 5 1 1.E 8 2 26 2 39
1.19 1 1 1.14 4 1 6
118 3 1 2 113 2 21 1 26
1.17 1- 1 1.12 5 12 19
1.16 ? VI 10 2 12
1.15 fi 1 7 vo 6 1 5 2 1 15
1.13 1 1 109 2 2 4
1.12 ? 108 2 5 7
1.10 fi 1 - 1 1 1J07- 5 5
109 1 106 2 ?
108 2 105 1 1 / 2 4
105 5 104 1 1
10? 1 • 1 U 0 1 1 2
1 - 1 1 102 2 '1 3

008 1 1 101 5 5
0.95 1 1 1 - 2 •1 3
090 1 1 099 2 2
0.89 1 1 098 1- 1
0.B0 1 1 097 1 1

TOPLAM 3R fi 3 1 0 / 5 4 096- 1 1
0.95 1 1 2

and The TurkishRepubüc, California 1977.
(2)Michael M itch iner.The World a f  Is la m , London 1977.

Q93 1 • 2 3
092 1 1
091 2 2
OTO 5 "• 3 8
0.65 4 2 6

TOPLAM 44 18 230 23 6 7 1 329
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_________TABLO IV
; M E H M E D  C F I  F R İ ’ N İN  A K C A L A R I N I N  A Ğ IR I  I K L A R I N | E n R A ™ r i l  A R A K  G Ö S T F R F N  T A R I  0

CZEllI« 65 AHİ

ÏK .8 .
K il.

su * su ı
Arlaslcfi
Mil.Köl.

KUZU!1 BDBA
i t i *

OHER
Oilrr

tUKCER
Enitrlt)

îu jieyi Le h  
0-;»r jSiîllB"

HSHSELİ
Hrtihr»r|tO.^AH < sn ı

9sre
EtU r i » r

;k=*rt
cks«r

j«n
Sollen BftAH

a d et ADET ADET ADET ADET ADET ADET AOEI !a o et ADET i AO E* ADET adet AD El ¿o n ADET ADET AOEI ADET
122 1 1 2

I| 
8

0
8

-A
M

A
S

Y
A

137 ?
ı? o  . 1 1 i. 1 3 3
1 .0 3 I 3 1 3 ?
119 ! 1 3 17R 3
1.17 I 1 •3 173 4 4
1.18 ! 2 172 9 9
V 5  i . . . 3 131 4 4
1.14 ı : 1 ? 3 170 4

İ < r ^
111 i ! 1 3 119 ? ?

ı t e -
112 : i 3 3 U S 9 q

f r  > 1.11 • i \ 1 1 117 q q
0 « 1.10 ! 1 2 1,16 7 7

106 • • 1 1 1,15 13 13
Iflb 1 2 2 1,13 11 11
1U4 i -, 11? 1 15 16

"  S
■f—

102 1 1,11 10 2 1?
1 ." 1 3 1,10 16 1R
0,93 2 2 109 q
0,92 1 103 77 7 7
0.91 1 107 7 ? 7 ?
0,85 1 1,05 m m

0 0 1 105 18 1 20
0.41 1 104 4 1 R

TOPLAM i 5 5 28 2 1 3 J 1 48 103 14 14

8
0

6
-E

N
G

Ü
R
İY

E

1-52 1 1 102 14 14
1.50 1 2 3 101 25 ?fi
1,19 .............. 1 1- 1 1
118 1 1 0.99 1 1
117 1 1 0,93 â 9
114 ! 1 1 097 3 3
109 1 I 1 0,95 15 15

'109 4 4 0,94 2 3
107 3 3 093 4 1 5
106 4 4 0,92 17 17
105 1 1 091 1 4
104 1 0 9 0 9 9
103 1 1 089 2 2
102 1 1 Ç68 5 5
0 55 1 1 0 3 7 1 1
0,91 0,8b 1 1
a so 1 0,85 1 10 . 11
0,88 1 1 084 1 1

TOPLAM 2 70 1_1 2 1 2 29 u ja 3 3

(H
a

s
b

iv
a

T
la

h
 

ib
a

re
li

) 120 1 1 3 UJfcü 3 3

119 1 1 2 0,81 3 i

115 1 2 U9l> 9 S
114 -, 0,78 b b
1.12 07b 11 11
109 1 1 0,73 b 5
109 1 U.72 2 2
1 - 1 1 U,71 1 1
0 99 1 1 0,/U b 5
075 1 1 J6Ü 1 1

061 1 1 U6Ü 0 2

TOPLAM 1 3 3 1 5 15 0,49 1 1

176 ? 2
U,47 1 1

17? 0.45 1 1 V

118 036 1

117 1 A 418

1,12 ? 7

*

1,10 ? 2
099 ? 2
098 1 1
097 ? 2

S e n  □0 w
0.69 1 1
062 1 1

TOPLAM 16 15

(4) ÇELİL ENDER, ENDER BİR Ç ELEB İ MEHMED AKÇESİ. TURK MJMİSMATİK 
DERNEĞİ BÜLTENİ, İSTANBUL TSTB . I . IS -
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TABLO V
“FETRET DEVRİ’

MEHMED ÇElEBfNİN AKÇALAR1N1N 
6CS7EREN

AGIR
TARI

LIKLARINI GRAM OLARAK 
0

MUSA ÇELEBİ'NİN AKÇb
___  . . . .  Çt

LLAR İN 
35TER

N A
; n  t a £

URUKLARINI
ÎIO

GRÂM OLARAK l!

ö t u ö csami

TUB
PUI.

SUM9U
Ark**».
lOML

BUKSA
ea».
M.

« s t »
4a*».
■M.

BOSA
CIKCB
Kd.

CMCR
0Q.C»
Kd.

'JCEB
¿KİM
Kd.

DMCn
1ÇC»

Jc h
SULUN İCRAM

OICLlSİ DRAMI

VKB.
«al.

SUIfiU.
ArUfl].
MJ-Kd.

BlASA »E r
DB.tR

UMCCS
¡ENSUH

CUCTI
âcts

JtM
SULUN Mitchnf WPLAH

ADCI ADCI ADCI Aon ADCI Asn ADCI ADCI ADCI ADCI ADCI Aoa ADCI AŞÇI ADCI ADCI ADCI ADCI ad d

B1
0-

AM
AS

YA

170 1 1 177 1 1
117 1 1 125 1 1
1J09 1 1 172 1 1 1 *107 1 1 171 1 1
105 1 1 5 1 1 7 10
1^4 1 1 VS* .T 2 1
1 - 1 1 1,18 ' ’ ■b 1 1 i : 1 1? 1
0 ^ 1 1 5  ' 1.17 3 3 1flRI 1 1 Uİ 115 1 1

TDFLAM 2 2 2 1 2 s
5 X& 5 1 7

80 BU
RS

A 1 2 114 2
1 113 1 1 1 3
J 112 3

1 1 1 1 • 4 5 2 1

OA
RB

 
TA

Rİ
Hİ

 Y
C

K
-A

M
A

SY
A

uja 1 1 1
1 - 1 •

1 1 TOPIA M 33 3 1 4 12 7 1 1
1 1,20 1 1

119 1 1 119 1 1
11fi 1 1 1 « 1 1
ins 1 1 115 1 1 I

1 1 o 114 1 1 1
1 7

<r
in 1 j

1 1 1P8 1 1 I
f l « . 1 1 > 1P7 1 !
070 1 1 ta 104 .

1 1 - 1 1
M 3 1 6 1 3 14

5
O53 1 1

<

i
z

i
1 O

i

090 1
1 075 1
2 0'/U 1 1

1 TOPLAM b 3 2 15

127 2
176 1

GÖSTEREN TABLO175 2
1

0ZEUB!

TUB.
Kd.

SUMSU
tn d d
HıAAd.

BUtSA (HU
tt.CS

IUNCCS
¿KÚK

XHSTI
XÇ£R

j c m
SULUN 10PLAM\22 1

122 1
1?ı 1 3

ADCI ADCI ADCI ADCI ADCI ADCI ADCI « O
170 3

6 2C
9

°r ü

\« 15
117 8

V * 3 6 115
1 » 7 10 1 18 un •
U4 4 4 10? 1
m 1 7 101 1
V2 9 4 TOFLAM 3 12
111 8

VO 1 7 175 1
m 2 3

8
2

4
-E

Dİ
RN

E

173 1
1p8 1 1 V
w 1 1 2
ipe 2 3
1Ib 1 1
W4 1 1 117
uu 1
1JJ2 3 115 70 1 24
iy i 4 114
1,- 2 113 13 14
058 1 ıt> 3
090 2 m
y o j 1 1 m lifi»

1 TOPLAM 15 65 23 14 3 131 ıra V7İ

î l l
i 5

V5 1 107 2
lib

08 1 104 1(S)
ıpı

1.12 1 055
U54

1 TOPLAM 1 3
Q4S

TOPLAM 75 3 12 2 r a

(5 -fl )  CÜNEYT OLCER ( c .g .e .. S.TEfi-SJ'de B2L TARİHLİ AKÇALAR, YANLIŞ OLARAK 822 YILINDA KESTİRİLMİŞ GİBİ GÖSTERİLMİŞTİR HALBUKİ 822 
TARİHİNDE EDİRNE'NİN I MEHMEOri ELİTÇE OLDUĞU. BU TARİHTE AYNİ ŞEHİRDE 3AST1RTTİĞI AKÇALAR1NOAN DA AÇIKÇA BELLİDİR. 

(9-TOiJEM SULTAN (a g  e ,I.A3;'de de AYNİ TARİHLİ AKÇALARİN 822'ds CARSEDİLDĞİ KAYDEDİLMEKTEDR
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TABLO VI

I.MEHMEÖIN AKCALARININ AĞIRLIKLARINI GRAM ’OLARAK GÖSTEREN TABLO

tcKAH lareıısı
tea. sutajL iuc sa bo r a îk o > ıu>ca üten it*  «c m s .

tttoebj «b al CDttS OİlLR JCWWN İÇt» flUU< 4tO*>*r

Q33

182)

JJL

(192
TOfLAM 27

WMCHAEL MTTCHİNER (o g e .s  205)'DE OARB YERİ YANLŞ OLARAK 
“ HALEP. OKUNMJŞTUR.

82) CÜNEYT ÖLÇER (PARALARLA TARİH ; I , YILDIRIM BAYEZİD'IN OĞULLARININ 
SİKKELERİ, TARİH VE TOPLUM CERGİSİ.SAYI 3 .İSTANBUL 1S84,S.206)'DE 
OARB YERİ YANLIŞ OLARAK «BURSA•ŞEKLÎDE OKUNMUŞTUR.

(13*1A)JEM SULTAN (G.g.e.I,5A)'DE HER İKİ OARB YERİ OE ” BURSA• OLARAK 
GÖSTERİLMİŞTİR.'
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TARI 0 , VTT
I.M EHM ED’IN AKCALARININ AĞIRLIKLARINI GRAM OLARAK GÖSTEREN TABLO

y.k .b
KOL

tn uau

S t f

bur s a
ın&zcıi

BORA
E1KER.

□HER
DİLER

CÜNEYT
ÖLÇER

İEH
SULTAN TOPLAM

ÖZELUii

Y.K.B.
KOL.

STATSUL
lfk*iaâ

BURSA
mu:*ai

BORA
ETKER

ÖMER • 
DİLER

ÎÛKEYT
ÖLÇER

İEM
SULUN BPLAM

□ZELUCI
ADET ADCI ADCI ADET ADET ADET ADET ADET '

CRAHI
AO ET ADET ADET ADET ADET ADET ADET ADET

ı * n 1 1 1 3 ? 1 1
1?5 1 1 2 '130 1
1 ?? 2 2 174 1 1 .
171 1 1 172 1 1
ı? o 9 1 10 171 1 1

< f 11« 3 1 4 120 6 1

S
116 1 • 1 119 3 2 6
115 6 1 7 118 1? 1?
114 1 1 117 • 1 1 1 3
11? ? ? Ü J 116 1 1 1 3

-1 1,10 4 4 115 16 2 1 1 20
CM
CM
CO

107 1 1 01 114 1 • 1 2
106 1 1 - n 11? 6 6 '

m * 1 1 L Ü 111 2 1 3 -
. — 1J03 1 - • 1 1 1.10 - 2 1 1 4

m ? 1 - 1 109 - t
1 - 1 1 2 CO 108 7 1 1 4
059 1- .1 107 ' 1

TOPLAM 32 3 2 5 ■ 1 - 43 105 3 3

m ?, o 103 1 1
119 1 1 _ 102 1 1
11« 1 1 1 - 1 -

-1,17 1 1 . 9 0 5 9 1 1
D 1,16- 2 2 08 8 1 1

116 1 1 • 2 _ 0 9 6 - 1 -
c o 113 3 1 • 4 r . 09 0 1 1
< 1,1? 2 2 4  - TOPLAM 63 5 3 4 • 11 ' 2

3 =
111 1 1 • 133 1
1,1) 5 1 1 7 176 1 . ..:1.

CM
CM

109 2 2 17? 1 -
-1,07 1 1 1.21 1 — • 1

103 - 1 . 1 1.70 13
. . .

10? 1 - 1 _ 118. . 5 . . .1 -
0,98 1 1. 1.17 . — 1 1

TOPLAM 17 1 2 12 32 116 1 1

M -
l ü -

1.15 15 15
------

176 2 2 -1.14- 1 .1 2

124 1 1 cc 1.13- 1 1 2  -

-1 7 ? -1  - 1
L ü
CO

H2 ' 4 4  r

121 1 1 LU 2 1 3

ı? n 15 1 3 1 21 CM W 3 1 4

119 2 • 1 7 7 7 "CM 1,09 1 1 2
.  r ... 11« 11 1 1 13 1.08 3 2 5

117 2 2 1.07 1. 1

11« 3 6 9 V b 3 3

1T» 1? 1 2 15 1,02 1 .

114 1 -2 • 3 1 - 2
“i r t 1 1 0.99 1 2

cr 11? 9 1 10 0,98 1 1

Z ) 111 1 TOPLAM 54 3 2 14 74
OD n o 5 - 7 0

CM

3

109 1 V
108 1 2 3
106 1 1
106 5 • 5 •

V B '1
10? 1 1

1 r 1
0 9 7 1 2
095 2 ' 9

091 1
0,91 1 2

TO PLAM 75 7 1 5 23 2 116
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i 'TABLO VDI
D.MURAD'IN AKCALARININ AĞIRLIKLARINI GRAM OLARAK GÖSTEREN TABLO

ArUtltfM«.KM.
Buru BnClMraı -

İMİ CÜMftb«*rlWd- Î A* \*tLcinur
»fil _

ri
IhttılK
M.

CSuyta,«- »¿t*. IC*AH
a d u as o «n ACE1 a« , AfiCI Aen Aon' Afid Aon Afin ast ACC1 AfiCT’ AfiCI ADCI AfiCI -

1701,13 1 1 1.32 1 1 |
uv 119 1 1 175 1 1117 1 1 1.23 1 13 1,1b 1 1 1.22 --1 iCQ 1,6- 1 1 2 120- -6 1 7111 1 1 1,10 5
Su

no 1 1 1 1 1 v.r 21- 1 1 VS r. 1 1nw 1 1 16 5 1 6
TOP _AM 6 A 2 1 2 ı5 lıi 1.14 1 3 1(17) 516 1 1 2 1.13 1 t 71 117 17 17A O m 2 2-1 1« 12 1 i • 6-
s. 1 - 3 ıo 109 _ . 1 •.1 1 100 A 1 S

1 1 03 107 1 1 • 21 1 2 105 1 13 - Vfi 5 —  • 51 1 2 - 103 1 . 1
» i

037 1 1 102 3 1 5
nos 101 2 2

1 1 1- 1 - -10.93 1 1
ClfW 2 1 3 097 1 1

TOPLAM 17 3 6 1 1 Q95 2- 1 093 .1 1
1 092 2Q90088 1 :

3 TOPLAM 75 A - 3 - 2 A 2 - 3-
J 1 - 1 120 1"
> : 1 Ld V 5 3-

1 11? 1

s
2 m . 1(18) 3

105 1 1 •
CD 1.6 1 3

! TO 1 lıi 105 1103 1
CM 1.- 2'
a? 095 1 1090 1

TOPLAM 10 1 2
150 1(19) 1125 1 -1 120 - 1113 1

< 117 1
. t n V* A

11A - —  • A

m •113 1
105 1 N 1.12 7

i d 1.11 2
CD 103 * 16 1 Alog- 1 13 1

LD
ics 3

- 105 3
CD 103 11 102 2

nqn 101 1 1
2 l - 1 1 3

TOPLAM 57 n 6 1 1 99 099 1 21-
Q8S 1-

- TO FLAM 2A 2 2 40
16) Cüneyt Ü ç e . Parotaria Tor ¿i Ü .C  Murad Denemi Sikkeleri . Tcnh Ve Toplun 

(6)Cüneyt Oçer (o g m .s  255-6 )'de tuğradaki Murad b Mehemmed ibaresinde 
senesinde basıldı (darı ifade edlmıştif. Halbuki paralar ürennde 5 ,Arabi rak 

i17-19)Cıreyt Ölçer (a g  ms.255-6)'de Mehemmed'n şeddesi.aynı şekilde S roka 

118) Cüneyt Ölçer (ag  m ,s  2S4)'de Engijriye darb yeri.yanlış olarak İnegöl se

Dergisi.Sayı 4 . İstanbul 1S84.S.253 v d ~  -  ....................... \
4ebemmedn seddesi dan S ,  5 rakamı olarak okunmuş ve bu paratarn 029.i  
om ile a  seklinde gösterildiğinden hatalı olduğu aşikârda: -  
m  olarak gösterilmiştir

ktinde okunmuştu Akça ürerindeki ibare c n Ü y 1*  törendedir.
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¡T " ' _ -TABLO IX
H. MURAD’IN AKÇALARININ AĞIRLIKLARINI GRAM, OLARAK GÖSTEREN TABLO

SzuüB
TCP1.*“* «el

İ H ’

B„ ; n
tl»«f £ 7  ' Ölçtf ÎCKAH

¿SCI «UT MCI «KT «Ki ASCT AÎCt ASİT « n ¿cet «CT ¿set «e t Ut! İKİ

5
3  |

1.10 1 1 2 120 1 1 2

1,09
1

1 e
<
oz
s

1.15 1 1
ı s

TOPLAM 1 1 3 114 1 2

z>
a

1

a

120 1 2 4 112 — ^—
119 1.10
1.18 3 3 TOP_AM 12 1 1 1 3 13
\Tf 1 1 1.25
118 1 2 1.20
V!» 1 1 1.19
114 2 1.13 1
1.12 5 5 117
1.11 1 1 115 4
W 3 3 115 22 6 32
U09 1 1 1.14 4
109 1 1.13 1
105 1 112 35 5 1
1JU 1 1 1.11 1 1 1 7

1 1 1.10 3
TP Fi

s
eraa
«i
3

JİM 17 5 1 2 2 28 1.05 1 - 1 1
1,20 1 1 3 er

ı/>
»i
S

108 5 1
119 1 2 107 1 1
118 . 4 .4 - 105 1 1
117 1 1 104 1 1 1 3
1.15 1 2 3 1.03 1 1 2
ı s 13 1 14 102 3 1 1 5
114 2 2 1.- 2 2
1,13 1 1 0.99 1 1
1.12 11 3 1 S 0.97 2 - ._ 2
.in 3 1 i. 095 2 •>

110 ' 14 14 000 2 2
108 2 1 3 0E8 • 2 2 -
W 1 1 0.50 1 1
1,- 1 1 ' TOPLAM 140 7 1 23 5 *, 26 . 204
098 1
0.S5 1 1

TOPLAM 54 4 1 70
122 1 1
1,20 1 S •
1.19 1 1 1 4
118 3 1 4 11
117 1 2 8
I.S 1 2
ı s 19 1 22

-114 3
113 2 2 4
112 19 2 21

er
a

i

111 1 1 2 5
VO 17 1 10
109 2 1 3
108 5 5
107 T 1
105 1 1
1.05 3 1 4
1 - -> 2
0.90 2 2
0.87 1 1

TOPLAM 81 5 1 12 4 1 19 123
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T A B L O  X  !

n .  M E H M E D ' İN  A K Ç A L A R I N I N -  A Ğ I R L I K L A R I N I  G R A M  O L A R A K .  G Ö S T E R E N  T A B L O

feuffi

LrtMtefl
*»f»I Bus

* « t » » « ! , 7 . . sn AM
. a
ML *«*»11

Bursa Bar«
Iik»r

Saar

M.
*ar Sı» Un Udhar c kam

im

*«*1 ASİT Aceı JOC1 AKI AKI

1

Aon AKI AKI ATÇI AKI «en AKI ASCT AKI

1 103
s 1 1 1 - 3 • 1 * 1

104 1 1 099 1
i 1 1 097 • 1 1 1

äf
V « 1 1 $ 096 1 1 2
QS7 1 1 S 09S 1 2 3

1
1

1 1 3 6 09? 1 1

s:

I

1

1 ın 091 1 1
1 1 o 090 1 1

1 1 Q89 1 1
ins 2 1 3 o e? 1 1 l
104 1 3 4 TOP AM s u 3 1 1 3 20
im 3 3 1p5 1
10? • 1 1 103 1
101 1 1 2 101 1
1 - 2 2 1
059 1 1 3 059 1 1

TOP AM 4 2 2 1 10 19 g 099 1 1

“5.
i
i

119 1 1 § üfb 1 1
1,12 v. 1 1 I 054 1 1

1 1 m 097 1 1
109 7 2 090 1 . 1
109 7 2 088 1 1
t a 1 3 4 TOPIAM 5 1 1 1 5 13
106 6 5 1.10 1 1 •
VS 1 1 7 S v s 1 1
1|04 8 8 107 . 1
103 1 1 7 10 105 1 3
102 2 1 1 1 6 11 1 1
ıo ı 4 4
1 - 5 1 1 2 102 3 1 5
099 1 1 1 2
038 2 - 1 - .  7 4 5 1 1 18
Q96 1

s
9

094 1 7 1 12.
090 1 1 - 097 1 1 4
098 . - 1 D

O Q96 1 3 - 5
TOP!

z
a
75

1

A M 12 4 2 3 1 52 Q95 5 4 11
1 • S 094 -1 1 2
1 093 . 1
1 092 1 2
2 090 1 J - 2
2 ORfl ' r 1
2 Ç84 1

4 6 080 1
1 12 19 TOPlAM 27 ' 21 22 5 1 88

104 4 105 1 1
103 4 13 21
102 12 7 1P4 1

1 1 103 3
1 - 3 1 102 1 4

1 • 1
099 1 2 1 - 2 21
057 1 1 2 7 5

1 4 11 7 1 24
1 1 2 1 2 5

TOP AM 30 17 4 2 46 ms E
O

QSS 1 6

u

i

1 1 095 4 5 6 2 17
1 1 2 ti» 094- 2 2

ir i 1 093 2 1 3
2 092 6 2 3 11
1 1 090 3 3 1 7

1 086 • 3 3
9 065 1 1 2

1 t 7 063 1 1
S 060 2 2

1.02 1 6 1? TOPLAM 39 24 34 15 1 170
2

ase 1 1 21|~ 10 2 1 3

095 1 1 20.99 4 1 5 o

095 1 1 2
090 1 1092 1 1 S

090 TORAM 2 1 1 \ 5
Q89 1 1 1
Q95 1 1
092 1

TOPLAM 30 5 6 3 39 84 1 1

!20) Cüneyt Ölçer . Purolarla Tarih; H  .E.Mehmed Denemi Sikkeleri.

8
5

5
-Ş

E
R

E
Z

099 2 5 10
Q97 1 3 5
095 2 6
095 2 2 9
094 2
093 3 4
092 9
Q90 2
089 1
065 1
082 1

TOP AM 24 15 2 6 59
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T A B L O  X I

I .M E H M E D ' İN  A K C A L A R I N I N  A Ğ I R L I K L A R I N I  G R A M  O L A R A K  G Ö S T F R F N  T û R | 0

ÖlCilBİ (UM

T.K.&
ArkaeMji
1BUUL

MCscıI
kel

Et»« Dfl»r OK« Bul tüt 10*AH
SUUDİ «AM

Y.K-B. / Mcakut
LrkMtojl
M&Z-KaL

Buna
MUnJKM.

B«a
Ettor
m.

S~r . 
Dilır 
Kri. '

Sütten 10*. AM

ADCI İK İ AKI ACE1 ADCI ADCI ADR AB El Asn ADCI «SCI ADR ago ADR .. ADR ADCI

Î
<
<

S

096 1 1

86
5'-

 
' 

KA
ST

AM
ON

U \ - 1 1055 1 3 4
0 9 i 1 1 2
093 1

070 - 1 10.91 1 1
090 ■ 5 4 1 10
069 1 1 2 TOP AM • -1 - _  . _  .
Ofifl 4 2 1 7 .

1 1 3
Qffi i 1 5 102 — 5- _ ___“

1 1 101
082 1 1 2
060 -1 1 098- 1 _ _

1
AM - 20 3 -10 3 .  ? 1 • 2 .-*1 -2 095 1 5
095 1 1 ş n<»4
09i 1 7 3 OTO 3
093 1 1 o 092 2 1 1 4
m

— 1 1 2 091 2 2
ae 0.91 - 2 2 - 0,90 2 2 2 7

Q90 - 3 1 -. -4 - S 2 -İŞ 085 1 1
OTO - — 2 1 3 ' 084

* î
008 3 - - 2 1 fi 082 1
087 1 1 TORAM  ' 5 3 32 2 1 1 44-- 085 -1 1 105 1
QB2 - - 1 - 1 - ----- 2 - 101"
080- — 1 - 1 l - 5
078 - 1 -- 1 n«w

TOPLAM 9 2 5 16 4 1 3 - 097 1 1
• - 108- - 1  - o 1 096 1 1

101 1 • 1 • 096
1- 1 2 3 - 094 1 •

-098- 2 n<n
097. . . .S  — 1 . . 6 •• 092 1 - 20 1 ı - 23

. . _ .096 .. 8 —8- y 091 2 3 5 1 13
095 23 - - 4 — 27 ı . 090 4 69 - 8 1 82
0 9 i 1 1 <o 089- 1 •• 7 7 - Ki
n<n 17 .4 21 - 088 3 - 5 6 1 1 — 16-
n<» 4 5 - 7 16 - 0.B7 - * ------- ------- 1
091 5 5 T) 085 2 1 ... . .. - - 3
090 6 1 9 16 2 34 -083 1 1
089 3 3 081 -  1 1

a  ; 088 2 1 2 4 1 2 12 -TOPLAM 11 3 234 32 2 t 4 287
S 087 1 1 102 - 1 1

066 1 1 2 101 1
085 1 5 3 9 1 - 1 1- 2

s 06 i 1 1 093 3
083 2 2 097 3 . . 3
062 1 1 2 096 6 6
080 1 1 095 21
IV/b 1 1 OTO 42
0,53 2 1 *0
050 7 091 2 11

"0.45 1 090 13 1 43
0,45 2 2 089 1 2 1 4
042 3 Ui
041 1
040 • 5 • 5

TOP AM 18 2 - TU 51 3 1 4 180. 085 4 7
108 2 7 Q83 2
105 1 0.02 1

- 1 - 5 5 081 1
099- — . 2 2 080
Q98 - 18 - •1 -  — 19 078 1
097 4 •- 4 077 1
096- -15 - 15 075 1
Û95- - 91 92 TOPLAM 28 2 111 28 1 178
094 - 1

-093 85 •2 1 88
... -Q92 11 - 6 2 - 12 fi? _ . _ .. __

091 - ._. -I - 18 16 2 37 - -
Ld 090 42 1 -101 34 1 160

.05 089 -1 •- . v . . 18 5 27
3 .088 . 23 2 .:- 25 . 1 59
1 007. 2 1 3 . 1 7 _

g 085 1 2 5
085 4 3 1 17 —
083 1 7
082 2 2
001 1
080 1 2 3
073 1 2
076 1
075 1 3

TOPLAM 90 6 451 106 2 1 12 668
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- -  TABLO XH
n MEHMED1N £ * O > _ARINİN tKIRLIKLARINI GRAM OLARAK GÖSTEREN TABLO

özaüti HAMİ

y k .il MeıM
UM*#
H3z.nL

Buru
MQ»M
KM.

Sar*
Clter
KM.

Oh
Hır
KiL

Cümjt
& fr

JIB
TOPLAM

KCUiİİ HAMI

YK.B.
Kıl.

üt*nkııl
ArtMİıJi 
MürJtM. '

Buna
Hiak
KM.

İ m
Ctkır
KM.

a~r
D.kf
KM

C&Mfl
Ös»r

J.o •
Sullan' W1A"

. . . .
adc i ADCI ADCI Aon Acn ADCI ADCI ADCI 'ADCI ADCI ADCI ADCI ADCI ADCI AOİn ADCI

l - 1 1 2 942 1
096 1 1 973

1 1 e s
1 880

091 1 2 3 8.75 •
û 3 2 2 4 11 873

3 3 8^5
I 1 1 832

006 1 - 1 101 Jj.
1 •1 2 1 t - — o7—. 1 1 098

090 ' 1 1 . tü 096 1 - 1

—  TOP LAM — 10 2 ‘ 7 4 13
2

- 5 Q94 —---- 1
25

095 1 1 S 093 14 1
095 2 4 t/j 097 7 10
093 1 1 5t; 091 2 4 3
092 3 3 S 090 7 1 3 9 -
VW 4 9 2 S £ 089 1 7 -

5İ
089 1 1 2 098 2 1 3
080 2 1 -3 097 1

<  . 007 1 -1 ORB 1
S  • 0 « 1 n s 2

084 1 084 1
083 1 1 082 1 1
Q82 1 1 080

TOP A H 11 3 14 2 1 10 41 076 • 3 3
-1.—. 1 Q75 5 — 5

.. 098- 1 1 TOP .AM 31 5 111 33 2 1 39 222
097 -- 3 _ 3 936 1
096 6 1 7 1 - 6

— • •_ 095 27 27 099 - 1
-  ■ 094 1 1 098 3

093 3- 2 S 097 4 4 •
092 1 1 2 096 1

tn — 091 - 3 3 095 1 - 47
3  " 090 7 1- 4 1 2 15 094 1 4

0 M - — ' - - - 2 2 093 1 112
- R  - 088 -- 1 1 - 2 4 092 11 1 42 2

087 •1 1 2 İV 091 9
085 4 4 090 16
082 1 1 z  ■ 089 1 4

— -Q81- _  . 1 1 088 10 5
Q4V 3 3 087 1 \

TORLAM -10 2 - 52 2 1 15 82 086 1
_ 101 1 1 Û S 4 1 5

l -  ' 2 2 CIRT 1 1
098 7 7 092 1 1 1
097 1 1 078 1
096 S 5 076 1 1
09b 1 31 1 33 075 1 1
094 1 1 TOP AM 46 4' 308 17 5 1 . 15
093 1 44 3 48 1 - 1
092 4 26 2 1 33 099 1 1

Ş  . 091 8 3 11 098 3 3
090 6 46 5 S 62 097 4 4
089 2 2 1 3 8 096 6

K 088 2 4 2 1 5 14 095 1 18
<a 097 1 2 3 094 1 1

086 1 3 4 093 - 17
085 4 1 5 - Q92 1 6-
083 1 1 091 5 2 7
092 1 1 . 2 I Q90 8 1 16 6 1
080. 1 1 2 § Q89 1 3

l TOPI A M 17 4 12 2. 1 24 743 Q88 5 1 - 1 7
097 1 •087 1 1
QS3 1 . 095 1 1
Û91 1 Q83 1 1

s 090 2 1 3 081 1 1
088 1 080 1 . 1
087 3 3 TOF A M . 12 2 83 12 2 1 11 123

R 095 1 2 3
091 1 1

TOPLAM 6 2 1 2 1 2 14
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TABLO XM
IJ-1EHNED’İN AKÇALARININ. AĞIRLIKLARINI GRAM OLARAK GÖSTEREN TABLO-

DZCLLSI fi SAMI

TXB.
Kst .

bhııbul
ArMaji
Müutat

S ın «’ - 
Hteti 
Kat

Bare
£tk*r

Onar
Oiar
Kat

COmjt 
Öl çar SıAhn TOPLAM

e ULltİ CftAMI

Y.K.EL
KaL

lahntul
trtrtafl
KOUtrf.

Müjaıl
Kal.

Sara
Etkar
KaL '

Onar
Kal.

Cfinayt
6«i.r Sulha ISKAM

aoci . adc i . ADCI ADCI . AOCt AOO ADCI ADCI ■ Aoet AOCT ADCI ADCI ADCI AOCt AOCt ADCI

1

§

W ? . 1(21) 1

i .

070 1 . -
- -

1

TOP A M 1- 1 TOPLAM 1

a

S

a72 1 1 «■10

Si
Q75 1 -  1 2 4

§ a68 1 ta - 
8 . 048 1 1

TOR AM 1 1 2 TOPLAM 2 1
0.77 1 1 ~ - 0.80 1
076 1 1 •2 078

U) 0.75 2 1 3 077 2
OL 074 • 1 1 2 z 076

073 3 3 cc 
- 'a

075 3
Q72 1 1 11221 3 074
070 1 1

i
073 1

065 1 1 072 2
TOR A M 6 1 1 2 1 5 • 16 1 Q71 • 1 1

0.79 • • 2 2 070 1 •
£ 07S 1 1 •TOPLAM - 12 2 1 5 - 20

076 K23) 1 Q61 1
% M S 3 1 4 Q80 1

074 1 1 ÜJ Q7B 11
072 1 1 077 1

' 067 2 2 076 1 1
CD 065 1 1 | 075 6 1

Q63 1 1 (/I 074 3
-  TOPLAM - 7 2 - . _ . 1 - 1 3 14 073 2

_  . Q7 8- 2 2 o 072 4 2 1 2 9
076. 1 1

o
070 2

N OVb 4 1 2 3 10 068 2 2
074 2 - 2 flRR 1

' ll) 
ü> 073 1 1 2 TOFlA M 30 4 1 1 8 46

072 - 2 - ■ 1 1(24) 4 nsn 1
1 071 1 1 079 1 1

0.62 1 - -■ 1 078 5 1 6
TOPLAM - 14 3 - 2 1 3 23 Q76 1 1

060 1 1 & 075 9 10
079 1 - 1 o 074 1

o_ .. 078 1 - • 1 2 ?  • 073 1 1
_ SC 075 2 1. 1 4 m 072 3 - 1 5

075 2 1 3 • 071 2 7
O 072 2 2 070 1 1
S Q71 1(251 1 TOP A M 19 3 4 29

070 2 2 •
‘TOPLAM 9 2 - 2 1 2 N 076 1

a

tarzında kızdırılmıştır. Cüneyt Olçer_ (Ü.Mehmed Dönemi 

S ik k e le ri,s .3 2 9 )’de o=S kabul edilerek bu akçalann 885‘de

tn

i  -
072 1

bastırıldıkları iddia edilmektedir. Halbuki 9 6  H. tarihlerine kadar' TOPLAM . 2
beş rakam ı * Q » seklinde kullanılm ış , s ıf ır ,  rakam ı o »ta r2inda 
yani Arabi 5 rakamı gibi yazılmıştır. Ancak bu terlilerden 

sonra Arapça s ıfır rakam ı,bes rakam ı itibâr olunarak sıfır 

da bir nokta İle gösterilmiştic Bu bakımdan akçaların tarihi 

hatalı aktarılmıştır.

UJ

074

-

1

TOPLAM - - 1- QB2 1 - 1
Q76 1 1

_ _. . û .- Q75 • 4 1 s
sc
tn

o
074. 1 .. 1
073 1 1 2

S? 072 1 1 2
071 1 1
Q70 1 1 2

TOPLAM 9 2 1 1 1 1 6
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TABLO X V

n.B AYEZ İD ’İN AKÇALARININ AĞIRLIKLARINI GR AM  O LA R A K  GÖSTEREN TABLO

ÖZELLİSİ 6SANI

Y.K.B.
Kol.

trtanbul
Arkaoleji
MQzJCot.

Buna
Hüntl

Boro
Etker
Kol.

Ollor • 
Kol.

jem
Sultan TOPLAM

ÖZELLİSİ 6RAHI

YX.B.
KsL

İtten bj 
Arkeoloji 
HülKol

Buna
Hüx«»ı
Kel.

Bora
Ether
Kel.

Öner
Diler Sultcn TOPLAM

ADET A0E1 A0E1 AO ET ADET ' AOEI ADD ADET ADET ADET ADET ADET ADET ADET

886
-K

RA
TO

VA

Û81 1 1

cr

(O
§

080 1
0.80 1 3 4 078 5
079 11 11 0.77 1 1 2
070 1 11 12 0.76 4 1 5
077 10 . 1 0 ' . 0.75 5 1 6
07R 1 1 4 6 0.74 1 1
Q75 1 22 «■30 0.73 2 1 1
074 1 2 5 84? 0.72
Q73 9 14 070 2
0.72 7 1 1 8 ' 0.69 1
071 1 17 18 06 5 1 1 2
070 29 33 0.60 1
Q69 16 16 TOPLAM 23 3 1 5 33
06fl 1 1 • 3 5

80
6

TR
AB

ZO
N

074 1
0.67 1 1 0.73 . 1
065 3 5 072 . V
063 2 2 0.64 1
062 2 3 5 0.58
060 2 2 TOPLAM •1 3 1 5
058 1 ■1

Û_
o
X
V)
o
(O
3

0.80
057 1 1 079 4 2
054 î 1 078 2
0.46 1 1 077 1

TOP .AM 39 4 2 158 2 Q76

08
6-

N
O

VA
R

060 3 3 075 12 1 2 8
Q79 1 10 • Q74 1
0.78 24 1 9 073 1 3 fi
0.77 2 9 11 0.72 9 4 14
076 11 1 1 3 2 18 Û71 4
0.75 36 1 32 1 070 6 7
0 .74. 2 7 2 11 059 3 3
0.73 2 1 2 18 2 066 1 1
0.72 59 ' 19 78 065 1 1
0.71 5 1 3 21 0.60 • 1
070 7 31 38 0.57 1
059 1 15 17 TOPLAM 39 5 2 42 4 920.68 8 9 17
0,67 2 CEM'İN AKÇALARININ ASIRLIKLARINI GRAM 

O LARAK GÖ STEREN  TABLO0.© 1 6 7
0.64 1 1
0.63 4 4

ÖZELLİSİ MAKİ

Y.K.B.
Kel.

İstanbul
Arkeoleji
HuAKoL

Diler
Kel.

Jtm
Sultan TOPLAM062 6 9

0.61 2 2
0.59 4 4 ADET ADET ADET ADET ADET
0.58 1 5 6

886
-B

UR
SA

 
I

055 1 1
0.55 1 1
053 1 1
0.49 1 1
0.48 1 1 ' ___.

4 3 1 2 10TOPLAM 166 4 10 221 7 408

886
-S

ER
EZ

0.80 1 1
0.79 2 2
078 2 4 6
077 4
076 2 1 4 7
0.75 2 1 11 17
Q74 2 1 5
0,73 2 3 7
0.72 6 4 10
071 2 2
070 2 8 10
0.59 4 40.68 1 1
0.67 2 30.66 1 1
065 1 1
0.64 1

TOPLAM 23 3 4 48 82


