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XVIII. ASIRDA TURK VAKIF TESKILATI®
Bahaeddin Yediypldiz

Bir taraftan, bazi donemlerde hemen hemen devlet gelirlerinin
yarisina egit bir gelir temin etmeye elverigli menkul -nakit para
dahil- veya gayr: menkul vakif akarlardan, ve diger taraftan, soz-
konusu akarlardan gelen gelirlerin biiyiik bir kismi kendilerine tah-
sis edilen binlerce kisinin dini, kiiltiirel veya bagka bir fonksiyon
icra ettigi hayir ve kamu kuruluglarindan miitesekkil bir biitiin ola-
rak vakif miiessesesinin elbette bir idari organa ve bir kontrol sis-
temine ihtiyac1 vardi. Vakfinin ebedi olarak iglemesini arzu eden
vakif kurucusu tarafindan tayin edilmis gaye istikdmetinde ancak
siirekli bir faaliyet geregince varlhik bulan bu teskilatlanma sistemi

1 Bu makale, tarafimuzdan hazirlanan, Institution dw vegqf au XVIiie
siécle en Turquie -étude socio-historique-, (Paris 1975) adli ve heniiz basilma-
mus bir doktora tezinin bir boéliimiinden ibarettir (s. 183-207). Bu tezde, Va-
Iaflar Genel Miidiirliigii Arsivinde bulunan ve XVIIL. asra ait olan vakfiyeler
arasindan ihtimali sondaj metoduyla elde edilen 330 vakfiyenin sosyal tarih
acisindan tahlili yapilmaktadir. Biitiin istatistikler bu vakfiyelerdeki verilere
dayanmaktadir. Tezin ashnda mevcut olan bu vakfiyelerin listesi (s. 350-365)
fazla yer tuttufundan burada ayrica verilmemigtir. Bu aragtirmamn bir kis-
mimin 6zeti «Valaf miiessesesinin XVIIIL. asirda kiiltiir {izerindeki etkileri»
[Tiirkiye'nin sosyal ve ekonoinik tarihi (1071-1920), Editérler: O. Okyar, H.
Inalak), Ankara 1980, s. 157-161] adiyla yayimlanmstir. Bir bolimii <La’
portée économique des vagfs turec au XVIIle siécle» adi altinda, 24-28 Haziran
1979’da Kudiis’'te toplanan International seminar on social and economic aspects
of the muslim waqf'a sunulan tebligler arasinda, bir béliimii «Tiirk vakiflarimin
sosyal tabakalagmadaki yeri (1700-1800)» adiyla Osmanlh Arastirmalary’nin
liglineli sayisinda, diger bir bélimii de «Vakif miiessesesinin XVIIL. asir Tiirk
toplumundaki roliis adiyla Vakiflar Dergisi'nin XIV. sayisinda yayimlanacak-
tir,
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siiphesiz bizzat vakif miiessesesinin ortaya cikig tarihini tagimak-
tadir. Fakat, suras: da bir gercektir ki, daha Hicret'in ikinei asrin-
da Isldm hukukunun tedvini i¢in yapilan cahsmalar sirasinda bu
konuyla ilgili umumi esaslarin nazari bir bicimde gelistirilmesine,
bu esaslarin Isldim medeniyetine bagh her toplumu etkileyen fikih
kitaplarinda oldukca tafsilathh bir sekilde aciklanmasina, ve iistelik
muhtelif Isldm iilkelerinde vakif miiessesesini yeniden tegkilatlan-
dirma faaliyetlerinden her birinde bahse konu esaslarin nazari dik-
kate alinmasmna ragmen, bu esaslarin uygulams tarzi devirden dev-
re oldugu kadar toplumdan topluma da farkhhklar arzetmekteydi.

O halde, vakif miiessesesinin ic mekanizmasim iyi anlayabilmek
icin, Islim diinyasinin belli dénemlerde liderleri olmus milletlerin
orf ve tarihinin az veya cok Olciide damgasim yemis vakif teskilati
tipleri iizerinde tarihi aragtirmalar yapma zarureti vardir. Bununla
birlikte, hemen belirtelim ki, bizim niyetimiz, vakif miiessesesi teg-
kilat1 hakkindaki nazari esaslar iizerinde umumi anlamda tartismak
olmadig1 gibi, bahse konu tegkilatlanmanin tarihi tek@miilii hakkin-
da bhir aragtirma yapmak da degildir. Bu incelemenin gayesi daha
cok, vakfiyzlerin tahlilinden elde ettigimiz verilerden yararlanarak,
XVIII, asir Tiirk vakiflarinin idarelerine tatbik edilmis kaideler ve
s6z konusu vakif idarelerinin kontrol sekilleri iizerinde bir tahlil
denemesine girismektir. Boylece, idare ve kontrol sistemi bigimle-
rinin bahse konu miiessese izerinde oldugu kadar toplumun muh-
telif kesimleri iizerindeki tesirini de daha iyi gosterme imkéim do-
gacaktir2,

2 Son derece iptidai veya muayyen bir devirle simirhh bir ka¢ inceleme
diginda, bu konuda ilmi arastirmalar yoktur. Evkaf-1 Hiimayln Nezareti tesg-
kilatimin iptidai bir tarihi ve Haci Yusuf Efendi'den (1826) Musa Kazim’'a
(1917) kadar evkif nazirlarmmin biyografileri icin bkz. Hiiseyin Hiisameddin
Efendi ve Ibniilemin Mahmud Kemal Beg, Evkdf-: Rhiimdyfin nezdretinin ta-
rihge-i teskildti ve nuzzdrn terdciim-i ahvdli, Evkafa Islamiye Matbaasi, fs-
tanbul 1335/1917; Memlukler devrindeki vakif tegkilati igin bkz. M. Gaudefroy-
Démombynes, La Syrie @ Pépoque des Mamelouks, Paris 1923; Tiirk Islam dev-
lerindeki valkiflarin tegkilatlanma ve kontrol sistemi haklunda ¢ok kalin hat-
lariyla cizilmis bir deneme igin bkz. F. Kopriilii, «Vakif miiessesesinin hukuki
mdhiyeti ve tarihi tekamiiliis, Vakiflar Dergisi (Ankara 1942), c. II, s. 1-32.
Ayrica valaf idare ve kontrol sisteminin tarihi tekémiiliiniin ana hatlart ve
muhtelif Islam iilkelerinde aldifn sekiller haklkinda tarafimuzdan yazilan ve
Islém Ansiklopedisi'nde yayimlanacak olan «Vakif» maddesine bakilabilir.
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Idare sistemi

Osmanli Devleti, Imparatorlugun biitiin siyasi ve iktisadi glic-
lerini merkezi bir idare altinda toplama endisesine sahip bulunma-
sina ragmen, vakiflar 1926 yilinda Evkaf Nezareti'nin kuruluguna
kadar merkezi bir tegkilattan mahrum idi®. Gercekten bu déneme
kadar hiikmi bir sahsiyete sahip olan her vakif idari acidan da ba-
gimsiz bulunmaktaydi. Idaresi (tevliyet)nin sekli vikifin sartlarma
gore tayin edilmisti. Vakif kurmus oldugu vakfi istedigi gibi tanziia
etmekte tam yetkili idi, yle ki, bu diizenlemeleriyle o, ilk idareciyi
(miitevelli) ve ona halef olacak kigileri bile tayin edebiliyordu®.

. XVIII. asra ait Tiirk vakfiyelerinde vikiflarin tesbit etmig ol-
duklar: miitevellf tayini ile ilgili hiikiimlerin tahlili, bu dénemde va-
kif yoneticilerinin % 67’sinin gercekten vakiflar tarafindan tayin
edilmis oldugunu gostermektedir. Diger vakif kurucularina gelin-
ce, bunlardan bazilari miitevellinin ndzvr tarafindan tayin edilecegini
hitkme baglamakta ve digerleri bu tayin isinin vakfin bulundugu
bolge kadis1 tarafindan yapilmasim istemektedirler. Burada, en
6nemli mesele, bizzat vakiflar tarafindan tayin edilen miitevellile-
rin kim olduklarimi bilmektir. Bu ehemmiyet, simdi goriilecegi gihi,
bahse konu soruya verilecek cevabin, bu aragtirmanin daha onceki
holiimlerinde yapilan tahlilleri® ¢cok daha anlasilir hile getirecek, ve
ayrica yine bu aragtirmanin son béliimiinde ele alinan vakif miies-
sesesinin roliiniin tetkikini® kolaylastiracak nitelikte olmasindan
ileri gelmektedir, .

Simdi, XVIIL. asir vakif miitevellilerinin tayini ile ilgili hiikiim-
lere daha yakindan bir gtz atalim. Yaptigimiz tasnife gore, vak-
fiyelerdeki sartlara gore, miitevelli. tayin. olunanlarmm sayilar: ve
yilzdeleri g6yle bir manzara arzetmektedir :

3 H. Hilsameddin / I.M. Kemal, Ayt eser, s. 26; B. Lewis, Modern Tiir- -
kiye'nin dogusw, cev. M. Kirath, Ankara 1970, s. 94..

4 M. d'Ohsson, Tableau général de PEwmpire Ottoman, Paris 1787-1828,
c. IT, s. 523; Heffening, «Waqf ou habs», BEI (1939), e. IV, s. 1156; G.B. De
Janssens, Les wagfs dans UIslam contemporain, Paul Geuthner, Paris 1952,
s. 10. ' .

5 B. Yediyildiz, Institution du vagf..., s. 1-182,

6 Bkz. not 1,
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— 125 valkaf icin (% 37), vikifin kendisi / evladi, evladinin ev-
ladi... / yakin akrabalari; s

— 33 vakif icin (% 10), vakifin kendisi / evladi, evladinin ev-
ladi... / azad edilmis koleleri ve onlarin cocuklar:;

— 12vakif icin (% 4), vakifin kendisi / vikif tarafindan t.ayin
edilmig iiclincii bir sahis ve onun ¢ocuklar:;

— 18 vakif icin (% 5), vikifin cocuklar: arasindan ismen ta-
yin ettigi birisi, onun cocuklar: / vikifin yakin akrabalari;

— 35 vakif igin (% 11), vakifin ismen tayin ettigi iiciincii bir
sahis;

— Ve nihayet, 109 vakif icin (% 33), kadi ta.ra.fmdan veya
vakfin ndzum tarafindan tayin edilecek kisiler.

Diger bir ifddeyle, XVIIL asir vakiflarimin biiylik bir boliimii-
niin (% 51) ilk miitevellileri bizzat vikiflarin kendileridir. Bunlarn
% 4’11 6liimlerinden sonra bu vazifeyi ficiincii bir sahsa biraktiklar
halde, % 47’si cocuklarina ve onlarin nesli tiikendikten sonra yakin
akrabalarma (% 37) veya azadedilmis kolelerine (% 10) terketmek-
tedirler. Diger taraftan, vikiflarin % 5'i, kendilerini miitevelli ta-
yin etmiyerek, daha baslangicta vakiflarmmin idaresini cocuklarina,
ve 9 11'i de aileye mensup olmayan kisilere tevdi etmislerdir, -ken-
dilerine miitevellilik gbrevi verilmis bu kisilerin % 14'iiniin ayni za-
manda haska bir vakfin miitevellisi olduklarini belirtmek gerekir’.
Ve nihayet, vikiflarin % 33'ii vakiflar: icin kendileri miitevelll té-
yin etmemigler, fakat vakfiyelerine umumiyetle miitevellinin kad:
veya ndzw tarafindan tayin edilecegi sartim1 koymuslardir. Kisaca,
XVIIL, asir vakiflarimin 9% 56’simin idaresi vakiflarin ve ailelerinia,
9% 11’inki ise vakiflar tarafindan tercih edilen ve secilen kisilerin

T Meseld, Hasbiye Kadinin vakfiyesindeki sartlara gore (Valuflar Genel
Miidiirliigli Arsivi -bundan boyle VGMA olarak lusaltilacak-, Kasa no: 188,
s. 182), I. Abdiilhamid'in vakfimin miitevellisi aym zamanda kendi vakfimn
idaresini de yiiriitecektir. Aym sgekilde, Nevres Hatun vakiflarimin idaresini I.
Abdiilhamid'e ait wvalkiflarin miitevellisine tevdi etmistir (Nevres vakfiyesi,
VGMA, Kasa no: 118, s. 19 vd.; Nevres vakfiyesi, Kasa no:-178, s. 22). IIL
Selim vakfi igin ilk Once kendisini miitevelli tayin ediyor, fakat Gliimiinden
sonra bu vakfin idaresinin Valide Sultan vakfimn miitevellisine tevdi edilecegi
sarbim da koyuyor (IIL Selim vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 29, s. T4).



XVIII. ASIRDA TURK VAKIF TESKILATI 175

elinde bulunuyordu. Miitevellilerin sadece % 33’i1 kadi veya nizir ta-
rafindan tayin edilmisti. Fakat bu konuda bir hususun hatirlanmas:
icap ediyor: vakifin vakfina miitevelli tayin etmedigi ve bu isin kad
veya nazira birakildigi hallerde bile, Osmanhlar tarafindan benim-
senin bir hukuk prensibine goére, «vikifin evlad ve ehl-i beytinden
tevliyete ehil ve miistahak bir kimse mevecud iken hakim ol tevliyeti
ecnebiye teveih edemez, etmis olsa tevliyet ecnebiden ref olunarak
vakifin evlad ve ehl-i beytinden olan kimseye tevcih olunur®. O hal-
de, goriiliiyor ki, bu vakiflarin idareleri bile, vasitalh olarak, vakfi
kuranlarin aileleri eline geciyordu. Bu hususta, vakfiyelerde de baz
hiikiimlere rastlanmaktadir. Bu hiikiimlere gore, sirf vakif tarafin-
dan tayin edilmis miitevellilerin cocuklar1 degil, fakat vakfa bagh
tegkilatlardan herhangi birinde calisan diger gorevlilerin cocuklar:
da babalarina halef olmakta ii¢iincii sahislar karsisinda tercih edil-
mek hakkina sahiptirler®. O halde, bu konuda soyle bir neticeye va-
rilabilir: Bir miitevelli §1diigii zaman -bu ister vakifin kendisi, is-
ter cocuklarindan birisi veya iiciincii bir sahis olsun- her haliikar-
da, cocuklarindan birisi kendisine halef oluyordu. Iste burada &nem-
li bir mesele ortaya cikmaktadir ki, o da cocuklar arasindan han-
gisinin bahse konu vazifeye tayin edilecegi meselesidir. Vakif me-
selesini hukuki agidan inceleyen eski eserler bu konuda tafsilath
bilgilerle doludur*®. Fakat bu bilgilerin detaylh bir bigimde burada
ele alinmasina gerek yoktur. Bununla birlikte, vikifin vakfinin miis-
takbel miitevellilerinin ¢ocuklar: arasindan secilmesini istedigi vak-
fiyelerde, bu konuyla aldkall hiikiimlerin asag1 yukar: miistereken
su gekilde formiile edilmis oldugunu belirtmemiz icap ediyor:
«Ben hayatta oldukca miitevelli olup tebdil ve tagyiri yedim-
de oluna ve bi-irddeti’llahi Te'ald dir-1 bekaya intikalim mukadder
oldukta evladimin ekber ve ersedi miitevelli ola; ba’dehfi evldd-1 ev-
lad-1 evlidim batnen ba’de batnin miitevelli ola; ba'dehfi re'y-i ha-

8 Omer Hilmi Efendi, Ithéfii’l-ahldaf fi ahldmi’l-evkdf, Matbaa-i Amire, -
Istanbul 1307, s. 147; krs. Ali Haydar, Tertibil’s-suntaf fi ahkami’l-vukaf, Sir-
ket-i Mertebiye Matbaasi, Istanbul 1240, s. 523; Hiiseyin Hiisni, Ahkdm-1 evkdf,
Istanbul 1311, s. 30. ’

9 Meseld bkz. Rukiye binti Abdullah vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 93,
s. 1-9; Ebubekir b. Riistem vakfiyesi, VGMA, Kii¢iik evkdf ild, s. 274; Siilev-
man b, Abdullah vakfiyesi, VGMA, Kiigiik evkdf sdni, s.. 291-292.

10 Meseld bkz. Ali Haydar, Aym eser, s. 507 vd. .
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kimii's-ger’' ile akrabamdan erged ve aslah miitevelli ola; ba’dehii
utekamin aslah ve ergedi miitevelli ola; ba’dehlt bir miistakim ve -
dindar nasb oluna»*,

Bu metindeki evldd (veled'in gogulu) tenmmul hukukgulara.
gore hem erkek hem de kiz gocuklarmi ifide ettigini'® aciklamamiz
uygun olacaktir. Bu durumda erkeklerle kadinlar tarafinda bir ayi-
rim yapilmadig: anlasilmaktadir. Miitevelli olabilmeleri icin, onlarin
sadece yaglar1 ve yetenekleri nazari dikkate alinmaktaydi**. Bazan
erkek veya kadin vakif kurucularinin, vakiflarinin idaresini esleri-
ne tevdi ettikleri de oluyordu®. Diger taraftan, ogullarim vakfinin
yoneticiliginden mahrum ederek, bu gorevi kizlarina ve onlarin co-
cuklarina sart kosan baz vakiflarin meveudiyetini miigdhede etmek-
de oldukea ilgi cekicidir'®. Buna mukabil, miitevellilik gorevm1 kiz-
lar1 zararina ogullarina devredenler de vardir. )

Her ne olursa olsun, biitiin bu diizenlemelerin her §eyden ev-
vel vakifin irddesine bagh oldugu bir gercektir. Ve vakif tarafin-
dan vakfinin yoneticiligine aday olarak teklif edilen c¢ocuklarmn-en
ehliyetlisini segcmek stzkonusu oldugu zaman, bu secim isi kadinin
gbriigline bagh bulunmaktaydi. Fakat surasit da bir gercektir ki, ne
stz konusu diizenlemeler ne de bahse konu secim, vakifin cocukla-
rinin tamamini aym anda tatmin edebilirdi. Bu ylizden, baz vesika-
lar sayesinde, XVIIL asirda, vakfin yonetimi konusunda oldugu ka-
dar aileye tahsis edilmis vakif gelirlerinin paylasilmas: hususunda

11 Bkz. Ebubekir b. Ibrahim vakfiyesi, VGMA, Hammeyn I, s. 113-115;
Hasan b. Yunus vakfiyesi, VGMA, Harameyn I, s. 121-122; krs. B. Yed).yﬂthz
Institution du veagf..., Ek. III, s. 302-303.

12 Ali Haydar, A ym eser, s. 530; A.H. Berki, Vakiflar, Istanbul 1946,
s. 200-201; Omer Hilmi, Ayn: eser, s. 149,

13 Krs. Mustafa b. Ahmed vakfiyesi, VGMA, Harameyn III, s. T9.

14 - Ibrahim b. Mahmud vakfiyesi, VGMA, Harameyn XIII, s. 380; Ham-
mémi-zide Mehmed Emin b. Halil vakfiyesi, VGMA, Harameyn VII, s. 262-
263; Hasan b. Abdiilbaki vakfiyesi, VGMA, Kiiciik evkdf sdni, s. 292-204;
Carullah b. Mustafa vakfiyesi, VGMA, Harameyn III, s. 80-81; Meryem binti
Hasan vakfiyesi, VGMA, Rumili II, s. 123-124.

15 Ibrahim b. Mehmed vakfiyesi, VGMA, Istanbul I, s. 3.

.16 Osman b. Ali vakfiyesi, VGMA, Harameyn I, s. 137-140; Siileyman b.
Ziilfikar vakfiyesi, VGMA, Harameyn II, s. 179-180; Damad Ibrahim Paga vak-
fiyesi, VGMA, Kasa no: 173, s. 68; Ahmed Saidi Efendi vak:flyem VGMA,
Harameyn VI, s. 116. . et
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da, vikiflarin ¢ocuklar: arasinda anlagsmazhiklarin eksik olmadlglm
gormekteyiz’’.

Bir vakif miitevellisinin vazifesi ne idi? Bu vazife esas itiba-
riyle kendisine emanet edilmig vakif mirasmin her tiirli gasp vé
tecaviize kars: biitiinliigiinii korumak, bu mirasi daima iiretim ya-
pacak halde bulundurmak ve onun gelirlerinin -arastirmamizin bas-
ka bir boliimiinde tahlil ettigimiz iiretim metotlariyla-** artirmak-
tan ibarettir®. Her miitevelli, masraflar: ybnettigi vakif tarafindan
karsilanan kuruluslarda calisan gorevlileri, meseld, bir cami s6z ko-
nusu oldugu zaman imam ve vaizleri, bir tekke s6z konusu oldugu
zaman seyh ve dervigleri, medresenin miiderrisini veya mektebin
muallimini, vs...*® denetlemek ve onlarin iicretlerini 6demek; kisaca
vakfin akarlariyla oldugu kadar vakif personeliyle de aldkali biitiin
meselelerle mesgul olmak, vikifin sartlarimin tatbikini ve kamu hiz-
metlerinin vakfiyenin muhtevasina uygun olarak yurutulmesml te-
min etmek vazifeleriyle de yiikiimliidiir.

Vakif miitevellileri, bilhassa selatin vak;fl&rmmkﬂer bu kuru-
luglarin yonetici personel sgefi olarak, baz vesilelerle yapilmakta
olan merasimlere de katihyorlardi. Meseld, «sehzade Mahmud'un
1700 yilinda okumaya basladig: ilk giinkii merasim sirasinda, seh-
zadenin sag tarafinda sadrazam ve sol tarafinda seyhiilislam bulun-
maktaydi; vakif miitevellileri ve kadiaskerler sofada idiler, defter-
dar ve reis-efendi ayakta duruyordus?’. Aym sekilde, biitiin Istan-
bul halkini, devlet adamlarini ve yabaneilar: {ic kizinin diigiin me-
rasimlerine devlet adamlarim ve yabancilar: ii¢.kizinin diigiin me-
rasimlerine davet etmis olan IIT. Ahmed, «diigiiniin onbesinci ve son
giinii selatin vakiflarmin miitevellilerini agirladi»®.

17 Bkz. 1147/1730 tarihli bir vesika, VGMA, Mukata’a I, s. 99.

18 B. Yediyildiz, Institution dwu vagf..., s. 135 vd.

19 Krs. G.B.D. De Janssens, Aym eser, s. 10.

20 Bu kuruluslar ve oralarda caligan wvazifeliler icin bkz. B. Yediyildiz,
Institution du vagf..., ek VI, Tablo: XII-XXVI. Bu tablolar Vak:flar Dergisi’-
nin XIV. sayisinda cikacak olan ¢Vakif miiessesesinin Tiirk toplumundaki rolﬁ»
adli makalemizle birlikte yayimlanacaktir,

21 J.V. Hammer, Histoire de 'Empire Ottoman, Paris 1835, c. XIII, 5. 70;
ayrica bkz c¢. XIII, s. 17. 5

22 Hammer, Aym eser, ¢. XIV, s. 50.

Tarih Enstitiisii Dergisi - F. 12
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Vakif yoneticileri siiphesiz hizmetleri kargiliginda iicret aliyor-
lardi. Bu iicretler umumiyetle bizzat vikiflar tarafindan teshit edi-
liyordu. Meseld, yaptigimiz tahliller neticesinde, baz1 vakiflarin, va-
kiflarim1 yonetecek miitevellilerin alacaklar: iicretin miktarini ke-
sin bir bicimde belirlediklerine gahit olmaktayiz. Boylece iicreti be-
lirlenenlerin XVIIIL. asra ait genel toplam icindeki nisheti % 40
(330’dan 130’u) dir (bkz. Tablo I). Tayin ettikleri miitevellilerin
(% 27 -bunlar umumiyetle vakiflarin kendileri veya c¢ocuklaridir-),
vakiflarmin idaresiyle bedava olarak ilgilenmeleri sartini koyan
vakiflar da vardir. Diger miitevellilerin (% 33) {icreti hususunda,
daha Once bahsettigimiz tayinleri konusunda oldugu gibi, vakiflar
sessizdir. Bu durumda iicret miktarim kadi belirlemekteydi®.

Baz1 vilkiflar, ozellikle sultanlar, vakiflarimin idaresini hayat-
lar1 boyunca kendilerine gart kogsmus olmalarina ragmen, bu gorev-
le dogrudan dogruya ilgilenmiyorlardi. Bu sembolik miitevellilerin
yonetimi altinda, bizzat vakif kurucular: tarafindan tayin edilmis
miitevelll muivinleri (kd@’im-makdm-. miitevelli) birincilere diisen
biitiin sorumluluklar: fiilen iistlenmis bulunmaktaydilar®.

Miitevazi vakiflar igin, miitevelll vakfin hiitiin islerini tek ba-
sina yiiriitebiliyordu. Orta ve biiyitk capta vakiflar s6z konusu ol-
dugu zaman, bunlarin ehemmiyetine gore, miitevellinin bir veya
daha ¢ok yardimeilara sahip oldugunu goérmekteyiz. Bu yardimeila-
rin en Onemlileri katib ve cdbi idi. Katibin vazifesi, vakfin kayit-
larini tutmaktan, cibininki ise, vakif gelirlerini daha dogrusu va-
kif akarlar: kiralayanlarin vakfa 6demek mechuriyetinde olduklar:
icar bedellerini toplamaktan ibaretti. Bazan, bir vakif icin tayin
edilmig olan katip ve cébilerin sayis1 artiyordu; iistelik baz cébiler,

23 Ali Haydar, Aynr eser, s. 600.

24 1. Abdiilhamid vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 159, s. T4; III. Mustafa
vakfiyesi, VGMA, Kase no: 187, s. 199-200; Mehmed Tahir b. Osman vakfiyesi,
VGMA, Harameyn VII, s. 287-289. Valufla ilgili klasik eserlerde, kadimin hir
kigiyi miitevelll vekili (kdim-makdm-1 miitevelli: burada bu kelimeyi vekil ola-
rakk anhyoruz, ¢iinkii belirtilen biitiin durumlarda miitevelll mevcut degildir
veya vakfi yonetmeye muktedir degildir) olarak tayin edebildigl veya etmek
zorunda oldugu durumlardan genis bir sekilde bahsedildigi halde (Omer Hilmi,
Ayny eser, s. 151-155; Ali Haydar, Aynt eser, s. 537-539), bizzat valaflar tara-
findan tayin edilmis miitevelli muavinlerinden (Kd'im-makdm-1 :miitevelli)
stzedilmemektedir.
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ozellikle sultanlar ve yiiksek devlet gorevlileri tarafindan kurulmug
olup gelir kaynaklar: biribirinden uzak bir ¢ok kdyden miitesekkil
biiyiik vakiflarin cébileri binek hayvanlarindan yararlaniyorlar, ve
bundan dolay1 kendilerine c¢dbi-i siéivdri deniliyordu®,

III. Osman ve vezirazam Halil Hamid Pagsa’nin, vakfettikleri na-
kit paralarin faize verilerek isletilmesi gorevini -biri yahudi olan-
iki sarrafa vermis olduklarimi belirtmemiz gerekmektedir. Bu sar-
raflar1 miitevellilere yardim eden vakif gorevlileri sayabiliriz, ¢iin-
kii, bu vazifeleri karsihiginda ilgili vakif gelirleri uzermden iieret
almaktaydilar?,

Vakfiyelerin tahlilinden anlagildigina gore, normal olarak mii-
tevelliler caligmak icin herhangi bir idare binasina sahip bulunma-
maktaydilar. Evleri ayn1 zamanda yonettikleri vakiflarin idare ma-
kamlarydi. Aneak XVIIIL asrin ikinci yarisindan itibarendir ki,
IIT. Osman?’, ITI. Mustafa?®, ve I. Abdiilhamid?, vakiflar: icin idare
binalar1 inga ettirmeye bagladilar ve bu binalar icin. kapicilar
(bevvdb) ve bekgiler (mustahfiz) tayin ettiler (bkz. Tablo I). Boy-
lece, bu vakiflardan her biri gercek birer idari merkeze kavusmus-
tu ki, bu merkezlerde miitevellinin veya miitevelll muavininin y&-
netimi altinda kitipler, cAbiler, bekgiler, vs... birarada calisiyor-
lardi -

S6z konusu bu idare binalarinin ihdas edilmesini, Osmanh Im-
paratorlugu’nda vakif idarelerinin merkezilestirilmesine dogru atil-
mig ilk adim sayabiliriz. Gercekten, yukarida da belirtildigi - gibi,
baz1 vakiflar, meseld Hasbiye Kadin ve I. Abdiilhamid’in esi Nev-

25 Meseld, veziridAzam Damad lbrahim Pasa, valuflan igin iki tane cdbi-i
sijvdri tayin etmigtir. Bunlardan birisi Rumeli, digeri de Anadolu igindir, Da-
mad Ibrahim Paga ve esi Fatma binti III. Ahmed vakfiyesi, VGMA, Easa no:
173, s. 56-5T.

26 Halil Hamid Paga vakfiyesi, VGMA, Kiigiik evkdf hdmis II, s. 614-
615; III. Osman vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 49, s. 36. Vakfedilmis nakit pa-
ralarin isletme bigimi konusunda bkz. B. Yediyildiz, Institution du wvagf..., '
5. 144-149. Bahse konu sarraflarin Osmanli Imparatorlugu'ndaki rolii hakkin-
da bkz. R. Mantran, Istanbul dans la seconde moitié du XVIle 3iér.:!e, Maison-
neuve, Paris 1962, s. 52.

27 TIIL Osman vakfiyesi, 1755 tarihli, VGMA, Kase no: 49, s. 29. -

28 TIII. Mustafa vakfiyesi, 1764 tarihli, VGMA, Easa no: 187, s. 232.

29 1. Abdiilhamid vakfiyesi, 1780 tarihli, VGMA, Kasa no: 159, s 22, 81;
Krg. H. Hiisameddin / .M. Kemal, Aym: eser, s. 19.
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res, vakiflarinin idaresini, burada bahse konu olan idare binalarimn-
dan birinin kurucusu olan I. Abdiilhamid’in vakiflarinin muteVel— ’
lisine tevdi etmislerdir®.

Diger taraftan, ITII. Sehmm v:3.1&1:‘13;«&5111(13‘31 bu konuda oldukga
méanidir bir pasajla kargilagiyoruz. Ozet olarak bu pasajda. 1. Se-
lim kendi vakfinin ve Valide Sultan’in vakfinin, kendisinin annesi-
ne olan yakinligi gibi, tek viicut olarak telakki edilmesini; Valide
Sultan vakfinin kd@’im-makdm- miitevellisi'nin, katiplerinin ve cibi-
sinin, babasi III. Mustafa’nin vakiflarina ait vakfiyede ve annesinin
vakfiyesinde beyan edilmis sartlara uygun olarak; aym zamanda
kendisi tarafindan kurulmus bulunan vakiflarm idaresini de yiiriit-
melerini sart kosmaktadir. ITI. Mustafa’nin, vakfimn idaresi icin
hususi bir daire ingsa ettirenlerden biri oldugunu hatirlarsak, III
Selim’in hedefinin ne oldugu daha iyi anlagﬂabﬂecektlr

O halde, bu anlatilanlardan, XVIIIL. asrm ikinci yarisi boyunca
baz1 vakiflarin ozellikle sultanlarin ve yakinlarinin muhtelif vakif
idarelerini merkezilestirme niyetinde olduklar: neticesine varilabilir.
Zaten bu niyetin, baz1 vakif kurucularimin sahsi tegebbiisleri saye-
sinde -IIT. Mustafa ve I. Abdiilhamid gibi bir kismu vakiflari igin
hususi idare binalar: insa ettirerek, ve digerleri vakiflarinin idare-
sini daha 6nce meveut vakif idarelerine tevdi ederek- gerceklesme-
ye basladigini gérmekteyiz. O halde, biitiin vakiflar: tek otorite al-
tinda toplamak ve vakif idarelerinde hiikiim siiren, daha sonra tah-
lil edecegimiz yolsuzluklara ve anarsiye son vermek gayesiyle 1828
da 1. Abdiilhamid’in oglu Sultan II. Mahmud tarafindan Evkaef Ne-
zareti'nin kurulmasini, yukarida bahsettigimiz tesebbiislerin bir de-
vami ve resmilestirilmesi hareketi olarak degerlendirmek yanlhs ol-
mayacaktir,

Kontrol sisfemi

XVII. asir Tiirkiye’sinde, yukarida goriildiigii gibi, her vakif
umumiyetle hususi bir idareye sahip olmasina ragmen, onlaria
kontrolii, prensip olarak devlete diigen bir kamu goreviydi. Devle-

30 Yukarida not T'ye bakimz.
31 IIL. Selim vakfiyesi, 1801 tarihli, VGMA, Kasa no: 29, s. 1"5 8.
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tin otoritesi, Imparatorlugun her adli-idari bolgesinde (kaza) dev-
letin temsilcileri olan kadilar tarafindan icra ediliyordu. Ser'i ve
orfi kanunlarin uygulamsi1 kendisine tevdi edilmis olan kadi, Os-
manl devrinde Tiirk devletinin idari, mali, siyasi ve kulturel butun
miiessese ve tegkilatlarinin bas miifettisi idr”

Vakif hem siyasi hem iktisadi ve kiiltiirel cephelere sahip
miiesseselerden biri oldugundan, dogrudan dogruya kadinin gézetim
ve denetimi altinda bulunmasi cok tabii idi. Gercekten, ddha Gnceki
donemlerde oldugu gibi XVIII. asirda da, vakiflar hususunda, «ka-
dinin yetkileri son derece genisti. O, miitevellinin y6netimi iizerinde
siirekli ve mutlak bir denetim icra ediyor, her an hesaplarin tetki-
kini isteyebiliyor,  gelirlerin vakif tarafindan oOngoriillmiis gayeye
uygun olarak harcanip harcanmadigim arastirabiliyordu. Uzun va-
deli kiralama, miibadele®, &édiin¢g alma, dava agma veya miidafaa
hazirlama, vs... gibi vakiflarla ilgili ehemmiyetli igler" karara bag-
liyordu. Vakfin menfaati gerektirdigi .takdirde, bizzac vakfin ken-
disi tehlikeye diigtiigii vakit, vakfiyedeki hiikiimlere zit tedbirler
alma hakkina sahipti»®, .

Bahse konu denetim sistemini selefleri olan Turk devletlerin-
den iktibas eden Osmanh Devléti'nin ilk donemlerinde, <«galiba
Mehmed I devrinde biitiin kadilik teskilatlar: bir merkeze baglana-
rak Hdkim~iil-hiikckdm lakabiyle bir bas kad: tayin edildigi zaman
(821 H. den evvel), biitiin vakiflarin murakabesi de ona tevecciih

32 S. Altundag, «Osmanhlarda kadilarin. salahiyet ve vazifeleri hakkin-
da», VI. Tiirk tarih kongresi (20-26 Ekim 1961), TTK Basimevi, Ankara 1967,
s. 346 vd. Osmanhlar, Imparatorlugun kiiltiir havzalarim gozéniinde bulundu-
rarak, kadilan ii¢ gruba ayirmuglardi. Anadolu kadilari, Rumeli kadilar1 ve
Misir kadilari. §. Altundag, Istanbul Beledlye Kiitiiphanesi'nde bulunan bir
yazmaya dayanarak (Aym makale, s. 346), Anadolu kadilarimn sayisinin 241
oldufunu ve on dereceye ayrildiklarim; Rumeli'de dokuz dereceye -ayriimg 223,
ve Misir'da alti dereceye ayrilmug 35 kadi bulundufunu yazmaktadir, Fa.ka.t
yazar bu rakamlarin hangi déneme ait oldugu:nu belirtmemektedir. -

33 Kadimn vakif miitevellilerine vakfedilmis nakit paralarm- giftlik, bah-
ge, ev, vs... gibi akarla miibadele etmek iizere yetkili kilmasiyle ugﬂj baz1
vesikalar 1gin bkz, VGMA, Harameyn VIII, s. 184-193.

3¢ G.B. De Janssens, Aymi eser, s. 10. Bir vakfin gartlarini. deg'igtirebﬂ-
mesi igin bir miitevelliye kadi tarafindan verilmis 1179/1766. tarihli bir izin
belgesi i¢in bkz. VGMA, Kasa no: 93, s. 12-13.
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ediyordu. Murad ve Fatih zamanlarinda kadiaskerlerin bu vazifeyi
iyfa ettiklerini gbriiyoruzs®.

Fakat, eskiden oldugu gibi, Osmanl Imparatorlugu’'nda da, baz
vakif kuruculari vakfiyelerine vakiflarmin denetimi ile ilgili
sartlar koyarak, denetim gorevini, belki de vakfim1 kadinin muri-
kabesinden kagirmak gayesiyle, umumiyetle kendi meslek gruplari-
na mensup bagka gahislara, veya idari hiyerarsgiye gére kendi oto-
riteleri altinda bulunan kisilere tevdi ediyorlardi. Boylece bazi va-
kiflarin denetimini iistlenen sahislar ndzyr unvanini aliyorlardi. Na-
zir, kontrolii altinda bulunan vakiflar konusunda kadinin yukarida
bahsettigimiz biitiin yetkilerini icra etme hakkina sahipti. O. halde,
boylece bazt vakiflarin denetimi icin hususi teskilatlar ihdas edil-
mis oldugunu goérmekteyiz. Ayrica, denetimi bizzat vikiflar tara-
findan tayin edilmig hususi nazirlara ait olan vakiflarin kadilar ta-
rafindan denetlenemedigini vurgulamamiz gerekiyor®®. Kadinin hoy-
le bir denetimde bulunabilmesi icin vakfin nizirindan izin almas:
gerekiyordu.

XVIHI. asir igin, arastirmamizin esas kaynagim tegkil eden vak-
fiyelerin tahlili bize gtstermektedir ki, bu dénemde kurulmus va-
kiflardan % 64’iinlin denetimi dogrudan dogruya kadilara bagl ol-
dugu halde -¢iinkii bu hususta vakfiyelerde vakif kurucularinin her
hangi bir sart: bulunmamaktadir-, geriye kalanlarin (% 36, 330 iize-
rinden 118’i) denetimi bizzat vakiflar tarafindan bagka sahislara
tevdi edilmigtir.

O halde, bu hususi nizirlarin kim olduklarimi bilmek ilgi ¢e-
kici olmahdir. Bunlar arasinda vakif kuruculari tarafindan nazir
tayin edilen dért kedi'min da bulundugunu hemen belirtmemiz ge-
rekiyor. Bu durumda, elbette hususi bir miifettigligin ihdasi degil
fakat kadinin bu konudaki yetkilerinin tasdiki s6z konusu olmak-
tadir. Vakfiyelerdeki kayitlara gbre, neziret gorevlerine karsihk
olarak, vakif gelirleri iizerinden iicretler de tahsis edildigini 6gren-
mekteyiz®”. Kadilari nizir olarak tayin eden ve onlara ficret bag-

- 36 F. Kopriilli, Aym makale, s. 22, 3
36 Krg. Omer Hilmi, Aym eser, s. 156; F. Kopriilli, Aym makale, s. 23.
37 Ibrahim b. Hiiseyin vakfiyesi, VGMA, Harameyn VI, s, 241; ayrica
bkz. Tablo I



XVIII. ASIRDA TURK VAKIF TESKILATI 183

layan vakif kurucularmmn bu davramslarini, vakiflarinin muhtemel
biitiin tecaviizlere karsi daha iyi koruma arzularmin bir neticesi
olarak yorumlamak miimkiindiir. ,

Geriye kalan 114 hususi ndzwrhk ise su §ekilde' dagitilmigtir:

— 87’si hiikiimette ve sarayda gorevli ©nemli sahsiyetlere:
kirksekizi dariissaade agasi veya kizlar agasina, altis1 sadrazama,
birisi reisiilkiittaba, biri saray-1 atik agasina, biri hassa asci basi-
sina;

— 32’si ulemaya: ondokuzu seyhiilislama, dérdii miiftiilere, al-
tis1 véizlere, birisi bir miiderrise;

— 10"u diger gruplara: birisi bir vakif personeline, birisi ca-
dire1r ustalarina®®, birisi musireiyan hirfetine, yedisi vakfin bulundu-
gu sehrin sdkinlerine;

— 3l baz1 vakif nézirlarinin yardimcilarina: birisi Riistem
Pasa vakfl ndzirmin kethiidasina, ikisi Harameyn vakiflari mufet-
tigine;

— J'ii ismen tayin edilmis ficiincii sahislara ve onlarin nesﬂ-
lerine;

— &1 vikiflarin cocuklarina (kiz veya erkek) ve damadlarina
gart kogulmugtur.

Bu miigahedelerden, bir vakfin nezaretinin tek bir sahsa oldu-
gu kadar bir insan grubuna da tevdi edilebildigi, bu hususi nizr-
lar arasindan bilhassa dariissaade agalar: ve seyhiilislamlara bircok
vakfin nezdretinin teveih edilmis oldugu ortaya cikmaktadir. Ger-
gekten, XVIII, asirda kurularak hususi bir ndzirin denetimine ter-
kedilmis vakiflarin % 42’sinin nezireti (bu asirda kurulmug vakif-
larm tamaminin % 15'i yapmaktadir) dariissaade agalarimin elle-
rinde idi, ve % 17’sinin (toplam vakiflarin % 6’s1 nezaren ise sey-'
hillislamlarin elinde bulunuyordu.

Nazir1 dariissaade agalar1 olan vakiflar, umumiyetle padisah-
lar, esleri, saraya mensup diger kisiler, ayrica baz sadrazamlar ve
bizzat dariissaade agalar tarafindan kurulmug olan vakiflardi, Muh-

38 Krg. B. Yediyildiz, Institution du vagf..., s. 171,
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temelen, padisahlarin ve ailelerinin dariissaade agalarim vakiflarina
nazir olarak tayin etmelerinin sebebi, bu yetkilinin hukuki acidan
sultanin kolesi olmas1 olgusuna baglanabilir. Koélesi tizerinde biitiin
haklara sahip oldugundan dolayi, bizzat sultan veya ailesinin iiye-
leri siiphesiz bu koélenin denetimi altina sokulmus vakiflar iizerinde
kadinin nezireti altinda bulunanlara nisbetle cok daha genig bir yet-
kiye sahiptiler Padigsah sarayinin kadin veya erkek bazi iiyelerini,
ve baz1 devlet ricalini, dariissaade agalarim vakiflarina nizir olarak
tayin etmeye iten sebebe gelince, bu dahi bahse konu kisilerin de
dariissaade agalar: gibi kéle olmalariyla izah edilebilir; bu durum
bize aym sosyal grubun iiyeleri arasinda mevcut olan yakin alika
ve dayanismay1 gostermektedir. Zaten diger vakif kuruculariyla il-
gili olarak, vakiflarina nizir tayini konusunda aym durumu gozle-
yebilmekteyiz®. Meseld, seyhiilislam valkiflar: icin nézir tayin eden-
ler, ulemdya mensup kisiler: ya bizzat geyhiilislamlar, ya da kadi-
lar, miiftiiler, vs... idi. Bu gorevi seyhiilislama eméanet etmeseler hile,
muhakkak onu bu grubun baska bir iiyesine tevdi ediyorlardi*.

Gibb ve Bowen’e*! istindden, R. Mantran, XVIL. asrin ikinei ya-
risinda Istanbul’da bulunan vakiflarin nezireti hususunda, «evkaf
nazir1 olan kwzlar adast ve miitevelliler arasinda, bir ndzw, vakfiye-
nin ciddiyetle uygulanip uygulanmadigini kontrol eder. Bu vakii-
lardaki gbrevlere yapilacak tayinler her seyden evvel kwizlar agasi'na
baghdir. Kwelar agast 6nce; umumiyetle hiitkiimetin ehemmiyetli sah-
siyetleri veya uleminin iist yetkilileri arasindan nézirlar tayin
edery*® demektedir. Burada XVII. asir so6z konusu ediliyorsa da, her
halde bu satirlar bir yanlis anlamanm neticesidir. Zira, biraz tnce
gordiigiimiiz gibi, nazin tayin eden kizlar agasi (veya dariissaade
agas1) degil bizzat vikiflarm kendileriydi. O halde, bizzat kizlar
agasi da bir nizir idi; nizir diye adlandirilan ve kizlar agas: ile
miitevelliler arasinda bulunan bagka bir gérevli stz konusu degil-
di. Bununla birlikte, baz1 biiyiik vakiflarin gérevlileri arasinda, na-
zirlarla miitevelliler arasinda yer- a.lan ve yine bizzat vakiflar tara.—

" 39 Krg Aym eser, s. 174,
‘40 ° Mesela, Miiftii Cevgani-zade Ibrahim b. Mustafa (VGMA, Kiigiik evkdf
rdabi’, -s. 336), vakfimn neziretini bir vaize. tevdi etmistir.
41 Gibb ve Bowen, Islamic sociefty and the weste, Londres 1950, I/2, s. 170.
42 R. Mantran, Aym eser, s. 171.
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findan tayin edilmis bulunan miifettis adi altinda bir vazifelinin
mevecut oldugunu belirtmemiz gerekir. Miifettigin vazifesi calisma-
larinda nizira yardim etmekten ibaretti. ‘

Diger taraftan bazi vakiflarin nizirhgna tayin edilmis sahsi-
yetlerin vakiflara ancak kendi sahislar1 adina katildiklarini da vur-
gulamak gerekir®, O halde, kontrolii kadimin saldhiyeti digina ka-
lan vakiflar, béylece idare (tevliyet) noktainazarindan oldugu kadac
denetim (‘nezdret) noktainazarindan da hususi tegkilatlara sahip ol-
duklarmmdan devlet icinde bir devlet tegkil eder hile gelmisglerdi.

Biitiin bunlara ragmen, kadinin gozetiminde olan vakiflar iize-
rinde oldugu kadar denetimi hususi nézirlara tevdi edilmis vakifla:
tizerinde de mutlak otoritesini icra eden diger bir sahs: unutmamak
icap eder. Gergekten, burada, sézkonusu olan kigi, miisliiman top-
lumunun reisi sifatiyla, vakiflarin igleyisini garanti etmek, miitevel-
lileri tayin veya azletmek, temsilcisi olan kadilara talimat vermek
icin vakif iglerine dogrudan dogruya miidahale etme yetkisine sa-
hipti*t, Asagida goriilecegi gibi, sultamn bu denetim hakki Osmanh
Devleti’nin vakif sahasina miidahalesinin esas temelini olusturuyot-
du.

Nazirlarin iieretlerinin édenmesi konusuna bir gz atacak olur-
sak, hususi olarak gorevlendirilmis nézirlarin % 32,2'sinin maasla-
rini, vakfiyelerde belirlenmis hiikiimlere gore, gozettikleri vakifla-
rin gelirleri iizerinden aldiklarmmi gormekteyiz*®. Bunlarin digindalki-
ler (% 67,8) konusunda, vakif kuruculari, vakiflar: icin tayin ettik-
leri ndzirlarin bu gorevi meccinen yapmalar: sartim1 koymuslardir®,
Hususi nézir1 olmayan vakiflarin nezireti kendilerine diigen kadi-
lara gelince, her halde bunlar, sadece senede bir defa vakiflarla il-

43 Krg., R. Mantran, Aym eser, s. 174.

44 @G.B. De Janssens, Ayni eser, s. 10.

45 TUcretleri igin bkz. Tablo L

46 BAz valkuflara senede bir defa harc-+ muhdsebe-i Defter yani valuf
kayitlarina gore hesaplarin denetlenmesi masrafi adi altinda bir miktar para
Odeniyordu. Mesela, bir kadin vakif kurucusu bu ig icin yilik bin akge dden-
mesini gsart kosmustur, Safiye binti II. Mustafa vakfiyesi, VGMA, Kasa #0:
148, s. 21. Bagka bir viluf vakfmm kadi tarafindan denetlenmesini ve bu is
igin 800 akg¢e almasim hiikme baglammstir, Ahmed b. Mustafa vakfiyesi, VGMA,
Mukata’a I, s. 100-103.
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gili hesaplarm. teftisi igin tesbit edilmig resmi iicreti (harc- muhd-
sebe) almaktaydilart’,

Netice olarak, vakif tegkilat:1 hakkinda yaptigimiz bu tahlllden
XVII. asirda, -ozellikle Osmanli Devleti’nin c¢oziilme yolunda olan
umumi tegkilat: icinde degerlendirilirse- vakiflara ait idare sistemi-
nin oldugu kadar kontrol sisteminin de isleri iyiye gbttiirecek bir
durumda olmadig: anlagiliyor. Siiphesiz, vakif miiessesesinin umumi
gidisten kendini kurtaramiyarak Osmanl medeniyeti icinde son dé-
nemlerde menfi rol oynamasi, biiyiik Slgiide valkaf teskilatinda hii-
kiim siiren diizensizligin sebep oldugu yolsuzluklardan ileri gelmck-
tedir+s,

I§Ienen yolsuzluklar

XVII. asirda Osmanh Imparatorlugu’ndaki olaylari anlatan
tarihler karigtirildig1 zaman, sik sik Osmanlh Hiikiimetinin daha bir
coklar1 yaninda vakiflarin icinde bulundugu kot durumlar: diizelt-
mek gayesiyle tedbirler almak icin gayret gosterdigini bildiren say-
falarla karsilagiliyor.

Iste bir kac 6rnek:

1700'de, sadrazam Hiiseyin Kopriilii «Imparatorlugun cokiisiinii
kacinilmaz kilan yolsuzluklar: kaynaklarina kadar ve etkili bir bi-
cimde takip etme, yonetimde ve orduda nizam ve disiplini yenidsn

tesis etme ve maliyede, vakiflarde, orduda, miisliimanlarla ve hristi-
yanlarla ilgili hususlarda reformlar yapma karar: almigti»®.

47 Osmanh Imparatorlugu’'nda kadilarin ve diger mahkeme gérevlilerinin
ilicretleri, mahkemede yaptiklar: hizmetlere karsilik alinan herglardan ibaretti;
halbuki saray hizmetlilerine, igoglanlara, kale mustahfizlarina, vs... ulife de-
nen maaslar veriliyordu. Ulema ve valuf personelinin iicretleri ise wvazife veya
cihet adim ahyordu (Krs. M. Akdag, Tiirkiye'nin iktisadi ve igtimai tarihi,
Ankara 1971, c. II, s. 91). Diger taraftan, ybnetici simfin biiyiik bir kisminin
ve sipahilerin {icretinin timar sistemiyle ayarlandigi bilinmektedir. O halde,
icretlerinin 6denme tarzna gore, kamu gorevlileri dért gruba ayrihiyorlard: :
uliife sahipleri, vazife veya cihet sahipleri, timar sahipleri ve iicretleri halkin
hukuki muameleler igin 6demek zorunda oldufu harglardan miitesekkil mali-
keme personeli.

48 Bkz. B. Yediyildiz, «Valuf miiessesesinin XVIII. asirda Tiirk toplu-
mundaki rolil», Vekiflar Dergisi'nin XIV. sayisinda yaymmlanacak.*

49 Hammer, 4ym eser, ¢. XIII, s. 65.
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1702'de, Dalbatan Mustafa Paga «...vakif sicilleri tizerinde ya-
pilmasi kararlagtirilan denetim» konusunda tedbirler almistir®.

1703’te, «veziriazam Daltaban Mustafa Pasa vakif sicillerinin
kontrolii konusunda tedbirler aldi. Sultan Siileyman tarafindan ya-
pilmug vakiflarin idaresi veziriazama aitti. Daltaban Pasa sultana
takdim ettigi bir raporda su hususlara dikkat cekmektedir: Kotii
bir idare son zamanlarda bahse konu vakiflarin gelirlerinin azal-
masina sebep olmustur. Bu durum vakiflarin gimdiki gelirleri Ha-
rameyn argivlerinde muhafaza edilen defterlerde kayith eski do-
nemlere ait gelirleriyle mukayese edildiginde acikca gbziikmektedir.
Bundan boyle, vakiflara ait gelir kaynaklarimin bu sekilde harap
olugunun oniine gecmek igin, yeni tayin edilmis 50 gorevliye otuzalt:
akcelik yevmiyeleri, oliimlerinden sonra, gelirlerinin iicte ikisinin
vakif kasasina iadesi sartiyla birakilmas: gerekmektedir. Ayrica,
binalarin genig capli tamirleri icin evkaf ndzirinin ve diger yetkili-
lerin tasdiki alinmaksizin highir harcama yapilmamalidir»®.

III. Ahmed déneminde (1703-1730), «sipahilerin ve silahtarla-
rin kiititk defterleri ve evkaf gelirlerine ait defterler yeniden gézden
gecirildi»®, !

Ayrica, vakiflar1 icten cokerten hastaliklari tedavi etmek ga-
yesiyle sultanlara bir cok layihalar sunulmus oldugu da bilinmek-
tedir®,

Bozulmamig bir seyi diizeltmek igin tedbirler almnmasi tuhaf
olacaktir. O halde, suras: bir gergektir ki, vakiflarin idare ve kontrol
sistemi tam ve iyi bir sekilde islemiyordu, bir takim yolsuzluklar
vakif hizmetlerini son derece aksatiyordu. Oyleyse simdi, evkaf tes-
kilatinda iglenen yolsuzluklarin neler oldugu sorusuyla kars: kar-
siya gelmekteyiz, ‘ '

Her seyden evvel, miitevelliler ve nazirlar vakif gelirlerini is-
raf ediyorlardi. XVIIL asir Tiirk toplumunun bir gézlemeisi olan
Muradgea d’Ohsson séyle yazmaktadir: «Daima gelirler mitad mas-
raflarin iizerinde oldugundan; fazla veya zevdid denilen gelir faz-

50 Aym eser, c. XIII, s. 83.

51 Aym eser, c. XIII, s. 84.

52 Aym eser, c. XIII, s. 284.

53 H.Z. Ulken, «Valkaf sistemi ve Tiirk sehirciligis, Vakiflar Dergisi (An-
kara 1971), c. IX, s. 34.
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las1 her vakfin hususi kasasini olusturdugundan; ve dolap adini alan
bu kasa, vakiflarda meydana gelecek umulmadik arizalarin tamiri
icin tahsis edilmis bahse konu tasarruflarin mutemedi olan Ndzurn
veya Miitevellinin muhafazas1 altinda kaldigindan, baz insafsiz yo-
neticiler cok defa bahse konu fazlay1 kendi hirs ve gahsi menfaat-
larima gére kullanmaktaydilarys, .

Aymni yazar, vakif gelirlerinin bollugunu belirttikten sonra (me-
seld, ona gore, Ayasofya’nin gelirleri bir milyon kurustan daha cok-
tur), sOyle ildve etmektedir: «Yillik giderléri ancak gelirlerin ya-
risina bilemedin iicte ikisine ulasir. Gelir fazlasinin bityiik bir kism
nézir ve miitevelll arasinda paylasilir. Bu yolsuzluklar alenen hig
bir cezaya ugranmaksizin islenmektedir, ¢iinkii Devlet, kanuni hak
sahiplerinden hicbir kimse davaci olmadig: icin, bu durumu bilmez-
likten gelmektedir. Yeni bir miitevelli halefine veya onun varisleri-
ne karsi dava agma ve takipte bulunma hakkina sahiptir. Fakat, o
da yolsuzluk yapma niyetindeyse, siikfitu tercih etmekte ve aym sis-
temi ylirtitmektedir»®s.

Diger taraftan, ileri goriiglii, samimi ve iyi niyetli baz vé,kif-
larmm, vakfiyelerinde bazi diizenlemeleri hiikme baghyarak, genis
olciide islendigini sandigimiz yolsuzluklarin kapisini daha vakfin
tesisi sirasinda kapatmak istediklerini vurgulamamiz gereklyor Bu
tedbiri hiikiimlerden su neticeleri cikarabiliriz:

— Miitevelliler, veya nazirlar bosalan vazifeleri dlen gorevlile-
rin yeteneksiz gocuklarima veya ehil olmayan -ﬁgﬁ.hcﬁ,gahislara tev-
di ediyorlardi®;

— Vakfiye ile tesblt edilmis ﬂk gorevler disinda, yakmlarma
ve arkadaglarina gecim kaynag1 temin etmek gayesiyle vakifta yeni
vazifeler ihdas ediyorlardi®’;

54 D'Ohsson, Aynt eser, ¢. II, s. 538-539.

556 A4dym eser, c. II, s. 539-540. 3

56 I. Abdiilhamid vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 159, s. 85; IIL Musta‘a.
vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 187, s. 352-353; krs. IH Uzuncarsihi, Osmanl ia-
rihi, Ankara 1956, c. IV, kisum I, s. 214.

‘57 Rukiye Sultan vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 141, s. 24-25; krs. 947/1540
tarihli «Diyarbekir vilayeti kanunu», O.L. Barkan, XV ve XVI wmcr aswrlarda
Osmanh Imparatorluguwnda zirai ekonominin hukuki ve mali ssas!an (Kanun-
lar), Istanbul 1943, s. 139. .
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— Bazan iki veya daha cok vazifeyi tek gorevliye tevcih edi-
yorlardi®;

— Baz gorevlilerin, vazifeleriyle bizzat kendileri mesgul olma-
yarak, ya bu vazifeleri kendi adlarina, aldiklar: iicretin cok ciizi bir
kismini ddemek suretiyle bagkalarma yaptirmalarina®, ya da vazi-
felerini kesin olarak bagkalarina satmalarina gézyumuyorlardi®.

Yukaridan beri anlatilan biitiin bu sebeplerden dolayi, vakif ge-
lirlerinin vakfa ait binalarin tamir ve restorasyonuna tahsis edilmig
hissesi o derece azalmigt: ki, hahse konu binalarin biiyiik bir kismi
yok olmaya terk edilmigti. Vakiflar iizerinde sultanin denetim hak-
kina dayanarak, vakiflarin durumunu . yerinde kontrol ettirmek igin
hususi miifettisler gondermis olan hiikiimetin XVIII. asir boyunca
bu konuda almig oldugu tedbirler®* iyi bir neticeye ulasmadi.

Netice itibariyle, eski vakif sistemini yeniden. teskilatlandirmak
ve biitiin vakiflar1 merkezi bir yonetim altinda toplamak ve yolsuz-
luklara son vermek gayesiyle, 1826’da, Evkaf Nezareti kuruldu®,
Yukarida bahsettigimiz biitiin nezdretler biri biri arkasindan s6z
konusu merkezi idareye baglandi. Bununla birlikte, bir ara evkaf
ndzirhg gorevinde bulunan ve Osmanlh Imparatorlugu tarihi iizerin-
de ehemmiyetli bir eserin yazar: olan Mustafa Nuri Pasa'nin ifade-
sine gore, «ndzirlardan bazisimmin mizic-1 gazapkarinesi ve bizismin
emr-i mithimm-i hukukdan bi-haberligi cihetlerile hazine-i evkaf
sl’istimalat ile malamal idi». Bvkaf Nezdreti «vakiflarin himisi ola-
cak iken muhribi» olmusgtu®:.

58 Veli b. Yusuf vakfiyesi, VGMA, Harameyn VII, s.”283-265.

59 III. Mustafa vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 187, s. 352-353; Corlulu Ali
Pasa vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 188, s. 398-399.

60 I. Abdiilhamid vakfiyes1. VGMA Kasa no: 159, s. 152-153.

61 Misir'da bulunan valiflarin teftisi icin hazirlanmiy kanunnameler icin
bkz, O.L. Barkan, Aym eser, s. 386. )

62 Bka, wkanda}u not 2 ve 3. }

63 Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l-vukd’dt, Istanbul 1296, c. IV, s. 100-101,
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TABLO I

Vakif miiessesesinin yonetim ve denetiminde gorev alan kisilerin
akge olarak yevmiyeleri.

Personel

Ueret gruplar:

s B g4

~ w 9 8] 8 % 8 8 48 58
Miitevelli 67 21 22 9 1 4 6 130 1.640
Kaim-makam-1 1 2 2 1 =1 7 1.204
miitevelli
Kitib 50 20 20 6 1 3 1 1 102 1.400
Cabi 56 21 14 1 92 473
Muhasip 1 P : 8
Veznedar 1 3 5 9 74
Sarraf 2 2 20
Bevvib 1 1 5
Mustahfiz 1 1 1 3 36
Kilari 1 1 4
Nazir 19 10 4 2 2 1 38 289
Miifettis 1 1 2 19
Kad_l 3 3 9
Toplam 198 81 T1 5.181




