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XVIII. 4-SIRDA TÜRK V AKIF TEŞK!LATI ı 

Bahaeddin Yediyıldız 

Bir taraftan, bazı dönemlerde hemen hemen devlet gelirlerinin 
yarısına eşit bir gelir temin etmeye elverişli menkul -nakit para 
dahil- veya gayrı menkul vakıf akarlardan, ve diğer taraftan, söz­
kon!JSl:l akarlardan gelen gelirlerin büyük bir kısmı kendilerine tah­
sis edilen binlerce kişinin dini, kültürel veya başka bir fonksiyon 
icra et~iği hayır ve kamu kuruluşlarından müteşekkil bir bütün ola­
rak vakıf müessesesinin elbette bir idari organa ve bir kontrol sis­
temine ihtiyacı vardı. Vakfının ebedi olarak işlemesini arzu eden 
vakıf kurucusu tarafından tayin edÜmiş gaye istikam~tinde ancak 
sürekli bir faaliyet gereğince varlık bulan bu teşkilatıanma sistemi 

1 Bu makale, tarafımızdan hazırlanan, Institııt-ion du vaqf atı XVIlle 
siecle en Tıwquie -etude socio-historiqııe-, (P aris 1975) adlı ve henüz basılma­
rnı§ bir doktcı·a tezinin bir bölümünden ibarettir (s. 183-207). Bu .tezde, Va­
lcıflar Genel Müdürlüğü Ar§ivinde bulunan ve xvm. asra ait olan vakfiyeler 
arasından ihtimali sondaj metoduyla elde edilen 330 vakfiyenin sosyal tarih 
açısından tahlili yapılmaktadır. Bütün istatistikler bu vakfiyelerdeki veriler~ 
dayanmaktaclır. Tezin aslında mevcut olan bu vaktiyelerin listesi (s. 350-365) 
fazla yer tuttuğundan burada ayrıca verilmemiştir. Bu araştırmanın bir kıs­
mının özeti «Valuf müessesesinin XVIII. asırda kUltUr üzerindeki etkileri» 
[Türkiye'nin sosyal ve ekonoinik tarihi (1071-1920), Editörler: O. Okyar, H. 
!nalcık), Ankara 1980, s. 157-161] adıyla yayımla.nınıştır. Bir bölümü «La · 
portee economlque des vaqfs turc au XVIIle siecle» adı altında, 24-28 Haziran 
1979'da Kudüs'te toplanan International semi1ıar on social and ecmıomic aspects 
of the mtıslim waqf'a sunulan tebliğler arasında, bir böltimü «Türk vakıflarının 
sosyal tabakalaşmadaki yeri (1700-1800)» adıyla Osmanlı .A.raştırmaları'nm 

üçüncü sayısında, diğer bir bölümü de «Vakıf müessesesinin xvm. asır Türk 
toplumundaki rolü» adıyla Vakıflar Dergisi'nin XIV. sayısında yayımlanacak­
tır. 
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şüphesiz bizzat vakıf müessesesinin ortaya çıkış tarihini taşımak- · 
tadır. Fakat, şurası da bir gerçektir ki, daha Hicret'tn ikinci asrın­
da İslam hukukunun tedvini için yapılan çaJışmalar sırasında bu 
konuyla ilgili umuıni esasların nazari bir biçimde geliştirilmesine, 
bu esasların İslam medeniyetine bağlı her toplumu etkileyen fıkıh 
kitaplarında oldukça tafsilatlı bir şekilde açıklanmasına, ve üstelik 
muhtelif İslam ülkelerinde vakıf müessesesini yeniden teşkilatıan­
dırma faaliyetlerinden her birinde bahse konu esasların nazarı dik­
kate alınmasına rağmen, bu esasların uygulaınş tarzı devirden dev­
re olduğu kadar toplumdan topluma da farklılıklar arzetmekteydi. 

O halde, vakıf müessesesinin iç mekanizmasını iyi anlayabilmek 
için, İslam dünyasının belli dönemlerde liderleri olmuş milletierin 
örf ve tarihinin az veya çok ölçüde damgasım yemiş vakıf teşkilatı 
tipleri üzerinde tarihi araştırmalar yapma zarureti vardır. Bununla 
birlikte, hemen belirtelim ki, bizini niyetimiz, vakıf müessesesi teş­
kilatı hakkındaki nazari esaslar üzerinde umuıni anlamda tartışmak 
olmadığı gibi, bahse konu teşkilatİanmanın tarihi tekamülü _hakkın­
da bir araştırma yapmak da değildir. Bu incelemenin gayesi daha 
çok, vakfiyelerin tahlilinden elde ettiğimiz verilerden yararlanarak, 
XVIII. asır Türk vakıflarının idarelerine tatbik edilmiş kaid~ler ve 
söz konusu vakıf idarelerinin kontrol şekilleri ~zerinde bir tahlil 
denemesine girişmektir. Böylece, idare ve kontrol sistemi biçimle­
rinin bahse konu müessese üzerinde olduğu ka.dar toplumun muh­
telif kesimleri üzerindeki tesirini de daha iyi gösterme imkanı do­
ğacaktır2. 

2 Son derece iptidai veya muayyen bir devirle sınırlı bir kaç inceleme 
dışında, bu konuda ilmi araştırmalar yoktur. Evka.f-ı HümAyfuı Nezareti teş­
kilatının iptidai bir tarihi ve Hacı Yusuf Efendi'den (1826) Musa Kazım'a 
(1917) kadar evkaf nazırıarının biyografileri için bkz. HüseYin Hilsameddin 
Efendi ve İbnillemin Mahmud Kemal Beğ, Evkaf-ı hiimay1ın nezaret·inin ta­
rihçe-i teşkiliih ve nuzzarı1i terdciim-i alıvali1 Evkaf-ı İsiilmiye Matbaası, !s­
tanbul 1335/1917; Memlukler devrindeki valaf teşkilatı için bkz. M. Gaudefroy­
Demombynes, La Syrie d l 1epoque des Mamelouks1 Paris 1923; Türk İslAm dev­
lerindeki vakıflarm teşkilatıanma ve kontrol sistemi hakionda çok kalın hat­
larıyla çizilmiş bir deneme için bkz. F. Köprülü, «Valaf müessesesinin hukuki· 
ma.Jıiyeti ve tari.hl tekamillü», Vakıflar Dergisi (Ankara 1942), c. II, s. 1-32. 
Ayrıca valaf idare ve kontrol sisteminin tari.hl tekamillünün ana hatları ve 
muhtelif İslam ülkelerinde aldıg-ı şekiller hakkında tarafımızdan yazılan ve 
Islam Ansiklopedisi'nde yayımlanacak olan «Vakıf» maddesine bakılabilir. 
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1 dare sistemi 

Osmanlı Devleti, İmp.aratorluğun bütün siyasi ve iktisadi güç­
lerini merkezi bir idare altında toplama endişesine sahip bultınma­
sına rağmen,. vakıflar 1926 yılında Evkaf' Nezareti'nin kuruluşuna 
kadar merkezi bir teşkilattan mahrum idi3 • Gerçekten bu döneme 
kadar hükmi bir şahsiyete sahip olan her vakıf idari açıdan da ba­
ğımsız bulunmaktaydı. İdaresi (tevliyet)nin şekli vakıfın şartlarına 
göre tayin edilmişti. Vakıf kurmuş olduğu vakfı istediği gibi tanziıa 
etmekte -tam yetkili idi, öyle ki, bu düzenlemeleriyle o, ilk idareci yi 
(mütevelli) ve ona halef olacak kişileri bile tayin edebiliyordu4

• · · 

. XVTII. asra ait Türk vakfiyele;inde vakıfların tesbit etmiş ol­
dukları mütevelli tayini ile ilgili hükü.mlerin tahlili, bu dönemde va­
kıf yöneticilerinin % 67'sinin gerçekten . vakıf~ar tarafından tayin 
edilmiş olduğunu göstermektedir. Diğer vakıf kurucularına . gelin­
ce, bunlardan bazıları mütevelli~in nazır tarafından tayin edileceğini 
hükme bağlamakta ve diğerleri bu tayin işinin vakfın bulunduğu 
bölge kadısı tarafından yapılmasını iste~ektedirl~r. Burada, 'e.n 
önemli mesele, bizzat vakıflar tarafından tayin edilen mütevellila­
rin kim olduklarını bilmektir. E.u ehemmiyet, şimdi görüleceği gibi, 
bahse konu soruya verilecek · cevabın, ·bu araştırm~ın daha önceki 
bölümlerinde yapılan tahlilleri5 çok da:ha anlaşılır hal~ getirecek, ve 
ayrıca yine bu araştırmanın son bölümünde ele alınan vakıf. mües­
sesesinin -rolünün tetkikini6 kolaylaştıracak nitelikte olmasından 
ileri gelmektedir. · 

Şimdi, xvm. asır vakıf mütevellilerin.in tayini ile ilgili hüküm­
lere daha yakından bir göz atalım. Yaptığımız tasnife göre, vak­
fiyelerdeki şartlara göre, mütevelli . tayin · olunarilarm ·sayıları ve 
yüzdeleri şöyle bir manzara arzetmektedir : 

3 H. Hüsameddin 1 İ.M. Kemal, Aynı eser, s. 26; B. Lewis, Modern T·ilr- • 
kiye'nin doğuşu, çev. M. Kıratlı, Ankara 1970, s. 94 .. 

4 M. d'Ohsson, · Tableau general de Z'Empire Ottoman, Paris 1787-1828, 
c. II, s. 523; Heffening, «Waqf ou habs», EI (1939), c. IV, s. 1156; G.B. De 
Janssens, Les waqfs dans l'Islam contemporain, Paul Geuthner, Paris 1952, 
s. 10. 

5 B. Yediyıldız, Institution du· vaqf ... , s. 1-182 . . 
6 Bkz. not 1. 
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- 125 vakıf için (% 37), vakıfın kendisi 1 evladı, eviadının ev-
ladı. .. 1 yakın akrabal~rı; . . . . .. ' ... 

- 33 vakıf için (% 10), vakıfm kendisi 1 evladı, eviadının ev­
ladı ... 1 az ad e~ş köleleri ve onların çocukları;. 

- 12vakıf için (% 4)' vakıfın kendisi 1 vakıf tarafından tayin 
edilmiş üçüncü bir şahıs ve onun çocukları; 

- 18 vakıf için (% 5), vakıf;111 çocllkıarı arasından ismen ta­
yin ettiği birisi, onun çocukları 1 vakıf m yakın akrabaları; 

- 35 vakıf için (%ll)' vakıfın ismen tayin ettiği üçüncü bir 
şah~s; 

_:_ Ve nihayet, 109 vakıf için (% 33), kadı- tarafından veya 
vakfın nazırı . tarafından tayin edilecek kişiler. 

Diğer bir ifadeyle, xvm. asır vakıflarının · buyük bir bölümü­
nün (% 51) ilk müteveZlileri bizzat vakıfların kendileridir: Bunların 
% 4'ü ölümlerinden soiira bu vazifeyi üçüncü bir .Şahsa bıraktıkları 
halde, % 47'si çocuklarına ve onların nesli tükendikten sonra yakıri 
akrabalarına (% 37) veya azadediimiş kölelerine- (% 10) terketmek­
tedirler. Diğer taraftan, vakıfların % 5'i, kendilerini mütevelli ta­
yin etmiyerek, daha başlangıçta vakıflarının idaresini Çocuklarına, -
ve % ll'i de aileye mensup olmayan kişilere tevdl etmişlerdir, -ken­
dilerine mütevellilik görevi verilmiş bu kişilerin % 14'ünüıi ayni· za: 
manda başka bir · vakfın mütevellisi olduklarını belirtmek gerekir7

• 

Ve nihayet, vakıfların % 33'ü vakıfları içiıi kendileri mütevelli ta~ 
yin etmemişler, fakat vakfiyelerine uroumiyetle mutevelliriin kadi 
veya nazır tarafından tayin edileceği şartını koymuşlardır. Kısaca, 
XVIII. asır vakıflarının .% 56'sının idaresi vakıfların ve ailelerinin, 
o/d ll'inki ise vakıflar tarafından tercih edilen ve seçilen kişilerin 

7 Meselıi, Hasbiye Kadın'ın vakfiyeslndeki §artlara göre (Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Ar§ivi -bundan böyle VGMA olarak kısaltılacak-, Ka.sa no: 188, 
s. 182), I. Abdillharnid'in vakfınıiı mütevellisl aynı zamanda kendi vakfının 
idaresini de ·yürütecektir. · Aynı §ekilde, Nevres Hatun vakıflarının idaresini I. 
Abdillharnid'e ait vakıfların mütevellislne tevcl,l. etrni§tir (Nevres vakfiyesi, 
VGM:A, Ka.sa no: 113, s. 19 vd.; Nevres valüiyesi, Ka.sa no: -118, s. 22). m. 
Selim vakfı için ilk önce kendisini mütevelli tayin ediyor, fakat ölümünden 
sonra bu vakfın idaresinin ·valide Sultan vakfının mütevellisine tevd.i .edileceği 
şartını da koyuyor (ID. Selim vakfiyesi, VGMA, Ka.sa 1ıo: 29, · s. 74)~ 
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elinde bulunuyordu. Mütevellilerin sadece % 33'ü kadı. veya nazır ta­
rafından tayin edilmişti. Fakat bu konuda bir hususun hatırlanması 
icap ediyor: vakıfın vakfına mütevelli tayin etmediği ve bu işin karlı 
veya nazıra bırakıldığı hallerde bile, Osmanlılar tarafından benim­
senin bir hukuk prensibine göre, «vakıfın evlad ve. ehl-i beytinden 
tevliyete ehil ve müstahak bir kimse mevcuil iken hakim ol tevliyeti 
ecnebiye tevcih edemez, etmiş olsa tevliyet ecnebiden ref olunarak 
vakıfın evlad ve ehl-i beytinden olan kimseye tevcih olunur5_. O hal­
de, görülüyor ki, bu vakıfların idareleri bile, vasıtalı olarak, vakfı 
kuranlarm aileleri eline geçiyordu. Bu hususta, vakfiyelerde de bazı 
hükümlere rastlanmaktadır. Bu hükümlere göre, sırf valof tarafın­
dan tayin edilmiş mütevellilerin çocukları değil, fakat vakfa bağlı 
teşkilatlardan herhangi birinde çalışan diğer görevlilerin çocukla:rı 
da babalarma halef olmakta üçüncü şahıslar karşısında . tercih edil.,. 
rnek hakkına sahiptirler9• O halde, bu konuda şöyle bir neticeye va­
rılabilir: Bir mütevelli öldüğü zaman -bu ister vakıfın kendisi, is­
ter çocuklarmdan birisi veya üçüncü bir şahıs olsun- her halükar­
da, çocuklarmdan birisi kendisine halef oluyordu. İşte burada önem­
li bir mesele ortaya çıkmaktadır ki, o çla çocuklar arasından han­
gisinin bahse konu vazifeye tayin edileceği meselesidir. Vakıf me­
selesini hukuki açıı;lan inceleyen eski eserler bu konuda tafsilatlı 
bilgilerle doludur10• Fakat bu pilgilerin detaylı bir biçi~de burada 
ele alınmasına gerek yoktur. Bununla birlikte, vakıfin vakfının müs­
takbel mütevellilerinin çocukları arasından seçilmesini istediği vak­
fiyelerde, bu konuyla alakah hükü.mlerin aşağı yukarı müştereken 
Şu şekilde ·fÖrmüle edilmiş olduğunu belirtmemiz . icap ediyor: . . 

«Ben hayatta oldukça mütevelli olup tebdil ve tagyiri yedim-
de oluna ve bi-iradeti'llahi Te'ala dar-ı bekaya intikalim mukaddcr 
oldukta eviadımın ekber ve erşedi mütevelli ola;. ba'deh~ eviad-ı ev­
lad-ı eviadım batnen ba'de batnin mütevelli ola; ba'dehu re'y-i ha-

8 ömer Hilmi Efendi, lthajiı'l-ahUif ji ahkami'l-evkaf, Matbaa-i Amire, 
istanbul 1307, s. 1.47; krş. Ali Haydar, Tertibii'.s-.smıuf fi ahkami'l-vu1cııt, Şir­
ket-i Mertebiye Matbaası, İstanbul 1240, s. 523; Hüseyin Hüsni, :Ahkd.m-ı evkaf, 
İstanbul 1311, s. 30. 

9 MeselA. bkz. Rukiye binti Abdullah vakfiyesi, · VGMA, Ka.sa no: 98, 
s. 1-9; Ebubekir b. Rüstem vakfiyesi, VGMA, .Kiiçiik evkdj tııa, s. 274; Süley­
man b. Abdullah vakfiyesi, VGMA, Küçiik cvkaf .sani, s .. 291-292. 

10 MeselA. bkz. Ali Haydar, Ayın eser, s. 507 vd. . 
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kimü'ş-şer' ile akrabamdan erşed ve aslah .mütevelli ola; ba'dehu 
utekamın asiali ve erşedi. mütevelli ola; ba'dehu bir ~üstakim ve 
dindar nasb olm:ıa»11• · 

Bu metindeki evlad . ( veled'in çoğul u) teriminin . hukukçulara 
göre hem erkek hem de kız çocuklarını ifade ettiğini12 açıklaı;namız 
uygun olacaktır. Bu durumda erkeklerle kadınlar tarafında bir ayı::­
rım yapılmadığı anlaşılmaktadır. Mütevelli olabilineleti için,· onların 
sadece yaşları ve yetenekleri nazarı dikka~e alınmaktaydı13 • Bazan 
erkek veya kadın vakıf kurucularının, vakıflarının .idaresini eşleri­
ne tevdi ettikleri de oluyorduu. Diğer taraftan, oğullarını vakfının 
yöneticiliğinden mahrum ederek, bu görevi kızıarına ve onların ço­
cuklarına şart koşan bazı vakıfların mevcudiyetini· müşahede etmek7 
de oldukça ilgi çekicidir15• Buna mukabil, mütevellilik. görevini kız­

ları zararına oğullarına dev:ı:edenler de vardır16 • . 

Her ne olursa. olsun, bütün bu düzenlemelerin· her ·ş.eyden ev­
vel vakıfın iradesine bağlı olduğu bir gerçektir. Ve vakif tarafın­
dan vakfının yöneticiliğine · aday olarak. teklif ·edilen çocukların ·en 
ehliyetlisini seçmek sözkonusu olduğu zaman, bti seçim işi kadınLll 
görüşüne bağlı bulunmaktaydı. Fakat şurası da:b_ir gerÇektir. ki, ·ne 
söz konusu düzenlemeler ne de bahse ko~u seçim, vakıfın Çocukla­
rının tamamını aynı anda tatmin edebilirdi. · Bu yüzden, bazı vesika­
lar sayesinde, xvm. asırda, vakfıri yönetimi konusunda olduğu ka­
. dar aileye tahsis edilmiş vakıf gelirlerinin paylaşılması hususunda 

11 Bkz. Ebubekir b. İbrahim vakfiyesi, VGMA, Hararııeyn I, _ s. _. l13~115; 

Hasan .b. Yunus vakfiyesi, VqMA, Harameyn I, s. i21~122; krş. B. Yediyiıdız, 
Institııtion du vaqf ... , Ek. m, s. 302-303. 

12 Ali Haydar, Aynı eser, s.· 530; A.H. Berki, Vakıflar, İstanbul 1946, 
s. 200-201; Ömer Hilmi, Aynı eser, ·s. 149. 

13 Krş. Mustafa b. Ahmed vakfiyesl, VGMA, Harameyıı. III, s . .. 79. 
14 . · İbrahim b. Mahmud vakfiyesi, VGMA, 'Harameyn XIII, s. 380; Ham­

mami-zade Mehmed Emin b. Halil vakfiyesi, VGMA, Harameyn VII, s. 262-
263; Hasan . b . Abdülbaki vakfiyesi, VGMA, Kiiçük evkrif sanı; s. 292-294:; 
Carullah b: Mustafa vakfiyesi,. VGMA, Harameyn III; s. 80-81; Meryem binti 
Hasan :vakfiyesi, VGMA, Rumili II, s. 123-124. 

15 İbrahim b. Mehmed vakfiyesi, VGMA, istanbııl I, s. 3. . 
. 16 Osman b. Ali vakfiyesi, VGMA, Harameyıı I, s. 137-140; Süleyman b. 

Zülfikar ·vakfiyesi, VGMA, Harameyn II, s . 179-180; Damad İbrahim Paşa vak­
fiyesi, VGMA, Kasa no: 173, s. 68; Ahmed Saidi Efendi vakflyeşi, VGMA, 
Harameyıı VI, s. 116. · ~ 
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da, vakıfların çocukları arasında anlaşmazlıkların eks~ olmadığını 
görmekteyiz17

• 

Bir vakıf mütevellisinin vazifesi ne idi? Bu v~zife es~s itiba­
riyle kendisine emanet . edilmiş vakıf mirasının her· t~lü gasp ve 
tecavüze karşı bütünlüğünü korumak, .bu mirası daima üretim ya­
pacak halde bulundurmak ve onun geli!lerinin -~raşbrniamızın baş­
ka bir bölümünde tahlil ettiğimiz üretim metotlarıyla-18 artırmak­
tan ibarettir19

• Her mütevelli, masrafları yönettiği vakıf taratından 
karşılanan kuruluşlarda çalışan görevlileri, mesela, bir . caınİ: söz ko­
nusu olduğu zaman imam ve vaizleri, bir tekke ·söz konusu .olduğu 
zaman şeyh ve dervişleri, medresenin müderrisini veya ~ektebin 
muallimini, vs ... 20 denetiemek ve onların ücretlerini ödemek; kısaca: 
vakfın akarlarıyla olduğu kadar vakıf personeliyle de_ alakah bütün 
meselelerle meşgul olmak, vakıfın şartlarının tatbikiiii ve kamu hiz­
metlerinin vakfiyenin muhtevasına uygun olarak ylirütülmesini te-
min etmek vazifeleriyle de yükümlüdür . . · -

. . 
Vakıf mütevellileri, bilhassa selatm vakıfla,pnlflkiler, bu kuru,­

luşların yönetici personel şefi olarak, bazı vesilelerle yapılmakta 
olan merasimlere de katılıyorlardı. Mesela, <<şehzade Mahmud'un 
1700 yılında okumaya başladığı ilk günkü merasim sırasında, §eh­
zadenin sağ tarafında sadrazam ve sol tarafında şeyhillislam bulun­
maktaydı; vakıf mütevellileri ve kadıaskerler safada idiler, defter­
dar ve reis-efendi ayakta duruyordu»21• Aynı şekilde, bütün İstan­
bul halkını, devlet adamlarını ve yabancıları üç kızının düğün me­
rasimlerine devlet adamlarını ve yabancıları üç . kı.zıİı.ın dÜğün m e­
r asimlerine davet etmiş olan m. Ahmed, «düğünün onbeşinci ve son 
günü selitin vakıflarının mütevellilerini ağırladı»22• 

17 Bkz. 1147/1730 tarihli bir vesika, VGMA, Mukata'a I, s. 99. 
18 B. Yediyıldız, In.stitution du vaqf ... , s. '135 vd. 
19 Krş. G.B.D~ De Jan.ssens, .Aynı e.ser, s. 10. 
20 Bu kuruluşlar ve oralarda çalışan vazifeiller için bkz. B. Yediyıldız, 

In.stitutioıı dıı vaqf ... , ek VI, Tablo: Xll-XXVI. Bu tablolar Vakıflar Derg·i..si'­
nin XIV. sayısında çıkacak olan «Valof müessesesinin Türk toplumundaki rolii» 
adlı makalemizle birlikte yayımlanacaktır. 

21 J.V. Hammer, Hi.stoire de Z'Empire Ottoman, Paris 1835, c. XIII, .s. 70';. 
ayı·ıca bkz. c. XIII, s. 17. 

22 Hammer, .Aynı e.ser, c. XIV, s. 50. 

Tarih Enstitii..sü. Dergisi - F. 12 
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Vakıf yöneticileri şüphesiz hizmetleri karŞılığında ücret alıyor­
lardı. Bu ücretler umu.miyetle bizzat vakıflar tarafından~ tesbit edi­
liyordu. Mesela, yaptığımız . tahlİller neticesinde, bazı vakıflarııi, va­
kıflarını yönetecek mütevellilerin alacakları ücretin miktarını ke­
sin bir biçimde belirlediklerine. şahit olmakti:ı.yız. Böylece . ücreti be­
lirlenenlerin XVIII. asra ait genel toplam içindeki . nisbeti .% 40 
(330'dan 130'u) dır (bkz. Tablo I). Tayin . ettikleri müt~vellilerLrı 
<% 27 -bunlar umumiyetle vakıfların kendileri veya çocuklarıdır-L 
vakıflarının idaresiyle bedava olarak .ilgilenmeleri şartını koy3:n 
vakıflar da vardır. Diğer mütevellilerin (% 33) ücreti hususunda, 
daha önce bahsettiğimiz tayinleri konusunda. olduğu gibi, vakıflar 
sessizdir. BU: durumda ü~ret miktarını kadı . belirleniekteydi23

• 

Bazı vakıflar, özellikle sultanlar, vakıflarınin · idaresini ·hayat- . 
ları boyunca kendilerine şart koşmuş olmalarına rağmen, bu görev­
le · doğrudan doğruya ilgilenmiyorlardı. Bu sembolik mütevellilerin 
yönetimi altında; bizzat vakıf kurucuları tarafından. tayin edilmiş 
mütevelli muavinleri (M/im-makam-ı müteven?) birincilere düşen 
bütün sorumluluklan fiilen üstlenmiş bi.ıiunİnaktaydilar24 : · . . . . . 

Mütevazi vakıflar için, mütevelll vakfın bütün işlerini tek. ba·· 
şma yürütebiliyordu. Orta ve büyük çapta vakıflar söz konusu ol­
duğu zaman, bunların ehemmiyetine göre, mütevelliniıı bir veya 
daha çok yardımcılara sahip olduğunu görmekteyiz. Bu yardımcıla­
rın en önemlileri katib ve cabi idi. Katibin vazifesi, · vakfın kayıt­

larını tutmaktan, cabininki ise, vakıf .. gelirlerini daha doğrusu va­
kıf akarları kiralayanların vakfa. ödemek mecbur-iyetinde oldukları 
icar bedellerini toplamaktan ibare tti. Bazan, bir . vakıf için tayin 
edilmiş olan kattp ve cahilerin sayısı artıyordu; üsteli~ bazı cabiler, 

23 Ali Haydar, Aynı eser, s. 600. 
24 I . Abdülhamid vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 159, s. 74; m . . Mustafa 

vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 181, s . 199-200; Mehmed Tahir b. Osman vakfiyesi, 
VGMA, Harameyn VII, s. 287-289. Vakıfla ilgili klasik eserlerde, kadının hir 
kişiYi miitevelli vekili (ka'im-makam-ı .mütevelli: burada bu kelimeyi vekil ola­
ralt anlıyoruz, çünkü belirtilen bütün durumlarda mütevelli mevcut değildir 

veya vakfı yönetmeye muktedir değildir) olarak tayin edebildiği veya etmek 
zoriında olduğu durumlardan geniş bir şekilde bahsedildiği halde (ömer Hilmi, 
Aynı .eser, s. 151-155; Ali Haydar, Aynı eser, s. 537-539), bizzat ·va.Iuflar tara­
fından tayin edilmiş mütevelli muavinlerinden (Ka!im-makamcı ; mütevellı) 

sözedilmemektedir. 
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özelllkle sultanlar ve yüksek devlet goreviileri tarafından kurulmuş 
olup gelir kaynakları biribirinden uzak bir çok köyden müteŞekkil 
büyük vakıfların cahileri binek hayvaruarmdan yararlanıyotlar, : ve 
bundan dolayı kendilerine Cabi-i SÜVari deniliyordU25

• 

m. Osman ve vezirazam Halil Hamid Paşa'nm, vakfettikleri na­
kit paraların faize verilerek işletilmesi görevini -biri yahudi olan~ 
iki sarrafa vermiş olduklarını belirtmemiz gerekmektedir. Bu sar­
rafları mütevellilere yardım eden vakıf görevlileri sayabiliriz, çün­
kü, bu vazifeleri karşılığında ilgili vakıf gelirleri . ·üzerinden ücret 
almaktaydılar20• 

Vakfiyelerin tahlilinden anlaşıldığına göre, normal olarak mü­
tevelliler çalışmak için herhangi bir idare binasma .sahip bulunma­
maktaydılar. Evleri aynı zamanda yönettikleri vakıfların idare ma­
kamlarıydı. Ancak XVIII .. asrın ikinci yarısından itibarendir ki, 
m. Osman27, m. Mustafa28, ve I. Abdülhamid29, vakıfları için idare 
binaları inşa ettirmeye başladılar ve bu binalar için. · kapıcılar 
(btWVab) ve bekçiler (mustahfız) tayin ettiler (bkz. Tablo I). Böy­
lece, bu vakıflardan her biri gerçek birer idari merkeze kavuşmuş­
tu ki, bu merkezlerde mütevellinin veya mütevelli muavininin yö­
netimi altında katipler, cabiler, bekçiler, vs ... birarada· çalışıyor-
lardı. · · · · 

Söz konusu bu idare binalarının ihdas edilmesini, Osmanlı lm­
paratorluğu'nda vakıf idarelerinin merkezileştirilmesine doğru atıl­
mış ilk adım sayabilir iz. Gerçekten, yukarıda da belirtildiği ··gibi, 
bazı vakıflar, mesela Hasbiye Kadın ve I. Abdülhamid'in eşi Nev-

25 Mesela, veziriazam Damad İbrahim Pa§a, vakıflaı::ı. için !ki tan.e cabi.-i 
siıvuri tayin etmi§tir. Bunlardan birisi Rumell, diğeri de Anadolu .içindir, Da­
mad İbrahim Paşa ve e§i Fatma binti m. Ahmed vakfiyesl, VGMA~ ·kasa rıo: 
173, s. 56-57. 

26 .Halil Hamid Pa§a vakfiyesi, VGMA, Küçük evkaj 1ıı1m'i$ 11. s. 614-
615; m. Osman vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 49, s. 36. Vakfed.OİıüŞ: ıiakit pa­
raların i§letme biçimi konusunda bkz. B. Yediyıldız, Institution du vaqf .. . , 
s. 144-149. Bahse konu sarrafların Osmanlı İmparatorluğu'ndaki rolü hakkı.n­
da bkz. R. Mantran, Istanbul dans la secoııde moitie dtt. XVIIe si~cle, Maison­
neuve, Paris 1962, s. 52. 

27 m. Osman vakfiyesi, 1755 tarihli, VGMA, Kasa no: J,9, s. 29. · 
28 m. Mustafa vakfiyesi, 1764 tarihli, VGMA, Kasa no: 187, s. 232. 
29 I. Abdillhamid vakfiyesi, 1780 tarihli, VGMA, Kasa no: 159, s. 22, 81; 

Kr§. H. Hüsameddin 1 !.M. Kemal, .Aynı eser, s. 19. · 
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res, vakıflar~ idaresin1, burada bahse kon1,1 olan idare binaların­
dan birinin kuruclısu olan I. Abdülhamid'iıi vakıflarının ·mütevel- · 
lisine tevdi etmişlerdlr30• 

Diğer taraftan,. m . ·Selim'in vakfiyesinde-aı, bu· konuda oldukça 
manidar bir pasajla karşılaşıyoruz. özet olarak bu pasajda. IIİ. Se­
'lim kendi vakfının ve Valide Sultan'in vakfınıiı., kendisi.nin annesi~ 
ri e olan yakınlığı gibi, tek vücut olara~ t~Iakk! edilmesiİli; Valide 
Sultan vakfının kô/im-ma7cam-'t mütevelZisi'nin, katiplerinin ve cabi­
sinin, babası m. Mustafa'İım vakıflarına ait vakfiyede ve annesinin 
vaktiyesinde beyan edilmiş şartlara uygun olarak;'-aYnı .zamanda 
kendisi tarafından kurulmuş bulunan vakıflarni idaresini de yürüt­
melerini şart koşmaktadır. m. Mustafa'mn, · vakfıiıın idaresi içL11 
hususi bir daire inşa· ettirenlerden biri olduğunu hatırlarsak, m. 
Selim'in hedefinin .·ne olduğu daha iyi anlaşilabilecektir. . . . . 

O halde, bu aİılatılanlardan, xv:rfı:. ·asrın ikinci yarısı boyunca, 
bazı vakıfların ·özellikle sultaİıların ve yakınlarİİlın muhtelif vakıf 
idarelerini merkezileştirme niyetinde oldukları_ netices~n~. vanlabilir. 
Zaten bu niyetin, bazı · vakıf kurucularının şahsi teş~bbüsleri saye­
sinde -m. Mustafa ve I. Abdülhamid ~bi :bir kı~mı yakıfları içb 
hususi idare binaları in§a· ettirerek; ve diğerleri vakıflarınin idare­
sini daha önce mevcut vakıf idarelerine tevdi ederek- gerçekleşme~ 
ye başladığını gÖrmekteyiz. o halde, bütiln vakıfları tek otorite al­
tında · toplamak ve vakıf idarelerinde hüküm sür.en, daha 'sonra tah­
lil edeceğimiz yolsuzluklara ve anarşiye son verniek ·gayesiyle 1826 
da I. Abdülhamid!in oğlu Sultan II. ·Mahmud tarafından· 'Evkaf N e­
zaTeti'nin kurulmasını, yukarıda bahsettiğimiz teşebbüslerin bir de­
vamı ve resmileştirilıiı.esi hareketi olarak değerlendirmek yanlış ol­
mayacaktır. 

Kontrol sistemi 

:xvm~ asır Türkiye'sinde, yukarıda görüldüğü gibi, her vakıf 
iimumiyetıe husus! bir i dareye sahip olmasına ~ rağine;n, onların 
kontrolü, ,prensip olarak devlete düşen bir kamu. ~öreviydi. 'Devle-

30 Yukanda not 7'y,e. bakınız. ; 
31 m. Selim vakfiyesi, 1801 tari.hll, VGMA, ·Kasa no: 29, s. 75-78.' 
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tin otoritesi, İmparatorluğun her adli-idari bölgesinde. (kaza) dev­
letin temsilcileri olan kadılar tarafından ·· icra. ec4llyordu. Şer'i ve 
örfi kanunlarm uygulamşı .kendisine tevdi edilmiş olan kadı, Os­
manlı devrinde Türk devletinin idari, mali, 'siyasi ve kültürel bütü~ 
müessese ve teşkilatla.rmm baş müfettişi iqi32

•• ·• 

Vakıf hem siyasi hem. iktisadi ve ~ültürel cephelere sahip 
müesseselerden biri olduğundan, doğrudan doğruya kadımn gözetim 
ve denetimi altmda bulunması çok tabii idi. Gerçekten, .daha önceki 
dönemlerde olduğu gibi XVIII. asırda da, vakıflar hususunda, «ka­
dının yetkileri son derece genişti. O, .mütevellinin yönetimi üzerinde 
sürekli ve mutlak bir denetini i cra· ediyor,. he:ı; an. hesap~a.rm tetki­
kini isteyebiliyor, . gelirlerin vakıf tarafından öngörülmüş gayeye 
uygun olarak harcarup harcanmadığ!nı ara,ştırabiliyordu. UZun. va­
deli kiralama,· mübadele33, ödünç alma, . dava açma veya müdafaa 
hazırlama, vs ... gibi vakıflarla ilgili ·ehemmjyetli işler karara bağ­
lıyordtı . . vakfm menfaati .gerektirdiği takdirde,. bizza.; vakfm ken.: 
disi tehlikeye düştüğü vakit, vakfiyedeki hükümlere zıt teçlöirler 
alma hakkına sahipti>~s4. 

Bahse konu denetim sistemini selefieri olan Türk ·devletlerin­
den iktihas eden Osmanlı Devleti'nin ilk döneml~rin~e, . «galiba; 
Mehmed I devrinde bütün kadılık teşkila~ları bir merkeze bağlana­
rak Hakim-ül-hükkam lakab~yle bir baş kadı tayin, edildiği zaman, 
(821 H .. den e'Vvel), bütün vakıflarm ın,urakabesi de o~a t.evecctih 

32 Ş. Altundag-, «Osmanlılarda kadılarm. salahiyet ve. vazifeleri hakkın­
da», vı. Ti irk tarih kongresi (S0-26 Ekim 1961), TTK Basımevi, Ankara 1967, 
s. 346 vd. Osmanlılar, !ınparatorlu~ kültür havzalarını gözönünde bulundu­
rara~. kadıları üç gruba ayırmı§lardı. Anadolu kadıları, ·Rumeıi · kadıları ve 
Mısır kadıları. Ş. Altundag, İstanbul Belediye Kütüphanesf'iı.de .. buhinan bir 
yazmaya dayanarak (Aynı makale, s. 346), ;Aiıadolu kadıların,ın sayısının .241 
olduğunu ve on. der~ceye . ayrıld!Jdarını; Rumeli'de dokuz· dereceye ·ayrılmı§ 223, 
ye Mısır'da altı dereceye ayrılmıŞ 35 kadı buluıid~~u· yazma.ktadır . • Fakat, 
yazar bu rakamlarm hangi dÖ.neme ait .. ?l~u~ıi t;ıelirtmemektedfr. · 

33 Kadının vakıf mütevellilerine valdedilmiş nakit paralarm ·Çiftlik; bah­
çe, ev, vs... gibi akar la mübadele etmek üzere yetkili kılmasıyle ilgili bazı 
vesikalar için bkz. VGMA, Harameyıı · vııi, · s. 184-193. 

34 G.B. De Janssens, Aynı e.ser, s. 10. Bir vakfın §artıarmı.· ı:Ieği§tirebil­
mesi için bir · mütevelliye kadı tarafından verilmiş 1179/1766. tarihli bir. izin 
belgesi için bkz. VGMA, Ka.sa no: 93, s. 12-13. 
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ediyordu. Murad ve Fatih zamanlarında kadıaskerlerin bu vazifeyi 
iyfa ettiklerini görüyoruz»sG. 

Fakat, eskiden olduğu gibi, Osmanlı İmparatorluğu'nda da, bazı 
vakıf kurucuları vakfiyelerine vakıflarının denetimi ile·. ilgili 
şartlar koyarak, denetiı:i:ı görevini, belki de vakfını kadının mura­
kabesinden kaçırmak gayesiyle, umumiyetle kendi meslek grupları­
na mensup başka şahıslara, veya idari hiyerarşiye göre kendi oto­
riteleri altında bulunan kişilere tevdi ediyorlardı. Böylece bazı va­
kıflarm denetimini üstlenen şahıslar nazır unvanını alıyorlardı. Na­
zır) kontrolü altu;ıda bulunan vakıflar konusunda kadının yukarıda 
bahsettiğimiz bütün yetkilerini icra etme hakkına sahipti. O. halde, 
böylece bazı vakıfların denetimi için hususi teŞkilatlar ihdas edil­
miş olduğunu görmekt~yiz. Ayrıca, denetimi bizzat vakıflar tara-· 
fından tayin edilmiş hususi nazıriara ait olan vakıfların kadılar ta­
rafından denetlenemediğini vurgulamamız gerekiyor36• Kadının böy­
le bir denetimde bulunabilmesi ·için vakfın nazırından . izin· alması 
gerekiyordu. . . · · 

XVITI. asır için, araştırmamızın esas kaynağını teşkil eden vak­
fiyelerin tahlili bize göstermektedir ki, bu dönemde kurulmuş va­
kıflardan % 64'ünün denetimi doğrudan doğruya kadılara bağlı ol­
duğu halde -çünkü bu hususta vakfiyelerde vakıf kurucularının her 

·hangi bir şartı bulunmamaktadır-, geriye kalanların (% 36, 330 üze­
rinden 118'i) d€metimi bizzat vakıflar tarafından başka şahıslara 
tevdi edilmiştir_. · 

o halde, bu hususi nazırıarın kim olduklarını bilmek ·ilgi Çt::­

~ici olmalıdır,. Bunlar arasında vakıf kurucuları tarafından nazır 
tayin edilen dört kadı'mn da bulunduğunu hemen belirtmemiz ge­
rekiyor. Bu durumda, elbette hususi bir müfettişliğin ihdası değil 

. fakat kadımn bu konudaki yetkilerinin tasdiki söz konusu olmak­
tadır. Vakfiyelerdeki kayıtlara göre, nezaret görevlerine karşılık 

. olarak, vakıf gelirleri üzerinden ücretler de tahsis edildiğini öğren­
,mekteyiz37. Kadıları nazır olarak tayin eden ve onlara .ücret bağ-. . . 

· 35 F. Köprülü, Aynı makale, s. 22. _ 
36 · Krş. ömer Hilmi, Aynı eser, s. 156; F. Köprülü, Aynı makale, s. 23. 
37 İbrahim b. Hüseyin vakfiyesi, VGMA, Harameyn VI, s , 241; ayrıca 

bkz. Tablo I. 
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!ayan vakıf lrurucl,llarının bu davraıiışlarinı, vakıflarının muhtemel 
bütün tecavüzlere karşı daha iyi k<?ruma arzularının bir neticesi 
olarak yorumlamak mümkündür. · 

Geriye kalan 114 hustisi nazırlık ise ŞU şekilde dağıtılmıştır: 

- 57'si hükümette ve sarayda görevli önem.J.?. şahsiyetlere: 
kırksekizi darüssaade ağası veya kızlar ağasına, altısı sadrazama, 
birisi reisülküttaba, biri saray-ı atik ağasına, biri hassa aşçı başı­
sına; 

- 32'si ulemaya: ondokuzu şeyhülislama, dördü müftüle.re, al-
tısı vaizlere, birisi bir müderrise; . . 

- 10'u diğer· gruplara: birisi bir vakıf personeline, birisi ça­
dırcı ustalarma38, birisi mısırcıyan hırfetine, yedisi vakfın bulundu­
ğu şehrin sakinlerine; 

- 3'ü bazı vakıf nazıriarının yardımcılarına: birisi Rüstem 
Paşa vakfı nazırının kethüdasma, ikisi Harameyn vakıfları müfet­
tişine; 

- 3'ü ismen tayin edilmiş üçüncü şahıslara ve onların nesil­
lerine; 

- 5'i vakıfların çocuklarına (kız veya erkek) ve damadiarına 
şart · koşulmuştur,. 

Bu müşahedelerden, bir vakfm nezaretinin tek bir şahsa oldu­
ğu kadar bir insan grubuna da tevdi edilebildiği, bu hususi nazır­
lar arasından bilhassa darüssaade ağaları ve şeyhülislamlara birço~ 
vakfm nezaretinin tevcih edilmiş . olduğu ortaya· çıkmaktadır. Ger­
çekten, XVIII. asırda kurularak hususi bir na:zırın denetimine ter­
kedilmiş vakıfların % 42'sinin nezareti (bu asırda kUrulmuş vakıf-: 
ların tamamının % 151i yapmaktadır) darüssaad~ ağalarİnın elle-' 
rinde idi, ve % 17!sinin .(toplam vakıflarm % 6~sı nezareti ise şey-· 
hülislamlarm elinde bulunuyordu. · - · -

Nazırı darüssaade ağalan olan vakıflar, um~yetle padişah­
lar, eşleri, -saraya -mensup diğer kişiler, ayrıca bazı sadrazamlar ve 
bizzat darüssaade _ağaları tarafından kurulmuş olan - vakıflardı. Muh-

38 Krş. B. Yediyıldız, l7ıstitution du vaqf ... , s. 171. 
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temelen, padişahların ve ailelerinin darüssaade ağalarını vakıflarma 
nazır olarak tayin etmelerinin sebebi, bu yetkilinin hu.kukl açıdan 
sultanm ~ölesi olması olgusuna bağlanabilir. Kölesi üzerinde bütün 
haklara sahip olduğundan dolayı, bizzat sultan veya ailesinin . üye­
leri şüphesiz bu kölenin denetimi altına sokulmuş vakıflar üzerinde 
kadının nezareti altında bı,ılunanlara nisbetle çok daha geniş bir yet­
kiye sahiptiler Padişah sarayının kadın . veya erkek bazı üyelerini, 
ve bazı devlet ricalini, darüssa~de ağalarını vakıflarına nazır olarak 
tayin etmeye iten sebebe gelince, bu dahi bahse konu kişilerin de 
darüssaade ağaları gibi köle olmalarıyla izah edilebilir; bu durum 
bize aynı ·sosyal grubun üyeleri arasmda mevcut olan yakın alaka 
ve dayanışmayı göstermektedir. Zaten diğer vakıf kurucularıyla il­
gili olarak, vakıflarma nazır tayini konusunda aynı dur"!lillu gözle- . 
yebilmekteyiz39• Mesela, şeyhülislıünı vakıfları için nazır tayin eden­
ler, ulerııô,ya mensup kişiler: ya bizzat Şeyhülislamlar, ya da kadı­
lar, müftüler, vs ... idi. Bu görevi şeyhillislama emanet etmeseler bile, 
muhakkak onu bu grubun başka bir üyesine tevdi ediyorlardı-ıo. 

Gibb ve Bowen•e-n istinaden; R. Mantran, XVTI. asrın ikinci ya­
rısında İstanbul'da bulunan vakıfların nezareti hususunda, «evkaf 
nazırı olan kızlar ağ ası ve mütevelliler arasında, bir · nazır; vakfiye­
nin ciddiyetle uygulanıp uygulanmadığını kontrol eder. Bu vakıf­
lardaki görevlere yapılacak tayinler her şeyden evvel kızlar ağası'na 
bağlıdır. Kızla1· ağası önce; umumiyetle hükümetin ehemmiyetli şah­
siyetleri veya ulemanın üst yetkilileri aras~ndan nazırıarı tayin 
eder>>42 demektedir. Burada XVII. asır söz konusu ediliyorsa da, her 
halde bu satırlar bir yanlış anlamanın · neticesidir. Zira, biraz önce 
gördüğümüz gibi, nazırı tayin eden kızlar ağası (veya darüssaade· 
ağası) değil bizzat vakıfların kendileriydi. o halde, bizzat 'kızlar 
ağası da bir nazır idi; nazır diye adlandırılan ve kızlar ağası ile 
mütevelliler arasmda ·bulunan başka bir görevli söz konusu değil­
di. Bununla birlikte, bazı büyük vakıfların görevlileri arasında, na­
zırlarla mütevelliıe~ arasmda yer ·aiaii ve yine bizzat ·vakıflar tara-

· 39 Krş. Aynı eser, s. 174. 
·40 : ~esela, Müftü Çevg3.ni-zade İbrahiİn b. Mustafa ·(VGMA, KiiçiiTc evkaf 

rabi', -s. · 336), vakfının nezaretini bir vii.ize. tevdi etmiştir. 
41 Gibb ve Bowen, Islamic society ancı t he weste, Londres 1950, I/2, s. 170. 
42 R. Mantran, ~ynı eser, s. 17:1,. 
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fından tayin edilmiş bulunan müfetti§ adı. altında bir vazifelinin 
mevcut olduğunu belirtmemiz gerekir~ MüfettiŞin· vazifesi çahşma-
larında· nazıra yardım . etmekten ibaretti. . 

Diğer tarattan bazı vakıfların nazırlığına tayin edilmiş şahsi­
yetlerin vakıflara ancak kendi şahısları adına katıldıklarım da vur­
gulamak gerekir•a ... · O halde, kontrolü kadının s~lahiyeti dışına ka­
lan vakıflar, böylece idare (tevliyet) noktainazarmdan olduğu kadar 
denetim (nezaret) noktainazarmdan da l:iususi teşkilatlara sahip ol­
duklarından devlet ~ç_inde bir . devlet teşkil eder hale. ~elmişlerdi. 

Bütün bunlara rağmen, kadının gözetiminde olan vakıflar üze.:. 
rinde olduğu kadar denetimi hususi nazıriara tevdi edilmiş vakıfla;.· 
üzerinde de mutlak otoritesini icra eden diğer bh:· şş.l::!sı ·u,nutmamak 
icap eder. Ger çekten, burada, sözkC?nusu olan ki~i, . müslüman top­
lumunun reisi sıfatıyla, vakıflarm işleyişini garanti etmek, mütevel­
lileri tayin veya azletmek, temsilcisi olan kadılara talimat vermek 
için vakıf işlerine doğrudan doğruya müdahale. etme yetkisine sa­
hipti4·4. Aşağıda görüleceği gibi, sultanın bu denetim hakkı Osmanlı 
Devleti'nin vakıf sahasına müdahalesinin esas temelini oluşturuyor­
du, 

Nazırıarın ücretlerinin ödenmesi konusuna bir göz atacak olur­
sak, hususi olarak görevlendirilmiş nazıriarın % 32,2'sinin maaşlıı­
rını, vaktiyelerde belirlenmiş hükümlere göre, gözettikleri vakıfla­
rın gelirlerı üzerinden aldıklarını görmekteyiz45• Bunların dışındaki­

ler (% 67,8) konusunda, vakıf kurucuları, vakıfları için tayin ettik· 
leri nazırıarın bU görevi meCCanen yapmalari Şartını koymUŞlardır·lG, 

Hususi nazırı olmayan vakıfların nezareti kendilerine düşen kadı­
lara gelince, her halde bunlar, sadece s,enede bir defa vakıflada il-

43 Kr~. R. Mantran, .A.yııı eser, s. 174. 
· 44 G.B. De Janssens, .Aynı eser, s. 10. 
45 ücretleri için bkz. Tablo L 
46 ~§.zı vakıfla,ra senede bir defa harc-ı muhasebe-i Defter yani vakıf 

kayıtlarına göre hesaplarm denetlenmesi masrafı adı al~da bir miktar para 
ödeniyordu. Mesela, bir kadın vakıf kurucusu bu i§ için yıllik bin akçe öden­
mesini ;şart koışmuıştur, Safiye binti II. Mustafa vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 
148, s. 21. Baışka bir vakıf vakfmm kadı tarafından de.netlenmesini ve bu i§ 

için 300 akçe almasını hükme bağlamı~tır, Ahmed b. Mustafa vakfiyesı, VGMA, 
Mukata'a I, s. 100-103. 
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gili hesapların. teftişi için tesbit edilmiş resmi ücreti (harc-ı muhd .. . 
sebe) almaktaydılar47• 

Netice olarak, vakıf teşkilatı hakkında yaptığımız bu tahlilden, 
XVIII. asırda, ~özellikle Osmanlı Devleti'nin çözülme yolunda olan 
umumi teşkilatı içinde değerlendirilirse- vakıflara ait idare sistemi­
nin olduğu kadar kontrol sisteminin de işleri iyiye götürecek bir 
durumda olmadığı anlaşılıyor. Şüphesiz, vakıf müessesesinin umumi 
gidişten kendini kurtaramıyarak Osmanlı medeniyeti içinde son dö­
nemlerde menfi rol oynaması, . büyük ölçüde vakıf teşkilatında hü­
küm süren düzensizliğin sebep olduğu yolsuzluklardan ileri gelmek­
ted.it4s. 

Işlenen yolsuzluklar 

XVIII. asırda Osmaİılı İmparatorluğu'ndaki olayları anlat~.n 
tarihler karıştırıldığı zaman, sık sık Osmanli Hükümetinin. daha bir 
çokları yanında vakıfların içinde bulunduğu kötü diırumHin düzelt­
mek gayesiyle tedbirler ;ılmak için gayret gösterdiğini bildiren say­
falada karşılaşılıyor. 

İşte bir kaç örnek: 
1700'de, sadrazam Hüseyin Köprülü «İmparatorluğun çöküşünü 

kaçınılmaz kılan yolsuzlukları kaynaklarına kadar ve etkili bir bi­
çimde takip etıne, yönetirnde ve orduda nizarn ve. disiplini yenidan 
tesis etme ve maliyede, vakıflarda; orduda, müslümanlarla _ve hristi­
yanlarla ilgili hususlarda reformlar yapma kararı almıştı»49 • . 

47 Osmanlı İmparatorluğu'nda kadıların ve diğer mahkeme görevlilerinin 
ücretleri, mahkemede yaptıkları hizmetlere karşılık alınan harçlardan ibaretti; 
halbuki saray hizmetlilerine, içoğlaiıJ.ara, kale mustahfızlarına, vs ... ulufe · de­
nen maa;şlar veriliyordu. Ulema ve vakıf personelinin ücretleri ise vazife veya 
cihet adını alıyordu (Kr§. M. Akdağ, Türkiye'nin iktisadi ve içtimai tarihi, 
Ankara 1971, c. II, s. 91). Diğer taraftan, yönetici sınıfın büyük bir kısmının 
ve sipahilerin ücretinin tirnar sistemiyle ayarlandığı bilinmektedir. O halde, 
ücretlerinin ödenme tarzına göre, kamu görevlileri dört gruba ayrılıyorlardı : 
ulUfe sahipleri, vazife veya cihet sahipleri, timar. sahipleri ve ücretleri halkın 
hukuki muameleler için ödemek zorunda olduğu harçlardan müte;şekkil mah­
keme personeli. 

48 Bkz. B. Yediyıldız, «Vakıf müessesesinin XVIII. asırda Türk toplu­
mundaki rolü», Vakıflar Dergisi'nin XIV. sayısında yayımlanacak,; 

49 Hammer, Aynı eser, c. XIII, s. 65. 
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1702'de, Dallıatan Mustafa Paşa « ... vakıf sicilieri üzerinde ya­
pılması kararlaştırılan denetim» konusunda tedbirler almıştır50• 

1703'te, «veziriazam Daltaban Mustafa Paşa vakıf siciller,inin 
kontrolü konusunda tedbirler aldı, Sultan Süleyman tarafından ya­
pılmış vakıflarm idaresi veziriazama aitti. Daltaban Paşa sultana 
takdim ettiği bir raporda şu hususlara dikkat çekmektedir:. Kötü 
bir idare son zamanlarda bahse konu vakıfların gelirlerinin azal­
masına sebep olmuştur. Bu durum vakıfların şimdiki gelirleri Ha­
rameyn arşivlerinde muhafaza edilen defterlerde kayıtlı eski dö­
nemlere ait gelirleriyle mukayese edildiğinde açıkça gözükmektedir. 
Bundan böyle, vakıflara ait gelir kaynaklarının bu şekilde harap 
oluşunun önüne geçmek için, yeni tayin edilmiş 50 görevliye otuzaltı 
akçelik yevmiyeleri, ölümlerinden sonra, gelirlerinin üçte ikisinin 
vakıf kasasma iadesi şartıyla bırakılması gerekmektedir. Ayrıc:ı, 
binaların geniş çaplı tamirleri için evkaf nazırının ve diğer yetkili­
~~rjn tasdiki alınmaksızın hiçbir harcama _yapılmamalıdır»51• 

m. Ahmed döneminde (1703-1730)' <<sipahilerin ve silahtarla­
rın kütük defterleri ve evkaf gelirlerine ait defterler yeniden gözden 
geçirildi»52

• 

Ayrıca, vakıfları içten çökerten hastalıkları tedavi etmek ga­
yesiyle sultaniara bir çok layihalar sunulmuş olduğu da bilinmek­
tedir~3. 

Bozulmamı§ bir şeyi düzeltmek için tedbirler alınması tuhaf 
olacaktır. _O halde, şurası bir gerçektir ki, vakıfların idare ve kontrol 
sistemi tam ve iyi bir şekilde işlemiyordu, bir takım yolsuzluklar 
vakıf hizmetlerini son derece aksatıyordu. Öyleyse şimdi, evkaf teş­
kilatında işlenen yolsuzlukların neler olduğu sorusuyla karşı kar­
şıya gelmekteyiz. 

Her şeyden evvel, mütevelliler ve nazırlar vakıf gelirlerini is­
raf ediyorlardı. XVIII. asır Türk toplumunun bir gözlemcisi olan 
Muradgea d'Ohsson şöyle yazmaktadır: <<Daima gelirler mutad mas­
raflarm üzerinde olduğundan; fazla' veya zevaid' denilen gelir . faz-, 

50 Ayııı eser, c. XIII, s. 83. 
51 Aynı eser, c. XIII, s. 84. 
52 Aynı eser, c. XIII, s. 284. 
53 H .Z. Ülken, «Vakıf sistemi ve Türk şehircillgi», Vakıflar Dergisi (An­

kara 1971), c. IX, s. 34. 
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lası her vakfın hususi · kasasını oluşturduğundan; ve dolap · adını alan 
bu kasa, vakıflarda meydana "gelecek umUlmadık a:rızaların tamiri 
için tahsis edilmiş bahse konu tasarrufların muteİnedi olan Nazırın 
veya Mütevellinin muhafazasi altında kaldığında:.n, bazı insafsız .yö­
neticiler çok defa bahse konu fazlayı kendi hırs ve Şahsi meiifaat-
larına göre kullanmaktaydılar»54·• • · 

Aynı yazar, vakıf gelirlerinin bolluğ'ı.ınu belirttikten sonra (me­
sela, ona göre, Ayasofya'nın gelirleri bir milyon kuruştan daha çok­
tur), şöyle ilave etmektedir: «Yıllık giderleri ancak gelirlerin ya­
rısına bilemedin üçte ikisine ulaşır: Gelir fazlasının büyük bir kısmı 
nazır ve mütevelli arasında paylaŞılır. Bu yolsuZluklar alenen hiç 
bir cezaya uğranmaksızın işlenmektedir, çünkü Devlet, kanuni hak 
sahiplerinden hiçbir kimse davacı olmadığı için, bu du~u bilmez- . 
likten gelmektedir. Yeni bir mütevelli halefine veya onun varisieri­
ne karşı dava açma ve takipte bulunma hakkına sahiptir. Fakat, o 
da yolsuzluk yapma niyetindeyse, sükUtıi tercih etmekte ve· aynı sis-
temi yürütmektedir»55• · 

Diğer taraftan, ileri görüşiü, samimi ve iyi niyetli bazı vakİf­
ların, vakfİyelerinde bazı düzenlemeleri hükme bağlıyarak, geniŞ 
ölçüde işlendiğini sandığiniız yqlsuzlu!Parüı. kapısini daha vakfın 
tesisi sırasında kapatmak istedikleriiii'"vurgulamaimz gerekiyor. Bu 
tedbiri hükümlerden şu neticeleri çıkarabiliriz: 

- Mütevelliler, veya nazırlar boşalan vazifeleri ölen görevlile7 
rin yeteneksiz çocuklarına veya ehil olmayan -üçüllcil . şahıslara tev-
di ediyorlardı56 ; · · · · · 

- Vakfiye ile tesbit edilmiş ilk görevler dışuida, yakınlarına 
ve arkadaşlarına geçim kaynağı temin etmek gayesiy!e :v.akıfta yeni 
vazifeler ihdas ediyorlardı57 ; 

54 D'Ohss!ln, Aynı eser, c. n, s. 538-539. 
55 Aynı eser, c. n, .s. 539-540. . 
56 I. Abdülharnid vald'iyesi, VGMA, Kasa no: 1.59, s. 85; m. Mustafa 

vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 181, s. 352-353; kr~. İ.H. Uzunçarşılı, Osmanlı ta­
r ·ihi, Ankara 1956, c. IV, kısun I, s. 214. 

57 Rultiye Sultan vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 141, s. 24-25; krş. 947/1540 
tarihli «Diyarbeltir vilayeti kanunu», ö.L. Barkan, XV ve XVI ıncı asırlarda 
Osmanlı ımparatorluğu'nda z·irai -ekonominin hukuki ve · mali esasları (Kanun­
lar), İstanbul 1943, s. 139. 
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- Bazan iki veya daha:· çok vazifeyi tek görevliye tevcih edi­
yorlardıG8; 

- Bazı görevlilerin, vazifeleriyle bizzat kendileri meşgul olma­
yarak, ya bu vazifeleri kendi adlarma; aldıkları ücretin çok cüzi bir 
kısmını ödemek suretiyle · baş~alarma yaptırmalarınaG9, ya da vazi­
felerini kesin olarak başkalarına· satmalarına gözyumuyorlardı60• 
~· 

Yukarıdan beri anl~tılan bütün bu sebeplerden dolayı, vakıf ge­
lirlerinin vakfa ait binalarm tamir ve restorasyonuna tahsis edilmiş 
hissesi o derece azalmıştı ki, bahse konu binalarm büyük bir kısmı 
yok olmaya terk eQ.ilmişt~. Vakıflar üzerinde sultanın denetim hak­
kına dayanarak, vakıflarm durumunu ·y~rinde kontrol ettirmek için 
hususi müfettişler göndermiş olan :b-ükümetin XVIII. asır boyunca 
bu. konuda almış olduğu tedbirler61 iyi 'bir neticeye ulaşmadı. 

Netice itibariyle, eski vakıf sistemini yeniden. teşkilatİandırmak 
ve bütün vakıf!ş.rı merkezi bir yönetim altmda top~amak ve yolsuz:. 
luklara son vermek gayesiyle, 1826'da, Evkdf Nezaret·i kuruldu62

• 

Yukarıda bahsettiğimiz bütün nez'aret.ler biri biri arkasından söz 
konusu merkezi idareye· _bağlandı. Bununla birlikte, bir ara evliaf 
nazırlığı görevinde bulunan ve Osmanlı İmP~!atorluğu tarihi üzerin­
de ehemmiyetli bir eserin yazarı olan Mustafa Nuri Paşa'nın ifade­
sine göre, «nazırlardan bazısının mizac-ı gazapkaranesi ve bazısının 
emr-i mühimm-i hukukdan bi-haberliği cihetlerile hazine-i evkaf 
sfı'istimalat ile malamal idi». Evkaf N ezareti « Vakıfların hamisi ·ola­
cak iken İnuhribi» olmuştu63 • 

58 Veli b. Yusuf vakfiyesi, VGMA, Harameyn VII, s. 263-265. . 
59 m. Mustafa vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 181, s. 352-353; Çorlulu All 

Pa§a vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 188, s. 398-399. · 
60 I. Abdülhamı(i vakfiyesi: VGMA: Kasa no: 159, s, 152-153. 
61 Mısır'da bulunan vakıflarm teftişi içln hazırlanmiŞ kanunnameler için 

bkz. ö.L. B~kan .. Ayı~ı eser, s. Ş86. 
62 Bkz. yukarıdaki not 2 ve· 3. 
63 Mustafa Nuri Pa§a, Netliyiciı'Z-iuktı'd.t; !stanbul 1296, c. IV, s. 100-101. 
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TABLO I 

Vakıf müessesesinin ·yönetim ve deil;etiminde görev alan kişilerin 
akçe olarak yevmiyeleri. 

Personel ücret grupları 

o 
ıt:ı 0.1 .... ... s o H 

ı:: s C> C> C> en o H 
H C'l ~ '<!' C'l 1 o cı 0.1 cı 

..ı< çı 1 1 1 1 1 o ~c. .... -o P o 1 1 o o o o o o 0.1 o PE H ıt:ı H C'l .., ..ı< ıt:ı <:) p...., 

Mütevelli 67 21 22 9 1 4 6 ı3o ı.640 

Kaim-makam-ı ı 2 2 ı · ı 7 ı.204 

mütevelll 

Kati b 50 20 20 6 ı 3 ı ı ıo2 ı.400 

Ca bi 56 2ı ı4 ı 92 473 

Muhasip ı 1 8 

Veznedar ı 3 5 9 74 

Sarraf 2 2 20 

Bevvab ı ı 5 

Mustahfız 1 ı ı 3 36 

Kilari 1 ı 4 

N azır ı9 ı o 4 2 2 ı 38 289 

Müfettiş 1 ı 2 ı9 

Kadı 3 3 9 

Toplam ı98 8ı 71 ı9 4 8 8 .2 39ı 5.ı8ı 
} 


