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TURK HETERODCGXSI TARIHINDE _«ZiNDtK»-«HARICI;z,:
«RAFIZI» <MULHID» VE «EHL-I BID’AT» TERIMLERINE
DAIR BAZI DUSUNCELER

Ahmet Yasar Ocak

isldm heterodoksisinin bir bakima belli &lciide uzantis1 oldugu
kadar kendine mahsus nitelikler de tasiyan Tiirk heterodoksisinin,
Bektasiligin diginda bilhassa memleketimizde gerekli ilgiyi gordiigii
pek sOylenemez. Hem siyasi tarih, hem de ictimai ve kiiltiirel tarih
acisindan ihmal edilemeyecek bir 6nemi haiz oldugu giiniimiizde ce-
gitli vesilelerle daha iyi belirmesine ragmen Tiirk heterodoksisi
memleketimizde Adeta tabulu bir konu olma durumunu siirdiirmek-
tedir. Bunun elbette, burada miinakagasina gerek olmayan baz se-
bepleri vardir. Merhum Fuat Kopriilii ve Abdiilbaki Golpmarhi’nin
disinda bu sahaya yonelen pek olmamig, bu ikisinin g¢alismalar: da
daha cok, batili Alimler gibi, Bektasilik ve bir dereceye kadar da
Huriifilik etrafinda toplanmistir. Bunun disinda, kismen Bektasilik
ve kismen de Alevilik ile ilgili, bu gevrelerden gelen veya gelme-
yenlerce yapilan amator ve ¢ogu kere gayri ilmi cahsmalar yayin-
landig1 maltimdur. Her halii kirda, Selcuklu ve Osmanl devirleri
Tiirk heterodoksisi kendi biitiinliigii iginde bugiine kadar topyelrl.m
ele alinmams ve tarihi heniiz yazilmamstir.

'Biz burada sadece, zindik, hérici, réfizi, miilhid ve ehl4 bid’at
gibi, Tiirk tarih kaynaklarinda sik sik gegen bir kag Gnemli terim
iizerinde duracak ve kronolojik siraya gore baz secme metinlere da-
yanarak bunlarin tahliline gahsacagiz. Tiirk heterodoksisinin iyice
incelenip anlagilmasi ve onu meydana getiren unsurlarin ve gesitli
tarihi sartlarin, etkenlerin yerinde ve dogru téshis edilebilmesi icin
bu gibi mefhumlarin iyi kavranmasmnin geregi siiphesiz her tiirlii’
izahtan uzak bir hakikattir, Sunu hemen belirtelim ki, burada bu
mithim meselenin halli iddiasi kesinlikle sézkonusu olmayip ileri
siiriilecek goriig ve diisiinceler, bu konuda yapilacak aragtirmalara
kiiciik bir giris olarak degerlendirilmelidir.
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508 AHMET YASAR OCAK

I. Bu terimlerin en eskilerinden ve en ¢ok gecenlerinden biri,
hi¢c siiphesiz, giiniimiize kadar gelebilen zindik 345 '(gog'ulu ze-
nddika s; ) kelimesidir. Selguklu ve Osmanh metinlerinde bol
miktarda rastlanan bu terimin ortaya cikigi, bilindigi iizere, Islim
ortacagina uzanmaktadir. Zindik kelimesi, Sasaniler devri farsca-
sinda kullanilan zendik sOziiniin arapcalasmisidir. Zendik daha o
devirde Iran'da, zend’i tatbik eden, yani Zerdiist’iin inlii kitabi
Avesta’yr degisik bir goriisle yorumlayan ve Zerdiistilik karsisinda
heterodoks bir ziimre telakki edilen maniheistlere denmekte olup
giderek sapik (hérétique) ménasinda kullamlir olmustur!, O dénem-
de Iran’da biitiin maniheistler sapik kabul ediliyor ve cok siddetli
takibat ve cezalara ugratihyorlardi. _

Abbasiler devrinde kelimenin zindik biciminde kullamildig: gé-
riilmekte ve ildhiyatcilar, devlet adamlari, siir ve edipler v.s.yi ici-
ne alan genis bir kadronun, gizli maniheist olduklar: icin zenddika-
dan sayildiklar1 devrin kaynaklarinca haber verilmektedir. Eldeki
bilgilere gbre bunlarin biiyiik bir kismi, Iran’in kéklii ailelerine
mensup mithtedilerden olusmaktaydi. Ancak zamanla, ashnda gizli
maniheist olmasa bile, siinni Islim’a uymayan serbest fikirler bes-
leyen kimselerin de zenddikadan addedildikleri goériilmektedir®. Bun-
larin temsil ettigi diisiince ve inanclar o devir Islim miielliflerince

zendeka . ; ad1 altinda mezhepler tarihi kaynaklarinda ve kro-
niklerde zikredilir’. Bu kaynaklar yakindan incelendiginde, zendeka-

1 Henri-Charles Peuch, «Le Manichéisme», Histoire des Religions, Paris,
1972, II, 630; Ayrica bk. H.G. Browne, A Literary History of Persia, New York
1902, I, 1598-160; G. Vajda, «Les Zindigs en pays d'Islam au début de la Période
Abbaside», Rivista degli Studi Orientali, XVIL (1937), ss. 173-229; Fr. Gabrieli,
¢La Zandaka au premier siécle abbaside», IL’Elaboraiion de P’Islam (Colloque
de Strasbourg 1959), Paris 1961, ss. 23-38.

2 A.g. eserler, ay. ye. Ibn Kemal de, er-Risale fima yeteallaku bi-ldzv'z-
Zindik adindaki yazisinda bu terimi ele almig, Maniheizm ve Zerdiistilik ile il-
gisini gostererek ger’i yonden zmdikhgmn hilkmiinii tartigmugtir (bk. Resdil-i Ibn
Kemal, Istanbul 1316, ss. 240-249). Aym mahiyette Molla Ahaveyn'in de Ahkad-
mu’z-Zindile adl bir risalesi bulunmaktadir (bk. fsmail Eriinsal, «Fatih devri kii-
tiiphaneleri ve Molla Litfi hakkinda birkag not», Tarik Dergisi, 33 (1981), bas-
Iada). 3 A

3 Msl bk. EbG Muhammed Osman el-Hanefi, el-Firaku’l-Miifterika beyne
ehli'z-Zeyd ve’z-Zendeka, ngr. Yagar Kutluay, Ankara 1961, ss. 95-97; ;et-Taberi,
Tarihw’'r-Rusul ve’l-Miilik, ngr. De Goeje, Leiden 1901, I, 519-520, 548-551.
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nn o caglar Islim diinyasim1 hayli mesgul eden, siyasi oldugu ka-
dar da ilmi ¢ok genis faaliyetlere sebep olan bir dini ve fikri hare-
ket oldugu derhal dikkati ceker.

Bu kisa bilgiden anlasildigina goére, Islim orta caginda zindik
terimi, Saséniler devrindeki anlamina paralel olarak ilk Gnceleri
gizli maniheistler i¢in kullanilmakta iken, zamanla boyle olsun ol-
masin, biitiin gayri siinni kimselere de tesmil edilmig ve sapik (hé-
rétique) ménasinda genellestirilmigtir. Zindikalarin Abbasiler dev-
rinde, bilhassa halife Me'mun tarafindan kurulan ve bir cegit engi-
zisyon miiessesesi olan Mihne tarafindan agir cezalara carptirildik-
lar1 bilinmektedir?.

Selcuklular devrinden itibaren bu terimin Tiirk kaynaklarin-
da ne gibi manalar kazandigina gelince, bu konuda ilk bagvurula-
bilecek metinlerden biri, merhum Osman Turan'in vaktiyle kismen
vaymladigl, Mahmud b. el-Hatib'in Fustat’ul-Addle isimli eseridir.
Miiellif, kendi zamani olan XIII. yiizyildaki sapik inanclardan ve
inanghlardan bahsederken, «Bil ki eger bu bedbaht cahillerin ilmi
olsaydi bu kiifiir ve zindiklhija sapmazlardi...»® ve «Bu kisiler, bu
devirde kiifiir ve zwmdikhgr acifa vurmuslardir»® geklindeki ifade-
leriyle kiifiir ve zindikhg bir arada zikretmektedir. Buradan genel
olarak yazarin zindik terimini kdfir geklinde telakki ettigi anlasil-
maktadir. Ayni yazar bu zindiklarin kim olduklarimi aciklarken,
miihim ifadeler kullanmakta, bunlardan bazilarmin felege, tabiata,
glinese ve aya taptiklarim yazmaktadir’, Bu sdzlere dikkat edilirse,
XIII. ylzy1l Anadolu’sunda kendilerini zahirde miisliiman goster-

4 Msl. bk. et-Taberi, ay. ye. Ayrica bk. Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel
Islém Tarihi, gev. Salih Tug, Istanbul 1980, IT, 550-551, 661.

5 Osman Turan, «Selcuklu Tiirkiyesi Din tarihine ait bir Kaynaks, Fuad
Képriilii Armagani, Istanbul 1953, metin Jismi v, 53b :

wssati S 5 63 3 45 g dap e ST o2 SYeb ) K31
6 Age.,v. 54a:
S I PR L SR ey PP P
7 Age., ay. ye.: _ = e ;
Al Gsles DSl 5y palby e B s TS Ol 3N st
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melerine ragmen®, biiyiik bir ihtimalle, gercekte maniheist inanclar
tasiyan ve maniheist usullere gore ibadet eden bir takim Tiirkler'le
kars: karsiya bulunuldugu tahmin edilebilir. Kanaatimizce yazarmn
putperestlik ve tabiatperestlik dedigi kavramlar, vaktiyle Mani-
heizm’e gegen Tiirkler arasinda eskiden kalan tabiat kiiltlerinden
bagka bir sey olmadig1 gibi, giinese veya aya tapmak da, maniheist
ibadetlerin icrasi sirasinda kible olarak giindiiz giinege, gece aya
yonelinmesinden ibaret olabilir. Ciinkii maniheistler ibadet esnasin-
da giinesi veya ay1 hedef almakla birlikte kesinlikle bizzat giinesin
yahut ayin kendisine tapmamaktadirlar®. Fakat yazar muhtemelen
Maniheizm'i iyi tanimadig icin giinegse veya aya.dogru yonelisi biz-
zat bu iki yildiza tapmak seklinde degerlendirmis olabilecegi gibi,
bunlar dogrudan dogruya Natiirizm ile ilgili de olabilir. Her hélii
kiarda, Mahmud b. el-Hatib’in bu sgehadeti, Selguklu doneminde
zindik teriminin muhtevasim bir dlciide de olsa yansitmak bakimmn-
dan Onemlidir. Bu devirde terimin genel olarak zayif inanch veya
sapik ménasma da kullamldigim gosteren baska metinlere rastla-
mak miimkiindiir.

Osmanl doneminde bu terimin kullamildigi dikkate deger me-
tinlerden biri, XVI. yiizyila ait bir anonim Mendkib+ Sultan Baye-
zid Han'dir*®. Burada, II. Bayezid devrinde, Iran’dan gelmis olup Is-
tanbul’da Mehdi’'nin cavuslarindan oldugunu ilin ederek dolasan hi-
rinden bahsedilmektedir: «Ulemé arasinda hayli sual ve cevab viki
olmus, dkibet ol zindiki tutub katl itdiler fi sene 899/1493-1494...»,
Ayni eserin bir bagka yerinde de, yine II. Bayezid devrinde, arala-
rinda meshur Otman Baba miiridlerinin de bulundugu Kalenderi
derviglerinin bazilarinin idamindan, bazilarmin Anadolu'ya siiriil-
melerinden bahsederken bunlar hakkinda «Ne kadar bid’at abdal ve
191k ve ndhakglly zindiklar var ise teftis olunup ger’ile kiifiir sdyle~

8 Age., v. b54b: S

-l........l .JLA)L.‘_; l)é):— SJB‘_’J}J M.‘}LJ,

9 Bk Peuch ag.e 5. 602, 1

10 Bibl. Nat. de Paris, E. Blochet katalogu, nr. 922. Bunda.n bam parg.alar
H.J. Kissling ta.rafmdan _Sultan Bajezid’s II. Bezichungen zu Markgraf Fran-
cesco II. von Gonzago (Miim.hen 1965) da yaymnlanmstir. .

“11 Bk. Anonim Mendkib-1 Sultan Bayezid Han, vv. 15b-16a.
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yenlerin hakkindan geline...» denilmektedir*®. Bu iki metinden an-
Jlagildigina gore zindik, bir kere Iranl ve muhtemelen Sia mezhebin-
den biri icin, bir kere de Rumeli’deki Kalenderi ‘dervigleri icin kul
Janilmigtir.

Kalenderiler hakkinda bu terimi kullanan b1r basgka eser, Ta-
rih-i Nisanct Mehmed Pasa’dir. Burada «Ehl-i ilhad ve zdhir'ul-fesad
olan ferik- zindik 151k tayifesi...» ibaresi gecmektedir®.

Yine XVI. yiizyila ait bir bagka metin, meshur §akaiyk Terce-
mesi'nde bulunmaktadir. Burada «Téiife-i Hur(ifiyye-i mudillenin
reisi Fazl1 Tebrizisnin miiridlerinden bazilarinin Fatih Sultan Meh-
med'i bile etki altina aldiklarindan bahsedllmektedlr Anlagildigina,
gbre Vezir Mahmud Pasa buna tahammiil edemiyerek Fahreddin-i
Acemi ile igbirligi yapip padisahi bunlarin serrinden kurtarmay:
planlamistir. Sonunda, Fahréddin-i Acemi Edirne’de bir Cuma giinii
iic serefeli Cami’de «Ol giirfih-1 mekrithun tezihiib-i batilalarinin
butldnim ve kendiilerin zendekasmm ve kiifriinii beyan ve tibyan...»
eylemis ve nihayet, Allahin insan viicuduna hulfll ettigi itikadim
savunan Hurifiler'in meydan yerinde yakilarak cezalandiriimalarini
saglamistir*t, Burada da zindik terimi, Iran mense’li Hurifiler igin
kullanilmus goriinmektedir.

Buraya kadar ele alinan metinlerde gegen zindik terimi hemen
daima belli bir ziimreyi, 6zellikle heterodoks kesime mensup tasav-
vufi ziimreleri ifade etmektedir. Asagida nakledilen Ebussuud Efen-
di'nin fetvalarinda gegen zindik kelimesi ise daha genel bir mahi-
yet tagimaktadir. Bu fetvalarda yer alan meselelerden birinde, Is-
tanbul'da idam edilen Karamanh Seyh adiyla tanminan zatin nic¢in
bu cezaya carptirildig: sorulmakta, «Zaririyyat-1 dinden olub niisfis-1

12 A.ge., v. 25a-b. Bu metinlerde gecen abdal, 151k vb. terimler icin bk.
F. Kopriilii, <Abdaly, Tiirk Halk BEdebiyati Ansiklopedisi; Istanbul 1935, ss. 28-
38.

18 Tarih-i Nisanc: Mehmed Pasga, Istanbul 1279, s."237. . ;

14 Edirneli Mecdi, Terceme-i. Sakayik, Istanbul 1269, ss. -81-83. Biyle
Onemli bir olay. iizerinde cagdag vekayinidmelerde herhangi bir gey stylenme-
mesi dikkati c¢ekiyor. O devirde Istanbul’da bilhassa saray cevrelerinde. kuv-
vetli bir Fars etkisinin mevcut oldugunu bazi kaynaklar haber vermekle beraber
Hurdfiler -haklanda Terceme-i SJakayik (krs. arapga..es-Sakayikwn-Nwmaniy-
ye, Beyrut 1975, s. 38) 1n verdigl.bu haberi iyice tahkik etmenin geregi ortaya
cikayor. 2
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katia ile sabit olan ahk&m-1 geriat-i gerifeyi inkar ile zindik idiigi...»

cevabi verilmektedir's, Boylece zindik teriminin genel bir tarifi ya-

pilarak bunun, dinin aslindan olup kesin delillerle belirtilmis hii-
kiimlerini inkir eden ménasina geldigi ifade edilmek istenmektedir.
Terimin bu méinada kullanildigini gbsteren daha baska Ornekler soz
konusu fetvalarda bol miktarda meveuttur.

Zindik terimiyle ilgili burada zikredilecek olan son 6rnek me-
tin, Rebiulevvel 1242 (Ekim 1826) gibi, oldukca ge¢ tarihli, Tekir-
dag1 naibine hitap eden bir hiikiimde yer almaktadir. Burada «Haci
Bektas-1 Veli kuddise sirrih’ul-ili hazretleriné mensiibiyyet» iddia
eden baz zindik ve miilhidlerden bahsolunmaktadir*. Acikea goriil-
diigii iizere bu hiikiimde s6z konusu edilen zindikalar, Bektasi der-
visleridir. Dikkat edilirse hiikiimde bizzat Hac1 Bektagin sahsimin
bunlaria ilgisi bulunmadigina dikkat cekilmistir.

Terimin zmndik seklinde giiniimiizde de halk arasinda yasamak-
ta oldugu, inanc ve yasayis itibariyle Islimiyet dis1 bulundugu hal-
de, miisliiman goriinen kimseler hakkinda kullamldig: bilinmekte-
dir.

II. Zindik kadar olamamakla beraber, Selguklu ve Osmanh kay-
naklarinda Ehl-i Siinnet digindaki ziimreleri belirleyen bir bagka te-
rim de, ortaya cikisi itibariyle bu birincisinden daha eski olan hédrici
sk (cogulu havdric =@'| 4>~ ) kelimesidir. Bu kelime tamamen

ayri bir mahiyet arzetmekte olup, malum oldugu iizere Hz. Ali ve
Muaviye arasinda vukit bulan 657'deki iinlii «Hakem olayi»nda ilk
defa kullamilmistir. Hakem segilmesine itirazda bulunarak Hz. Al
taraftarlar arasindan c¢ikip ona kars: hurfic ettikleri icin Hdrict
adim alan bu siyasi firka'®, daha sonra Emeviler ve Abbasiler dev-
rinde bir gok ayaklanmalar cikarmug, zamanla bir itikadi mezhep
mahiyetini kazanmstir. Giiniimiizde Kuzey Afrika’da ve daha bag-
ka mintikalarda hali mevcut olan bu mezhep sélikleri hakkinda

15 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuud Efendinin Fetvalary, Is-
tanbul 1972, 972. mesele ve cevaby Burada zikredilen hadise haklonda da Os-
manh kaynaklarinda, gbrebildigimiz kadariyla, herhangi bir bilgi bulunama-
16 A.g.e., 337., 349. ve 354. meseleler ve cevaplarl.

17 H. Basri Erk, Tarih Boyunca Alevilik, Istanbul 1954, ss. 113-117.

18 es-Sehristini, el-Milel ve’n-Nihal, ngr. M. Seyyid Kildni, Kahire 1965,
I, 115. .
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eski kaynaklarda husiisi fasillar ayrilmig, inan¢ ve doktrinleri in-
celenmigtir®®, Bu kaynaklarda hdrici, «cemaatin iizerinde ittifak et-
tigi devlet reisine karsi hurfic eden kimse» olarak tarif olunur®.
Bizdeki metinlerde de hdrici ve havdric kelimelerinin sik sik hu
ménada kullamldigimi gosteren Ornekler vardir.

Seleuklular déneminde bu terimin ilk gtze garptlgl metmlerden
biri, Ibn Bibi'nin el-Evdmirul-Aldiyye’sidir. Burada ne anlamda
kullamildigini, Babai isyanindan bahseden kisim acikca gostermek-
tedir. Bu kisimda, Baba Ishak- Hdrici’'nin Siimeysat Kalesi muzi-
fatindan olan Kefersud'da oturdugundan ve devlete kars: hurfic et-
tiginden, daha agagida ise, ona uyan havdricden bahsedilmektedir®:,
Goriildiigii gibi buradaki hdrici veya havdric deyimi, devlete ve. hii-
kiimdara karsi hurfic ettikleri icin Baba Ishak ve Tiirkmenler hak-
kinda kullanilmigtir.

Tkinci Selguklu metni, Aksariyi’nin Musémeret’ul—Ahba?‘ adh
eseridir. Burada da havdric terimi, «...ve vﬂayetlen miitegallib
Tiirkler’den, miitecaviz ve inatci hdricilerden temizlediler...»* sek-
linde, yine gocebe Tiirkmenler icin kullamlmaktadir. Fakat metin-
lere dikkat olunursa, terimin sadece Tiirkmenler devlete isyan ef-
tikleri i¢in degil, ayn1 zamanda Ehl-i Siinnet disinda bir takim inanc-
lar besledikleri icin de kullamldig1 derhal gize carpar. Bu inancla-
rin miihim bir kismi, kelimenin zannettireceginin aksine, mezhepler
tarihindeki Hdrici doktriniyle kesinlikle ilgili olmayip bildkis eski
Tiirk ve Iran kiiltiiriinden kaynaklanmakta, dolayisiyla kismen Iran
damgasim tasimaktadirs:, _

19 Msl. bk, a.g.e., I, 114-138; Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-
Fuwak, ngr. M.M. Abdulhamid, Kahire (tarihsiz), ss. 74-113.

20 A.ge., s. 114, : »
21 el-Bvdmirw’l-Aldiyye, faks. nsr. A. Sadik Erzi, Ankara 1956, 8, 494 :

| Slilan 51 s gu i8S ek 3l e Uy S50 P Sl B il
» .5}’ J:L..:.u.- U;
5. 502 _ '
ingd BlasC 3af w5l ol g2y ol Ear oS A=y
22 Misameretwl-Ahbar, ngr. O. Turan, Ankara 1944, s, 71:  °
-J;."J;_IL 3 yals g LSJ.ﬂ:JCJ'lP 3 ._;h:a _“_; 3’[ ilJ C,nYJ 3
23 Bk. Iréne Mélikoff, Abu Muslim, Le Ports-Hacke du Ekam&sun, Paris
1962, 5. 62. . , LT

Tarih Enstitiisii Dergisi - F. 33
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Osmanh déneminde ise, meseld 1527'deki Kalender Sah ayak-
lanmasindan bahseden Pecevi Ibrahim Efendi, hiikklimete kars: ayak-
lamp Hac: Bektas tekkesinin geyhi olan ve onun neslinden geldigini
iddia eden bu zat hakkinda «Mezbur Kalender Sah bir derece kuv-
vet ve kudret ve bir-mertebe cem’iyyet 1ss1 old1 ki gimdiye degin bir
hdrictye miiyesser olmamigdir» demektedir®, Acikca goriildiigii tize-
re bu metin, hdrici teriminin Seleuklu kaynaklarindaki gibi, Osmanh
kaynaklarinin terminolojisinde de, devlete isyan eden Ehl-i Siinnet
dig1 sahis ve ziimreleri helirlemek icin kullamldigim gostermekte-
dir. Nitekim siinni oldugu halde devlete isyan edenler hakkinda ne
Selguklu ne de Osmanh kaynaklarimn bu terimi kullanmadiklarina
dikkat olunursa, bu kelimenin sirf siyasi bir anlam tasimadig: daha
iyi farkedilecektir.

OI. Selguklu kaynaklarinda hemen hic rastlanmadig: halde Os-
manh kaynaklarinda sik yer alan bir terim de rdfizi .=, (cogulu
ravéfiz ly,) kelimesidir. Tipki hdrici gibi bu da ashinda Islim

ortacagma kadar uzanan hayli eski bir terim olup $ia mezhebinin
illk donemlerindeki ana kollarindan biri olan Rdfiza veya Ravdfiwz ile
ilgilidir. Bu mezhebin doktrinlerine de mezhepler tarihi kaynakla-
rinda genis yer verilmistir®. Fakat Osmanli kaynaklar: bu terimi
_daha degisik anlamlarda kullanmiglardir. Ancak onlardan daha énce
bu kelimeye, bir arap kaynag: olmakla beraber muhtemelen, Anado-
Iu'daki proto-Aleviler diyebilecegimiz ziimreleri ifade eder bir mahi-
yette XIV. ylizyilin ortasmmda Ibn Battuta’nmin Rihle’sinde rasthyo-
ruz. Seyyah Sinop halkimin, kendinin ve maiyyetindekilerin rdfi2i
oldugundan siiphelendiklerini, bunu tahkik etmek iizere kendilerine
bir tavsan yollandigmi nakleder; o, tavsam kesip yediklerini ve
boylece siiphenin zdil oldugunu haber verir®. Ibn Battuta bu seha-
detiyle, o. devirde Anadolu’da, sonradan Osmanhi kaynaklarinda

-

© 24 Tarih-i Peéevi, Istanbul 1283, I, 121. Bu isyan haklanda yeni bir in-
celeme icin bk. J.-L. Bacqué-Grammont, «Un Rapport inédit sur la Révolte Ana-
tolienne de "1527», III. Milletlerarasy Tiitkoloji Kongresi Zabitlari, (Istanbul
1979), baskida.
25 Msl. bk, el-Fark, ss. 29-T1.
26 Bk. Mithezzeb Rihleiw’bn Battuia, Kahire 1933, I, 260 :

s L G pad 5 et cade e BT AUasB el Je Uy,
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alevi veya kwilbas olarak zikredilecek ziimrelerin bulundugunu, bun-
Jarin tavsan yemediklerini belirtmek suretiyle dolayli yoldan gbs-
termis olmaktadir.

XV. yiizyilda yazilan Salikndme’de de rdfiz? terimi sik geg-
mektedir. Bu eserde siddetli bir Acem diismanlhig1 1§1enme_kte, Acem-
ler’in nerede bulunurlarsa oldiiriilmeleri Sar1 Saltik’in agzindan soy-
le ogiitlenmektedir: «Jerif (Sarm Saltik) eyitdi: Su Acem’den ki
kimi bulursanz kirun, bu mel'unlar hep rdfwzilerdiir*’». Kiyamete
dek miifsidler bu Acem milkinden geliserdiir. Hayirli tiyife degil-
diir**». Saltikndme’nin XV, yiizyi1lda rdfiei dedigi Acemler, bir yiiz-
yildan fazladir Tmamiye mezhebine mensup bulunan Iranbilardir.

XVI. yiizyila ait bir Osmanh kaynag: olan ve yukarda adi ge-
cen anonim Mendkib- Sultan Bayezid Han'da meveut bir pasajda
ise, 1489’da Arnavutluk seferi sirasinda II. Bayezid’e yapilan bir
suikasdden bahsedilirken, Kalenderiler’in_rdfie? olarak nitelendiril-
dikleri goriiliir: «Bir su kenarimna geliib suy1 geciib giderken bir ne-
med-plis rdfwei miilhid mel'un kalenderi-gekil... padisah-1 riy-i ze-
minin iizerine kasd idiib...»%.

Yine aym ylizyila ait Tarih-i Nisanct Mehmed Pasa’da da Ka-
lenderiler’e rdfizi denildigini goriiyoruz. Kanuni Siileyman devrinde
bunlarin ugradig: takibattan bahseden kisim, «<Men’-i Taife-i Kalen-
derdn-1 Rafiziyany bagligimi tasimakta ve diyar-1 ehl-i Islim’da bu-

LK'.} L:—.Js.’ nLAu ..._.a)ll: ulla.l..ll .._...JL u*wd}rr-_,mdd.

e .._,JJ yll ‘J}KL y uai'l}_;“a aee &..a.rjll r‘,.c. ._..“)_9 vee

27 Seliikndme, Topkapr Sarayr Miizesi Kiit. (Hazine), nr. 1612, v. 233a.
Eserdeki rafizi Acemler ile miicadele motifine Koroglu destamimin hem Tiir-
kiye, hem de Azerbaycan rivayetlerinde rastlandigi gibi (bk. P. N. Boratav,
Kérogly Destani, Istanbul 1931, ss. 15, 17, 39, v.s.), Orta Asya’da tegekkiil eden
baz XVI. ve XVIL yiizyil Tiirk destanlarinda da rastlanmaktadir (bk. A, Inan,
Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1968, s. 58). Bu ilgi gekici tesbitler, dyle sa~
niyoruz ki, siinni Tiirkler'in, nerede olursa olsun yiizlerce yil Sii Iran’a kars:
duyduklar: antipatiyi dile getirmek bakimindan dikkate degerdirler.

28 Sallikndme, ay. ye. Kanaatimizce eserdeki bu ifadeleri, onun yazildig:
dénemde Anadolu’da kendini hissettirmeye baglamig olan Safevi propagandasma
karg: duyulan tepkinin bir yansimasi olarak degerlendirmek dogrudur.

29 Anonim Mendkib-1 Sultan Bayezid Han, v. 35. Bu suikasd olayyla ilgili
olarak &teki Osmanh kaynaklarinda da benzer- ka‘yltla.r vardir (msl. bk. Tarik-i
Solakzdde, Istanbul 1289, 5. 304). :
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lunan «Taife-i Rafiziyye-i gayri merziyye» den olduklar: belirtil-
mektedir®, Aym kaynakta bazan da rafz u, kelimesi ilhad U
ile birlikte zikredilmekte ve Kalenderiler ehl-i ilhad olarak da tav-
sif olunmaktadirlar®’. Esasen ilhad ve miilhidin yukarda gecen Gte-
ki terimlerle de bazan bir arada kullamldig1 gozden kagmiyor. Oyle
anlagihyor ki, Osmanh miiellifleri, bu terimleri birlikte kullanmak
‘suretiyle bunlarin belirledigi ziimreleri miisliimanhk dig1 saydikla-
rimni gostermek istemislerdir.

28 Saban 988 (8 Kasim 1580) tarihli olup Artukabad ve lee
kadilarina hitap eden bir hiikiimde, adi gegen kazalar ve havalisin-
deki koylerde yagayan bazi ahalinin rafz w ilhad dizre olduklar: ve
tedip edilmeleri gerektigi emredilmektedir®?. Hic siiphesiz bu ahali-
-den maksat, bu kazalar ve civarindaki Aleviler oldugu aciktir.

Rdfwzi terimi de tipki zindik gibi giliniimiizde yasayan bir ke-
lime olup bazan galat olarak rafazi, bazan da rdfwryy’ul-mezheb
‘terkibinden galat olarak mfazdmezhep seklinde halk arasinda ha-
karet maksadiyla sarfedilir. ¢

Buraya kadar sirayla ele alinmaya cahsilan terimler, Tiirk he-
terodoks kesimini teskil eden cesitli ziimrelere verilen degisik isim-
ler olarak ayri ayri kargimiza ¢ikmaktadirlar. Bunlardan bagka bir
de biitiin bu ziimreleri igine alan genel mahiyette terimler vardir,
ki bunlar da Selguklu devrinden beri kullanilagelmiglerdir.

IV. Bunlardan biri ve en yaygin olani, ehl4 bid’at ve daldlet
veya sadece ehl-i bid’at, bazan da bunun kisaltilmigi ola.n bid’at ke-
limeleridir. Bu ilkini, Seicuklu devrinde Anadolu’da yagayan biitiin
heterodoks ziimreleri’ kasteder ma.hlyette F’ustat’u!—AdaIe’de gor-
mekteyiz®.

30 Bk. Ta.rzh-z Nigancy, s. 234.

31 A.ge., ss. 236-237.
; 32 Bk. Tarih Boyunca Alevilik s8. 110-111 : «Artukabid ve Zile kadilarina
hiikiim ki, sen ki Artukébad kadisisin mektub gbnderiib rafz « fhad ile meshur
olub yukaru canib ile muameleleri olanlar: sirran ve alaniyeten tefahhus eyle-
mek babinda hiikm-i hiimayun gonderilmegin...».

33 Fustaiw’l-Addle, v. 53b : .

i) 3 gax ST Iy e dal e Ly
o mag S O L) amils bl e 51 ST
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.. XV. yiizyilda yazldig1 tahmin olunan Vildyetndme-i Hacym Sul-
tan’da, bazi sehirlilerin Hac1 Bektag halifesi Hacim Sultan hakkin-
daki menfi diisiinceleri bid’at w5tk seklinde ifade edilir®. Bilindigi
gibi 231k, Kalenderiler’e verilen bir isimdir®.

Anonim Mendkib-+ Sultan Boyezid Hawn'da ise, yine Ka.lenderl-
ler, «Bhl-i bid’at bimezheb 1siklars seklinde tavsif olunur®. Ayni bi-
cimde, 12 Muharrem 967 (14 Ekim 1559) tarihli, Varna kadisina
vazilan bir hiikiimde, Kaligra’da Sar1 Saltik zdviyesinde yagayan
Kalenderiler'den bahsedilirken, «Ehl- bid’at olan 1s1k tayifesis iba-
resi kullamlmakta®?, 23 Rebiuldhir 975 (27 Ekim 1567) térihli De-
nizli kadisina yazilan bir baﬁka hiikiimde de, Kalender'ﬂer «Bid’at ve
dalalet ehli» olarak nitelendirilmektedirler3e.

Goruldugu gibhi, daha yukarida nakledilen metmlerde zmdz?c'
rdfizi biciminde adlandirilan bu ziimre, b_u_ defa, oteki heterodoks
ziimreler icin de kullanilan ve daha genel bir terim olan ehl-i bid’at
ile anilmaktadir.

Bu son orneklerde gegen terimlerin bazan ayni metinlerde ta-.
riflerinin de yapildig1 goriilmekte, bu suretle bunlarin, siinni miis-
liimanhk disindaki cemaatleri belirten genel terimler oldugu daha
da iyi anlagilmaktadir. Meseld Tarih-i Nigsanct Mehmed Pasa, Ka-
lenderiler’i «Muhalif-i Ehl-i Siinnet ve Cemaat» olarak nitelerken®®,
ehl-i bid’atr ne anlamda kullandiginr da géstermis olmaktadir. Yu-
karida zikredilen 967 (1559) tarihli hiikiim, ehl-i bid’at dedigi 1s1k-
larin, «Ser’-i gerife ve din-i Islim’a muhalif bazi kelimat» ettikle-
rinden bahiste bulunmaktadir®®. 10 Safer 967 (11 Arahk 1559) ta-
rihli bir baskae hiikiimde ise, Sar1 Saltik zﬁviyesindeki 1siklarin

34 Das Vﬂdjetmdme des Hddschim Sultan, ngri R. Tschudi, Berlin 1914,
ss. 4.1 43 :

-\.._....s-_,uaz L.c_,l:fa:- i‘-t.- lelaL..-- .o-h—’)gj G.-mu:)_)r.-df_;
...g)_..fua)y Omlu‘--hy‘{'}ll.\hl ’

35 Bk Tarih-i N@.sanct, s. 237; A. Refik, «Osma.nlﬂar Devrinde Raflzmk ve
Bektasiliky EFM., IX2 (1932), ss. 34-35, 40. :

36 Anonim Mendkib-v Sulitan Bayezid Ecm, v. 36h:

37 A: Refik, a.g.m., ay. ye. ;

38 Ay. ye.

39 Tarih-i Niganci, ay. ye.

40 A. Refik, a.g.m., 8. 34.
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«Ehl-i Siinnet ve Cemaat mezhebi iizre olmadiklari» dile getiril-
mekte, boylece ehl-i -bid’at teriminin muhtevas: agiklanmaktadir,

V. Biitiin bu sayilanlardan bagka, yine genel anlamda siinni
miisliimanhk dis: ziimreleri ifade eden bir de ibdhi, tdife-i ibahiyye
(veya miib@hiydn) terimleri vardir. Highir dini yasak tanimadik-
lar1 diisiincesinden hareketle, s6z konusu ziimrelerin, seyrek de olsa,
bazan bu terimlerle amldiklar vakidir.

*

Simdi, buraya kadar kronolojik bir sira takip etmek suretiyle
metinlere dayali 6rnekleri verilen biitiin bu terimlerin tahliline ge-
cilebilir. Zindik teriminin esasta, Selcuklular devrinden itibaren, Is-
lim ortacagindaki &zellifine uygun olarak, eski Iran dinlerinden
kalma inanclarla ilgili sahis ve ziimreleri belirledigi, genel anlamda
da, siinni Isldm’in disinda itikatlar beslemekten de ote, kesin delil-
lere dayal dini'inanc ve amel esaslarim inkar edenler hakkinda kul-
lamldig1 anlagilmaktadir. Zindik terimi bu durumuyla tipk: ortacag
hiristiyan diinyasindaki manichaei kelimesini hatirlatmaktadir. Bas-
langicta bu terim, gizli maniheist inanclar tasiyan hiristiyanlar icin
sOyleniyordu. Halbuki daha sonra, basta Bizans Imparatorlugu ol-
malk izere biitiin hiristiyanlik &leminde, ortodoks hiristiyanhgin
kargisindaki her fikir ve inan¢ mensubu i¢in kullamlmig ve giderek
dinsizler de bu kelimeyle amlir olmugturs.

Yalmz bu arada sunu ilive etmek gerekir ki, Osmanh metin-
lerinde verilen bilgiler, zindikhk ile ittiham olunanlarin, Abbasiler
devrinde oldugu gibi, asilarak yakilarak veya derisi yiiziilerek, ama
muhakkak surette dliimle cezalandirildiklarini géstermektedir. Olii-
me mahkfim edilen bu tip kimselerin, inanclarmm topluma yaymak
isteyenler oldugu da dikkatten kacmiyor. Onlara bhu cezammn tatbi-
kinde giidiilen amacin, siiphesiz halk kitlelerinin dini inanglarimi her
tiirli sapmadan korumak oldugu unutulmamalidir. Kaynaklar bu
gibi kigilerin, iilemadan kurulu bir mecliste fikirlerini isbata davet
edilerek yapilan miinazara sonucu 6liime mahkiim olduklarmi gés-
teriyor; meshur Molla Kabiz hadisesi buna tipik bir érnektir',

41 Msl. bk. Fustatw’l-Addle, v. 54b.

42 Steven Runciman, Le Manichéisme Médieval, Paris 1949 ss.. 22-23;

Peuch, a.g.e. ss. 628-620.
43 Msl bk. Tarih-i Solakedde, ss. 467-469; ayrica bk. H. Gazi Yudaydm

«Kabid» EIz,
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Harict terimine gelince, bunun Sel¢uklu devrinde devlete kars:
ayaklanan heterodoks Tiirkmenler’e dendigi ve zamanla Osmanlh
devrinde, 6zellikle XVI. yiizyi1lda, az da olsa Iran'la aldkah biitir
ayaklanmalar: idare edenleri ve bunlara katilan ziimreleri gosterir
hale geldigi anlagihiyor. Dolayisiyla hdrici terimi bagindan beri
daima, devlete karg: isyan kavramiyla birlikte siinni Isldim diginda

. olma keyfiyetini de ihtiva etmektedir. Bu terim zindik kadar yayil-
mamigtir.

Bu sonuncu kadar yayilan bir bagka kelimenin 7dfw2i oldugu an-
lagiliyor. Selguklu devrinde pek goriilmemesine ragmen, yine Iran’la
ilgili, fakat bu defa Sii veya benzeri motif tasiyan inan¢ mensubu
ziimreler icin kullanildig: dikkat cekiyor. Aslinda bizzat Réafizilige,
degil, Imamiyye veya Caferiyye'ye mensup Iran’la ilgili her ziimre,
Osmanhlar’da rdfi12¢ damgasinl yemis goriinmektedir. Osmanlilar,
Caferiyye mezhebiyle isimden bagka hicbir ilgisi olmayan Kizilbag-
lar'a da, Siilige benzer baz inanclar tasimalarina ragmen, doktrin
itibariyle Sii olmayan Kalenderilere de rdfizi demislerdir. Bu du-
rumda terim asil anlamindan cikarak zindik gibi genis bir muhteva
kazanmistir. Biitiin bu terimlerle birlikte kullamildigi goriilen ilhad
ve miilhid ise, sbz konusu ziimrelerin miisliiman Osmanli toplumu-
nun diginda miitalda edildiklerini meydana koymas1 bakimindan dik-
kate sayandir,

Ehl-i bid’at ve benzeri dteki terimlere gelince, yukarida sayilan-
larin tamamin icine alan ve bati dillerinde hétérodoxe seklinde ni+
telenen biitiin gayri siinni ziimreleri ihtiva eder bir terimler gurubu
olarak dikkati cekmektedir*’. Fakat biitiin bu terimlerin gectigi me-
tinlerde asil dikkati ceken ve kanaatimizce Onemli olan iki nokta
vardir ki, biri, bunlarin ad oldugu ziimrelerin hemen hepsinin, daha

44 Tiirkiye’de heterodoks ziimrelerle ilgili araghirmalarda merhum Kbp-
riilii'den beri, onu takip eden Gélpinarli ve daha sonraki arastiricilar tarafindan
daima bdimi veya gii-bdtwni terimlerini kullanmak bir gelenek halini almighr. -
Kopriilli'niin yazilar1 gbzden gecirildigi vakit, onun bdtwni terimini bati dillerin-
deki Rhétérodowe kelimesinin kargiligt olarak kullandii goriillir. Ancak, ondan
sonraki baz1 aragtirmalarda, dzellikle giinlimiizdekilerde, bu terimlerin gogu
defa pek yerinde kullanilmadigi ve kargasalifa .sebep olundugu miisahede edil-
mektedir.,

Once batmi terimini ele almak gerekirse, bunun heterodoks kelimesinin ifa-
de ettigi istilah ménasim tam kargiladigim sbylemek zordur. Zira iyice diigii-
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Selecuklular’dan. beri, Siilik 6ncesi ve sonras: Iran kiiltiirii ve inang-
lariyla uzak veya yakin, dogrudan yahut vasitali, ama mutlaka ala-
kas1 bulundugu; oteki de, bu terimlerin Tiirkiye dini tarihinde ol-
dugu nisbette, sosyal ve siyasi tarihinde de Gnemli roller oynamig
ziimreleri gosterdigidir. Sonug olarak diyebiliriz ki, Tiirk heterodok-
sisinin gerek tegekkiil devrinde gerekse gelisme doénemlerinde, en az
eski Tiirk inanclar: ve Uzak Dogu dinleri kadar, muhakkak bir Iran
etkisi tasidigr hususu iyice kuvvetlenmekte, boylece Iran’in Tiirk
heterodoksisindeki biiyiik yeri bir kere daha bu vesileyle ortaya cik-
mis olmaktadir.

niiliirse, herhangi bir din, mezhep veya doktrinin resmilik kazanmig asli ks-
minin kargisinda, cogu zaman ona tepki olarak dogan gayri resmi kismi demek
olan hétérodoxie'yi ifade etmekten bdtwnilile uzaktir. Bdfwni veya bdiwmilik, biri
sozliiktekl Oteki tarihteki kullamiliy balimindan iki anlama gelmektedir :
1) Esotérique, yani diga kapali i¢ muhteva demektir, ki bu anlamda biitiin ta-
savvuf sistemleri batini (ésotérique) tir. 2) Islam kaynaklarimda meghur Is-
maililer'i ifade eder. Gériildiigii gibi bilhassa ilkinin heterodoks kavramiyla ala-
kast yoktur, fkinei olarak da, bizde bdfmmi diye nitelenen ziimrelerin -kismen
belki muhtelif etkilerde kalmig olsalar bile- Islam tarihindeki Batinilik ile il-
gileri diigiiniilemez; yani onlar1 Batiniler'in devam telakki etmek miimkiin de-
gildir.

ikinei terim olan gii-batwni terkibine gelince, bu, kanaatimizee birincisinden
de daha yersiz durmaktadir. Bir defa, hig olmazsa XV. yiizyil baglarina kadar
Anadolu'da yaygm bir sistemli giilik mevcut olmadif: icin bu devirden onceki
heterodoks ziimrelerde tam sii inanglardan bahsetmek pek dogru olmayacaktir.
Bu itibarla, XV. yiizyildan 6nceki heterodoks ziimreleri gii-batmi diye vasiflan-
dirmak yersizdir, Ikinei olarak da, XV. yiizyildan itibaren nisbeten yogun ola-
rak kendini gosteren giilik etkilerine maruz kalmalarina ve bunlardan bazilarimi
tagimalarina ragmen, Bektasiler, Kalenderiler, Hurfifiler ve Aleviler gibi, hi¢ bir
zaman gergek anlamda siilegmemis zilimrelerin bulunmasina bakarak bunlari da
bu sifatla nitelemek valkiaya uygun degildir. Clinkii biitiin bu sayilan ve benzeri
ziimreler, daha ziyade islam ‘ncesi eski inang ve geleneklerinin hikimiyeti al-
tinda kalmuslardir. ' ? :

. 'O halde simdilik bu terimlerin kargiligy olarak akla en uygun durani, belki
gayri siimni terkibi olabilir. Fakat bu defa da, tarihteki kendi geligimi iginde
ddetd bir bagka Islam ortodoksisi hiiviyetini kazanan, bir Islam devletinin resmi
mezhebi olan ve kendi biinyesinden kendine karsi birgok heterodoks ziimre hasil
eden Siiligin durumu muglak kalacaktir. Her halii kirda, heterodoks kelime-
sinin tam anlamiyla uygun bir kargihigini buluncaya kadar ya bu kelimeyi aynen
kullanmak, ya da, eksik te'olsa gayri siinni terimine aligmak dogru:goriinmek-
tedir. v



