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TÜRK HETERODGl{Sİ TıUlİHİNDE .«ZİNDİK»-dlA.R1CI»: 
«RAFIZİ>> «MÜLHİD» VE «EHL-1 B!D' AT» TERİMLERiNE 

DAiR BAZI püş'ONC~LER 

Alırnet Yaşar Ocak 

İslam heterodoksisinin bir baloma belli ölçüde uzantısı olduğu 
kadar kendine mahsus nitelikler de taşıyan Türk heterodoksisinin, 
Bektaşiliğin dışında bilhassa memleketimizde gerekli ilgiyi gördüğü 
pek söylenemez. Hem siyasi tarih, hem de içtimai ve kültürel tarih 
açısından ihmal edilemeyecek bir ön'emi haiz olduğu günümüzde çe
şitli vesilelerle daha iyi belirmesine rağmen Türk beterodaksisi 
memleketimizde adeta tabulu bir konu olma durumunu sürdürmek
tedir. Bunun elbette, tiurada münakaşasına gerek olniayan bazı se
bepleri vardır. Merhum Fuat Köprülü ve Abdilibaki Gölpınarlı'nın 
dışında bu sahaya yönelen pek olmamış, bu ikisinin çalışmaları ?a 
daha çok, batılı alimler gibi, Bektaşilik ve bir dereceye kadar da 
Huriı.filik etrafında toplanmıştır. Bunun dışında, kısmen Bektaşilik 
ve kısmen de Alevilik ile ilgili, bu çevrelerden gelen veya gelme
yenlerce yapılan amatör ve çoğu kere gayri ilı:rU çalışinalar yayın
landığı malU.mdur. Her bruü ka;rda, Selçuklu ve Osmanlı devirleri 
Türk het~rodoksisi kendi bütünlüğü içinde bugüne kadar topyekUn 
ele alınmam.ış· ve tarihi henüz yazılmamıştıi . 

. · Biz burada saq"ece, zinÇl1kı Jıariciı rQ,fızıı müllıid ·ve elıl-i bid)at 
gibi, Tü.!'k t~ih kay~akla:rında sık sık geçen b~ kaç önemli terim 
üz~rinde duracak ve kronolojik sıraya göre bazı seçme metinlere da
yanarak bunların tahliline çalışacağız. Türk· he~erodoksisinin iyice 
incelenip anlaşılması ve onu meydana getirep. unsurlarm ve çeşitli 
tarihi şartların, etkfmlerin. yerinde ve doğru teşhis _ edilebilmesi için 
bu gibi mefhumların iyi kavranmasının gereği şüphesiz her "türlü. 
izahtan uzak bir hakikattır: Şunu hemen belirtelim ki, burada bu 
mühim meselenin halli . iddiası . kesinlikle sözkonusu olmayıp · ileri 
sürülecek göı~ ve düşünceler, J:m konuda yapılaca~ araştırmalara 
lçüçük bir giriş olarak değerlendirilmelidir. 
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I. Bu terimierin en eskilerinden ve en çok geçenlerinden biri, 
hiç şüphesiz, günüm~e kadar gelebilen zindik ~~j (çoğulu ze
'J?ii,dıka ~ . .)~·j ) keliınesidir. Se.lçuklu ve Osmanlı metinlerinde bol 
miktarda rastlanan bu .terimin ortaya çıkışı, bilindiği üzere, İslam 
ortaçağına uzanmaktadır. Zindılc kelimesi, Sasaniler devri farsça
sında kullanılan zendik sözünün arapçalaşmışıdır. Zendik daha o 
devirde İran'da, zend'i tatbik eden, yani Zerdüşt'ün ünlü kitabı 
.Ave.sta'yı değişik bir görüşle yorumlayan ve Zerdüştilik karşısında 
heterodoks bir zümre telakki edilen maniheistlere denmekte . olup 
giderek sapık (heretique) manasında kullanılır olmuştur~. O dönem
de İran'da bütün maniheistler sapık kabul ediliyor ve çok şiddetli 
~akibat ve cezalara uğratılıyo!lardı. _ . 

Abbasller devrinde J:reliıneniıi zindik biçiminde kullanıldığı gö~ 
rülmekte ve ilahiyatçılar, devlet adamları, şair ve edipler v.s.yi içi
ne alan geniş bir kadronun, gizli maniheist oldukları için zenadlıka
dan sayıldıklan devrin kaynaklarınca haber verilmektedir. Eldeki 
bilgilere göre bunların büyük bir kısmı, İran'ın köklü ailelerine 
me~sup mühtedllerden oluşmaktaydı. Ancak zamanla, aslında gizli 
maniheist olmasa bile, sü.nnl İslam'a uymayan serbest fikirler bes
leyen kimselerin de zenadıkadan addedildikleri görülmektedir2• Bun
ların temsil ettiği düşünce ve inançlar o devir İslam müelliflerince 
zendeka ~.J.·; adı altında mezhepler tarihi kaynaklarında ve kro
niklerde zikredilir. Bu kaynaklar yakmdan incelendiğinde, zendeka-

1 Henri-Charles Peuch, «Le Manichel.sme», Histoire des Religions, Paris, 
1972, II, 630; Ayrıca bk. E.G. Browne, A LiterarıJ History of Persia, New York 
1902, I, 159-160; G. Vajda, «Les Zindiqs en pa.ys d'Islam au debut de la Periade 
Abbaside», Rivista degli St1ıdi Orientali, XVII (1937), ss. 173-229; Fr. Gabrlell, 
«La Zandaka au premier siecle abbaside», L'Elaboration de Z'Islam (Colloque 
de Strasbourg 1959), Paris 1961, ss. 23-38. 

2 A.g. eserler, ay. ye. İbn Kemal de, er-Risale fima yeteaZlaku bi-l4zı'z
Zind-ik adındaki yazısmda bu terimi ele almış, Maniheiznı ve Zerdüşt.illk lle il
gisini göstererek ııer'i yönden zındıklıg-m hilkmünü tar~mıştır (bk. Resd.U-i lbn 
KenıaZ, İstanbul 1316, ss. 240-249). Aynı mahiyette Molla Ahaveyn'in de Ahk4-
mu'z-Ziııdik adlı bir risAlesi bulunmaktadır (bk. İsmail Erünsal, «Fatih deVTi kü
t_üphaneleri ve Molla Lütfi hakkında birkaç nob, Tarih Dergis-i, 33 (1981), bas
kıda). 

3 Msl. bk. Ebü Muhammed Osman el-Hanefi, el-Fıraku'Z-Müfterika beyne 
ehli'z-Zeyğ ve'z-Zendeka, nşr. Ya§ıi.r Kutluay, Ankara '1961, ss. 95-97; ,et-Tabert, 
Tar-ihu'r-Rusuı ve'Z-Mül1ık, D§r. De Goeje, Leiden 1901, m, 519-5~0, 548-551. 
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nın o çağlar İslam dünyasını hayli meşgul eden, siyası olduğu ka
dar da ilmi çok geniş faaliyetlere sebep olan bir dini ve fikri J;ıare
ket olduğu derhal dikkati çeker. · 

Bu kısa bilgiden anlaşıldığına göre, İslam orta çağında zi'l'idik 
terimi, Sasaniler devrindeki anlamına paralel olarak ilk önceleri 
gizli maniheistler için kullanılmakta iken, ·zamanla böyle olsun ol
masın, bütün gayri sünni kimselere de teşmil edilmiş ve sapık (he
retique) manasında genelleştirilmiştir. Zindikaların Abbasller dev
rinde, bilhassa halife Me'mun tarafından kurulan. ve bir çeşit engi
zisyon müessesesi olan Mihne tarafından ağır cezalara çarptırıldık
ları bilinmektedir'. 

Selçuklular devrinden itibaren bu terimin Türk kaynaklarm
da ne gibi manalar kazandığına gelince, bu konuda ilk başvurula
bilecek metinlerden biri, merhum Osman Turan'ın vaktiyle kısmen 
yayınladığı, Mahmud b. el-Hatib'in Fusta~ul-Adale isimli eseridir. 
Müellif, kendi zamanı olan XIII. yüzyıldaki sapık inançlardan ve 
inançlılardan bahsederken, «Bil ki eğer bu bedbaht cahillerin ilmi 
olsaydı bu küfür ve zındJı,klığa sapmazlardı ... »5 ve «Bu kişiler, bu 
devirde küfür ve z-ındıklığı açığa vurmuşlardır»6 şeklindeki ifa~e

leriyle küfür ve zındıklığı bir arada zikretmektedir. Buradan genel 
olarak yazarın zindik terimini kafir şeklinde telakki ettiği anlaşıl
maktadu·. Aynı yazar bu zındıkların · kim olduklarını açıklarken; 
mühim ifadeler kullanmakta, bunlardan bazılarının feleğe, tabiata, 
güneşe ve aya taptıklarını yazmaktadır'. Bu sözlere dikkat edilirse, 
xm. yüzyıl Anadolu'sunda kendilerini zahirde müslüman göster-

4 Msl. bk. et-Taberı, ay. ye. Ayrıca bk. Philip K. Hittl, Biya.si ve Kiiıtiirel 
1.sl0:nı Tarihi, çev. Salih Tuğ', !stanbul 1980, II, 550·5S1, 661. 

5 Osman Turan, «Selçuklu Türkiyesi Din tarilline ait bir Kaynak», Fucul 
Köp!iiıii Armağam, !stanbul 1953, metin kısmı v. 53b : 

. lo)~~ ) :9 J ..; ..ı,;j J .).J ıJ .1 lS;Y ~ Ji 1; ..:..?~ ~~~ ıJ I ~\.1 .. . . . . . . . . 
6 A.g.s., v, 54a: 

• J:->J v-Au; 1; -~;->L·y _,jsJ ..ı;ı dt..l'!.· ; J-> ıJ I;-> ••. .. -
7 A.g.e., ay. ye. : 

.)l:!>l t$--{ol.J '":"'l:jiJ ı.$- .1, c:-~·J tS~ J. ct~ ~.> .};~ ~\..:.ı_\ jl ı.S.a!..J 
. ..ı.:;,.) 
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melerine rağmen8, büyük bir ihtio;ı.alle, gerçekte ıruiniheist inançlar 
taşıyan ve maniheist ·usuııere .göre ibad~t eden bir talgm Türkler'le 
karşı karşıya bulunulduğu tahmin edilebilir. Kanaatimizce yazarın 
putperestlik ve tabiatperestlik dediği kavramlar, vaktiyle Mani
heizm'e geçen Türkler arasmda eskiden kalan tabiat kültlel'inden 
başka bir şey olmadığı gibi, güneşe veya aya tapmak da, maniheist 
ibadetlerin icrası sırasında kible olarak gündüz güneşe, gece aya 
yönelinmesinden ibaret olabilir. Çünkü İnaniheistler ibadet esnasın
da güneşi veya ayı hedef almakla birljkte kesinlikle bizzat güneşin 
yahut ayın kendisine tapmamaktadırlar9 • Fakat yazar muhtemelen 
Maniheizm'i iyi tanımadığı için güneşe veya aya. doğru yönelişi biz
zat bu iki yıldıza tapmak şe:Klinde degerlendirmiş olabileceği gibi, 
bunlar doğrudan doğruya Natür~zm ile ilgili de olabilir. Her halü 
karda, Mahmud b. el-Hatib'in bu şehadeti, Selçuklu döneminde 
zindik teriminin muhtevasmı bir ölçüde de olsa yansıtmak bakıının• 
dan önemlidir. Bu devirde terimin genel olarak zayıf inançlı veya 
.sapık manasma da kullanıldığını gösteren baŞka metinlere rastla
mak mümkündür. 

Osmanlı döneminde bu terimin k~lanıldığı · qikkate değer me
tinlerden biri, XVI. yüzyıla ait bir anonim Menak1b4 Sultan Baye
zid Han'dır10• Burada, n. Bayezid devrinde, İran'dan gelmiş olup İs
tanbul'da Mehdi'nin çavuşlarından olduğunu ilan ederek dolaşan bi
rinden bahsedilmektedir : « Ülema arasında hayli su al ye c ey ab vaki 
olmuş, akibet ol z·indiki tutub kati itdiler fi sene 899/1493-1494 ... »u. 
Aynı eserin bir başka yerinde de, yine n. Bayezid devrinde, arala
:rında meşhur Otman Baba mürid~erinin de "~?ulunduğu Kalenderi 
dervişlerinin bazılarının idamı.iıdan, bazılarının Anadolu'ya sürül
melerinden bahsederken bunlar hak.kınqa «N~ kadar bid'at abdal ve 
ışık ve nahakgi'ıy zindiklar. var · ise teftiş olun up şer'ile küfür söyle-· 

· .. 
· s a:g.e., v. 54li :· . ~, . . 

1' 0 1 ••• ':.ol 

. ,. ~ ,0l.ol\-l J: ıJ,)J> -~JlSjJJ .ı.;;L·jJ .. 
9 Bk. Pe~~h: ~.~.~:,s. ~02. . ~ . . . .. . . , 
10 Bibl. Nat . . d!! Pariş, l!,) •.• Blochet kat~oğu, nr. 922. Bundan. bazı.parçalar 

H.J. K1ssllng. tarafindan ;Bııltan' B_dje~id's 1.1. Bezie1ımıge?ı zu Mar_kg'Tar Fı:,a?ı
cesco II. von Go11zago (München 1965) da yayınla.ntnl§tıl'. 

··-ii Bk. Anonim Mendkıb-ı Bultan Bdyezid Han, vv. 15b-16a. · 
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yenierin hakkından gelin~. : .» denilı:iıektedir12• :Bu iki · metinden a.ı:i

.Jaşıldığına göre zindik, bir kere İranlı ve .muhtemelen Şia.mezhebin
den biri için, bir kere de Rumeli'deki· Kalenderi ·dervişleri için kul-
.lanılıriıştır. . ' 

Kalenderiler hakkında bu terimi kullanan bir başka. eser, Ta
rih-i Ni§ancı Melımea Pa§a'dır. Burada «Ehl-i ilhad ve zahü:'ul-fesad 
olan fenk-ı zindik ışık tayifesi...» · ibaresi' geçme~tedir13 • . . 

Yine XVI. yüzyıla ait bir başka metin, meşhur Şakayık Terce-
me-si'nde bulunmaktadır. Burada «Taife-i Buriıfiyye-i · mudil.J.enin 
reisi Fazl-ı Tebrlzi»nin müridierinden bazılarının Fatih Sultan Meh
·med'i bile etki altıı;ıa ıildıkla.rıİıdan bah~edifuıekİ;e!fu. Anlaşılfuğına 
göre Vezir Ma~ud P~şa buna taha:ı:ı::ızq.ül edemiyerek ;Fahreddin-i 
Acemi ile işbirliği yapıp padi,şahı .bui:ı.ı~ın şerrinden kurtarınayı 
planlamıştır. Sonunda, Fahreddin-i Acemi Emme'de bir Cuma günü 
üç şerefeli Cami'de «Ol güriih-ı mekrühuiı tezahüb-i batılalarınm 
butıanını ve kendillerin zendekasını ve küfrünü beyan ve ·tibyan ... » 
eylemiş ve nihayet, Allah'ın ins~n vücuduna hulUl ettiği itikaduiı 
savunan Hurlıfiler'in meydan. yer~de yakılarak cezalandırılmalarını 
sağlamıştırH. Burada da zinilik terimi, İran me~e'li Hurlıfiler için 
kullanılmış görünmektedir. 

Buraya kadar ele alınan metinler~e geçen zindile terimi hemen 
daima belli bir zümreyi, özellik~e h~terodoks kesime mensup tasav
vufi zümreleri ifade etmektedir. Aşa.ğıda nakledilen Ebussuud ·Efen
di'nin fetvalarında geçen zindik kelimesi ise daha genel bir mahi
yet taşım::l.ktadır. Bu fetvalarda yer alan mesele~erden birinde, İs
tanbul'da idam eqilen Karamanlı Şeyh adıyla tanınan zatın niçin 
bu cezaya çarptırtldığı sonilma~a; «Zarüriyyat-ı dinde~ olı~b nüsus-ı 

12 .A..g.e., v. 25a-b. Bu metinlerde geı;en abdal, tşık vb. terimler iÇin bk. 
F. Köprillü, «Abc:la.U, Türk Halk EdebfıJatı .A.nsiklopecİ.isi; !stanbul 1935, ss. 28-
38. 

13 Tarilı,-i Ni~ancı Mehmetl Paşa~ .!stanbul 1279, .s: 237 . . · 
14 Edirnell Mecdi, Terc·eme-1. Şiıkayık, !stanbul 1269, . ss. ·81-83. Böyle 

önemli bir olay . üzerin~e ı;ağda§ v.ekayinamelerde herhıpıgi bir §ey söylenme
mesl dikkati çekiyor. O devlrde Istanbul'da bilhassa saray çevrelerinde. kuv
vetli bir Fars etkisinin mevcut olduğunu bazı kaynaklar.'haôer vermekle beraber 
HurQ.flleı'. ·hakkında Terceme-i Şakayık (krş. arapça .. eş-Şakayıku'n-Nu'maniy
ye, Beyrut 1975, s. 38) m .:verdiği. bJ,l ha:beri iyice tahkik etmenin gereği ortaya 
ı;lkıyor. 
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katıaile sabit olan alıkam-ı şeriat-i şerifeyi inkar ile zindik idüğü ... » 
cevabı verilı:p.ektedir~~. Böylece zind:ik teriminin genel bir tarifi ya- · 
pılarak bumın, elinin aslından olup kesin delillerle belirtilrriiş . hü
kümleririi inkar. eden manasma geldiği ifade edilmek istenmektedir. 
Terimin bu ·manada kullanıldığını gösteren daha başka örnekler söz 
konusu fetvalarda bol miktarda mevcutturıG. 

Zindık terimiyle ilgili burada zikredilecek olan son örnek me
tin, Rebiulevvel 1242 (Ekim 1826) gibi, oldukça geç tarihli, Tekir
dağı naibine hitap eden bir hükümda yer almaktadır. BÜrada «Hacı 
Bektaş-ı Veli kuddise sırrıh'ul-ill hazretlerine mensiibiyyeb> iddia 
eden bazı zindık ve mül1vidlerden bahsolunmaktadırı•. Açıkça görül
düğü üzere bu bükümde söz konusu edilen zindikalar~ B~kta§i der
vişleridir. Dikkat edilirse hükümde bizzat Hacı Bektaş'ın şahsının 

bunlarla ilgisi bulunmadığına dikkat çek:ilmiştir. 

Terimin zındık şeklinde günümüzde de halk arasında yaşamak
ta olduğu, inanç ve yaşayış itibariyle İslamiyet dışı bulunduğu hal
de, müslüman görünen kimseler hakkında kulla.nıldığı bilinmekte
dir. 

IT. ZindXk kadar olarnamakla beraber, Selçuklu ve Osmanlı kay
naklarında Ehl-i Sünnet dışındaki zümreleri belirleyen bir başka te
rim de, ortaya çıkışı itibariyle bu birincisinden daha eski olan harici 

ıf.JI.. (çoğulu havario =v'.P- ) kelimesidir. Bu kelime tamamen 
ayrı bir mahiyet arzetmekte olup, malum olduğu üzere Hz. Ali ve 
Muaviye arasında vukü bulan 657'deki ünlü «Hakem ola~»nda ilk 
defa kullanılmıştır. Hakem seçilmesine . i tirazda bulunarak Hz. Ali 
taraftarları arasından çıkıp ona karşı huruc ettikleri içiiı Harici 
adım alan bu siyasi fırka18, dş.ha sonra Emeviler ve Abbasiler dev
rinde bir çok ayaklanmalar çıkarmış, zamanla bir itikadi ·mezhep 
mahiyetini kazanmıştır. Günümüzde Kuzey Afrika'da .ve daha baş
ka: ~tıkalarda haıa mevcut olan bu me~hep ~.8Jikl_eii h~da: 

15 M. Ertugrul Düzdag", .Şeyhüli.sl4m Ebiısş-uud. Efendi'ni:ıi. Fetvaları~ !s
tanbul 1972, 972. mesele ve cevabı Burada zikredilen hadise. hakkında da Os
manlı kaynaklarında, görebildig-ımız ·kadarıyla, herhangi · bir bilgi bulu.iıaına
mıııtır . . 

16 A.g.e., 337., 349. ve 354. meseleler ve cevapları. 
17 H. Basri Erk, Tar.il? Boyunca Aleııili~, !stanbul 1954, ss . . 113-117. 
18 ~§-Şehrista.nt, el-Milel ve'n-Nihal, nşr. ~· Seyyid Kna.nt, :Ş:ahire 1965,. 

I, 115. 

1 
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eski kayı;ı.aklarda hususi fasıllar ayrılmıŞ, iiıai:ıç ve doktrinleri in
celenmiştir19. Bu kaynaklarda haridi~ «Cemaatin üzeriiıde ittüak et:. 
tiği devlet reisine karşı hurfı.c ed~n ·kimse» olarak tarif. olUI?-ur20

• 

Bizdeki metinlerde de haridi ve ha:varic kelimelerinin sık sık biı 
manada kullanıldığını gösteren örnekler vardır. · 

Selçuklular döneminde biı terimin ilk göze çarptığı_ metinlerden 
biri, İbn Bibi'nin el-Evamirul-.A.Uiiyye'sidir. Burada . ne · anlamda 
kullanıldığını, Babai isyanından bahseden kısım .açıkça gösterm.ek
tedir. Bu kısımd;:ı., Baba lshak-ı Harici'nin Sümeysat Kalesi muza
fatmdan olan Kefersud'ğ.a oturduğundan ve devlete karşı huıuc et
tiğinden, daha aşağıda ise, ona uyan lıavar·icden bahsedilmektedir21• 

Görüldüğü gibi buradaki luiri4 veya lıavaric deyimi, devlete ve .liü
kümdara karşı hurfı.c ettikleri için Baba İshak ve Türkmenler hak
kında kullanılmıştır. 

İkin<?i Selçuklu metni, .A.ksar~yi'nin l'f!üsameret'ül-Ahba:r adlı 
eseridir. Burada da havario terimi, « . .'.ve · vilayetleri · ıİıütegallib 
Türkler'den, mütecaviz ve inatçı haridilerden temizledilev ... >>n. şek
linde, yine göçebe Türkmenler için kullanıl~aktadır. Wakat ·metin
lere dikkat olunursa, terimin sadece Türkmenler devlete isyan et
tikleri için değil, aynı zamanda Ehl-i Sünnet dışmda bi~ takım inanç
lar besledikleri için de kullanıldığı derhal gö~e çarpar. Bu inançla
rın mühim bir kısmı, kelimenin zannettireceğinin ak;şine, mezhepler 
tarihindeki Haridi doktriniyle kesinlikle ilgili olmayıp bilakis _eski 
Türk ve İran kültüründen kaynaklanmakta, dolayısıyla kısmen İran 
damgasını taşımaktadır23 • 

19 Msl. bk. a.g.e., I, 114-138; Abdulkahir el-Bağdadi, el-Fark beyne'l
Fırak, D§r. M.M. Abdulhamid, Kahire (tarihsiz), ss . . 74-113. 

20 A.g.e., s. 114. . 
21 el-Evamirıı'l-Alaiyye, faks. n§r. A. Sadık Erzi, Ankara 1956, s. 494 : 

.. .::.ıl9l..a.o j1 ., J-..)D -rb> jl ~.ı ı,;. _ ..it:-1 ~~ ~l:)\ tç_t ıJl;:r .::.ıt;: .,l)l.i 

• .)J> .,l:.L .• .-. ~ .. ; ·• -
s. 502: . . 

.~.) y.· ....;L!.C:.-1 ~ri 0l.!.~l tJ~ J ~)_,> · t.~~ ... .:..-{ ;~IJ · 
22 Milsameretu'l-Ahbar, D§r. O. Turan, ,Ankar!l 1944, s .. 71.': . 

. ~.)_,)·!!~ .)_r:A' J ı.SjA:..· ~)j.. J ~.(;.~ !lı;ı . jl_i) .:_,~'Yj J 
23 Bk. Irene Melikoff, Abu M1wlim, Le Porte-Hache d1ı. Klıorq,.ssan, . . Paris 

1962, s. ·62. . • . . 

Tarih Enstifii.sil Dergisi .. F. ss 
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Osmanlı döneminde ise, mesela 1527'deki Kalender Şah ·ayak
·lanmasından bahseden Peçevi İbrahim ;Efendi, hükümete karşı ayak
lanıp Ha~ı Bektaş tekkesinin şeyhi olan ve onun neslinden geldiğini 
iddia eden bu zat hakkında · «Mezbur Kalender Şah bir derece kuv
vet ve kudret ve bir'mertebe cem'iyyet ıssı oldı ki şimdiye değin bir 
hariciye· müyesser olman;uşdır» demektedir24 • Açıkça görüldüğü üze
re bu metin, harici teriminin Selçuklu kaynaklarmdaki gibi, Osmanlı 
kaynaklarının terminolojisinde de, devlete isyan eden Ehl-i Sünnet 
dışı şahıs ve zümreleri belirlemek için ·kullanıldığını göstermekte
dir. Nitekim sünni olduğu halde devlete isyan edenler hakkında ne 
Selçuklu ne de Osmanlı kaynakla~ının bu terimi kullanmadıklarına 
dikkat olunursa, bu kelimenin sırf siyasi bir anlam taşımadığı daha 
iyi farkedilecektir. 

III. Selçuklu kaynaklarında hemen hiç ra~tlanmadığı halde Os

manlı kaynaJt!arında s~ xer alan bir terim de rajızı ~\) {çoğuhi 
ravafız _;.;ıJJ) kelimesidir. Tıpkı harici gibi bu da aslında İslam 

ortaçağına kadar uzanan hayli eski bir terim olup Şia mezhebinin 
ilk dönemlerindeki ana kollarından biri olan Rafıza veya Ravatız ile 
ilgilidir. Bu mezhebin doktrinlerine de mezhepler tarihi kaynakla
rında geniş yer verilmiştirzs. Fakat Osİnanl!_~akları bu terimi 
~-değişik anlamlarda kullanmışlardır. Ancak onlardan daha önce 

bu kelimeye, bir arap kaynağı olmakla beraber muhtemelen, Anado
lu'daki prota-Aleviler diyebileceğimiz zümreleri ifade eder bir mahi
yette XIV. yüzyılın ortasında İbn Battuta'nın Rihle'sinde rastlıyo
ruz. Seyyah S~op halkının, kendinin ve maiyyetindekilerin rafızı 
olduğundan şüphelendiklerini, bunu tahkik etmek üzere kendilerine 
bir tavşan yollandığını nakleder; o, tavşam kesip yediklerini ve 
böylece şüphenin zail olduğunu haber verir26• İbn ·Battuta bu şeha
defiyle, o . qevirde Anadolu'da, sonradan Os~anıi kayı:iaklarında 

· ·24 TariTı-i Pei;evi, İstanbul 128S, I, 121. Bu isyan haklo.nda yeni bir in
celeme için. bk. J.-L. Bacque-Grammon.t, «11n. R~pport in.edlt sur la Revolfe An.a
tolleıiı:ie de ·1527:., m. MilletZerarası Tii:fkoloji Kongresi Zabıtlari, (İstanbul 
1979); baskı da. · · · 

· 25 Msl. bk. el-Fark, ss. 29-71. 
26 . Bk. Mithezzeb RihZetu'bn Battııta, Kahire 1933; I, 260 : 

$o 

· ..:..•.}!-J ~ ı.!.IJ~ ı_,a:.Aı_ ·~ ı.!.Ul. ":"'"~l. ~ ı:.:i t.L~;>\; ~u.; $~ ~ı·_,n_.J 
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alem veya kızılba§ olarak zi}rredilecek Zümrel~rin bulunduğunu, bun
. larm tavşan yemediklerini belirtmek suretiyle dalaylı yoldan gös
termiş olmaktadır. 

XV. yüzyılda yazılan Saltıkname'de de rafızi terimi . sık geç:
mektedir. Bu eserde. şiddetli bir Acem düşma:nlığı işlenm~kte, Acem
ler'in nerede bulunurlarsa öldürülmeleri Sarı Saltık'ın ağzından şöy
le öğütlenınektedir: «Şerif (San Saltık) eyitdi : Şu Acem'den ki 
kimi bulursanız kırun, bu mel'unlar hep rafızilerd~2~». Kıyamete 
.dek müfsidler bu Acem milkinden geliserdür. Hayırlı tayife değil
. dür28». Saltıkname'nin xv. yüzyılda rafı~ı dediği Acemler, bir yüz
yıldan fazladır İmamiye mezhebine mensup bulunan İranlılardır. 

XVI. yüzyıla ait bir Osmanlı kaynağı olan ve ;Yukarda adı ge
çen anonim Menakıb-ı Sultan Bayezirl Han'da mevcut bir pasajda 
ise, 1489'da Arnavutluk seferi sırasinda II. Bayezid'e yapılan bir 
suikasdden bahsedilirken, Ka~enderiler'in_ ra[ızi olarak nitelendiril
dikleri görülür: «Bir su kenarına gelüb suyı geçüb giderken bir ne
med-pO.ş rafızi mülhid mel'un kalenderi-şekil ... padişah-ı rüy-i ze
minin üzerine kasd idüb ... »29• 

Yine aynı yüzyıla ait Tarih-i Nişancı Mehmed Pa§a'da da Ka'!. 
lenderiler'e rafızi denildiğini görüyoruz. Kanuni Süleyman devrinde 
bti.nların uğradığı takibattan bahseden kısım, «Men'-i Taife-i Kalen
deran-ı Rafıziyan» başlığını taşımakta ve diyar-ı ehl-i İslam'da bu-

.. 
l:.\SIJ oG--:~ _, o~~; . . . ~) ı)lhU\ -}L" l~l ~ ı_$> rr- ..J;; j ~ .. ;:JI 

$- ;. -

••• ":';; VI-ı)J.t' ~ 'i ifi \J)\J ... ~ ... rll i~ ~ı,;_, .. . 
27 Saltıkn&ıne, Topkapı Sarayı Müzesi Küt. (Hazine), nr. 161_2, v. 233a.

Eserdeki ratızi Aceınler ile mücadele motifine Köroğlu destanının hem Tür
kiye, hem de Azerbaycan rivayetlerinde rastlandığı gibi (bk. P. N. Boratav, 
Köroğlu Destanı, !stanbul 1931, ss. 15, 17, 39; v.s.), Orta Asya'da teııekkül ·eden 
bazı XVI. ve XVII: yüzyıl Türk destanlarında da rastlanma~tadır (bk. A. İnan, 
Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1968, s. 58). ·:su ilgi çekici tesbitlerı öyle sa
myoruz ki, sünnt Türkler'in, nerede olursa olsun yüZlerce · yıl Şii 1ran'a karşı 
duydukları antipatiyi dile getirmek balamından dikkate değerdirler. 

28 Saltıkname, ay. ye. Kanaatimizce eserdeki b'u ifadeleri, onun yazıldığı 
dönemde Anadolu'da kendini hissettirmeye ba§lamııı olim S~evi propagandasına 
karşı duyulan tepkinin qir yansrmal!ı olarak değerlendirmek doğrudur. 

29 Anonim Mendkw-ı Bıtltan Bayezid Han, v. 35. Bu sulkasd olayıyla ilgili 
olarak öteki Osmanlı kaynaklarmda da benzer . kayıtlar vardır (msl. bk. Tarih-i 
Solakzade,· il! tanbul 1289, s. 304). · · · · 
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.lunan «Taife~i Rafıziyye-i gayri merzı)'ye» den oldukları belirtil
mektedir~0. Aynı kaynakta .bazan da rafz J>i~ kelimesi illıad .)tıl 
ile birlikte zikred~ekte ve Kalen~eriler ehl--i ilhad olarak da tav
·sif olunmaktadırlar1 • Esasen ilhad ·ve mülkidin yukarda ge~en öte
ki terimlerle de bazan bir arada kullanıldığı gözden kaçmıyor. Öyle 
anlaşılıyor ki, Osmanlı müellifleri, bu terimleri birlikte kullanmak 
·suretiyle bunların belirlediği zümreleri müslüma.I).lık ·dışı saydıkla
rını - göstermek istemişlerdir. 

28 Şaban 988 (8 Kasım 1580) tarihli olup Artnkabad ye Zile 
·kadılarma hitap eden bir hükümde, adı geçen kazalar ve havalisin
de~i: köylerde yaşayan bazı ahalinin rafz u ilhad üire oldukları ve 
tedip edilmeleri gerektiği emredilmektedir32• Hiç şüphesi;:~ bu ahali
·den maksat, bu kazalar ve civarındaki Aleviler olduğu açıktır. 

Rafızi terimi de tıpkı zindik gibi günümüzde yaşayan bir ke
lime olup bazan galat olarak rafazı~ bazan da rafızıyyul-mezheb 

·terkibinden galat olarak rafa~lmezhep · şeklinde lia:ık arasında ha-
karet maksadıyla .. sarfedilir. · · -

Buraya kadar sırayla ele alınmaya çalışılan terimler, Tüı:k he
terodoks kesin:ilııi teŞkil eden çeŞitli- zli.mr~lere verilen değişik isim
ler olarak ayrı ayrı karşımıza çıkmaktadırlar. Bunlardan başka bir 
de bütün bu zümreleri içine alan genel mahiyette terimler vardır, 
ki bunlar da Selçuklu devrinden beri kullanılagelmişlerdir. 

IV. Bunlardan biri ve en yaygın olanı, ehl--i bid'at ve dalalet 
~eya sade,ce .ehl--i bid'at, bazan da b~un kısaltılinışı olan 'bül/at ke
limeleridii~ ;8u ilklıii, ·seiçuklu devrinde Anadolu'da yaşayan ·bütün 
heterodoks zümreleri· kasteder ı::İi.ahiyette Fustdt'ıtl-Adale'de gör
mekteyiz33. 

SO Bk. T~rih-i Ni§_anc_h.S. 234. 
81 A.g.e., ss. 286-237. 

. 32 Bk. Tarih Boyıi~ıca Alev!zik, ss. 110-111 : «ArtukS.bad ve Zile k~dılarma. 
hüküm ~. s~ ki Artukli.ba.d kadısısm me~tub gönderüb r_afz u il1uıa ile -meşhur 
olu b yuka.r~ . ~anib ile muamele!eri olanları sırran ve al~yeten tefahhus eyle

-~e.k babmda hükm-i hümayun gönderilme~·:·»· 
sa· Fu.statu'l~Ad.4le, v. 53b : 

.jl!.~l j\ ~-~ ~ Ji .:.J)\~ _; ~~ J~l .~r. ~ J .... 

.•• ~.)1 . • ı/ .:>.r. ~~--~~.) 0.ı.ç·~ )1 ~~~ 
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. XV. Yüzyılda. yazıldığı tahmin olun.an ·vilayetname-i Hacım Sul
tan'd.a, bazı· şehirlllerin Hacı Bektaş halife:si Hacrin Sultan hakkın
dakl menfi düşünceleri bi:Çl/at ışık şeklinde if~de edilir31• Bilindiği 
gibi ışık~ Kalenderller'e verilen bir isimdi.r'J5• • 

· Anonim Menakıb-ı Sultan Bayezid -Han''o.a ise, yine Kalenderi
ler, «Elıl-i bi?f/at bimezheb ışıklar» şeklinde· tavslf olunur3Q. Aynı bi
çimde, 12 Muharrem 967 (14 Ekim 1559) tarihli, Varna - kadısi.na· 
yazılan bir hükümde, Kaligra'da Sarı Saltık zaviyesinde yaşayan 
Kalenderiler'den bahsedilirken, «Elıl-i bid/at olan ışık -tayifesi>r iba
resi kullanılmakta3;, 23 Rebiulahir 975 (27 Ekim 1567) tarihli, De
ı;ı.izli kadısı.İıa yazılan bir-baŞka hükümde d~, Kalenderiler ~lJid/~t ve 
dalalet elıli» olarak nitelendirilmektedirler38• 

Görüldü~· gibi, daha yukanda nakl~dilen ~etinlerde .. zinif:ik; 
rafızi biçiminde adlandırılan bu zümre, bu_ defa, {:)teki heterodo,ks 
?:Üffireler için de kullanılan ve daha genel bir terim. olan elıl-i bw/at 
ile anılmaktadır. 

Bu son örneklerde geçen terimierin bazan aynı ~etinlerde ta-. 
riflerinin de yapıldığı görülmekte, bu suretle bunların, sünni .müs-.: 
lümanlık dışındaki cemaatleri belirten genel terimler olduğu daha· 
da iyi anlaşılmaktadır. Mesela Tarilı-i Ni§ancı Melımed Paşa~ Ka
lenderiler'i «Muhalif-i Ehl-i Sünnet ve Cemaab> olarak nitelerken39

, 

elıl-i bid~atı ne anlamda kullandığım da göstermiş olmaktadır. Yu
karida zikredilen 967. (1559) tarihli hüküm, elıl-i bid~at dediği .işık
ların, «Şer'-i şerife ve din-i İslam'a muhalif bazı_ kelimat» ettikle
rinden balıiste bulunmaktadır10• 10 Safer 967 (11 Aralık 1559} ta
rihli bir başka hükümde ise, Sarı Saltık zaYiyesindeki ışıklarttı 

. _34 Da8 Vı1ajet·:-·mim~ des Hadschi'!'l' Suıta~ı, D§rı R. Tschudi, Berlin 1914, 
ss. 41, 43: . . . 

·~-J if!. A.:.,_J;' fa.,. · ~~\.. ~lb,L.;. . ; . '":'"' .JC.J:· ~~lk J..)r- .JfY_ . 

' . ;: .:ır4 0::. .))'. J-!-'' ::._~~ -~ f;;_ ..ııı.l - ·: 
35 Bk, Tar·ih-i Ni~ancı, s. 237; A. Refik,- «Osmanlılar Devrinde Rafızllik ve 

Bekta§llik>> EFM., JX2 .. (1932), ss. '34-35, 40. . . .. .. ... 

36 Anonim Mend.kıb-ı Sultan Bayeziil Han, v. 36ö; 
37 .A:: R~fik, .a:g.m., ~y. ye: .. .. 
38 Ay. ye. 
3~ Tar·ilı-i Nişanc-ı, ay.·y~ . . 
40 A. Refik, a.g.m., s. 34. 
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«Ehl-i Sünnet' ve Cemaat mezhebi · üzre olmadıkları» dile getiri!- . 
mekte, böylece ehl-i ·büi.'at teriı:p.inin muhtevası açıklanmakt.adır. 

V. :Şütün bu sayılanlardan başka, yine genel anlamda sünn.l 
müslümanlık dışı zümreleri ifade eden bir de ibahiJ. taife-i ibtihiyye 
(veya mübtihiyan) terimleri vardır. Hiçbir dini yasak tanimadık
ları düşüncesinden hareketle, söz konusu zümrelerin, seyrek de olsa, · 
bazan ·bu terimlerle anıldıkları vakidirn. 

Şimdi, buraya kadar kronolojik bir sıra takip etmek suretiyle 
metinlere dayalı örnekleri verilen bütün bu terimierin tahliline ge
çil~bilir. Zindik teriminin esasta, Selçuklular de~inden itibaren, İs
lam ortaçağındaki özelliğine uygun olarak, eski İran 'dinlerinden· 
kalma inançlarla ilgili şahıs ve ·zümreleri belirlediği, genel anlamda 
da, sünn.l İslam'ın dışmda itikatlar beslemekten de ote, kesin delil
lere dayalı dini 'inanç ve amel esaslarını inkar edenler hakkında kul
lanıldığı anlaşılmaktadır. Zindik terimi bu d:uruınuyla tıpkı ortaçağ 
hıristiyan dünyasıı;ıdaki manichaei kelimesini hatırlatmaktadır. Baş

langıçta bu terim, gizli maniheist inançlar taşıyan hıristiyanlar için 
söyleniyordu. Halbuki daha sonra, başta Bizans İmparatorluğu ol
mak üzere bütün hıristiyanlık aleminde, ortodoks hıristiyanlığın 

karşısındaki her fikir ve inanç mensubu için kullanılmış ve giderek 
dinsizler de bu kelimeyle anılır olmuştur~z. 

Yalnız bu arada şunu ilave etmek gerekir ki, Osmanlı metin
lerinde verilen bilgiler, zindıklık ile ittiham olunanlarm, Abbasiler 
devrinde olduğu gibi, asılarak yakılarak veya derisi yüzülerek, ama 
muhakkak surette ölünıle cezalandırıldıklarını göstermektedir. Ölü
me mahkfım edilen bu tip kinıselerin, inançlarını topluma yaymak 
isteyenler olduğu da· dikkatten· kaçmıyor. Onlara bu cezanın tatbi
kinde güdülen amacın, şüphesiz halk kitlelerinin dini inançlarını her 
türlü sapmadan 'korumak olduğu . uriutulma;malidır. Kayilaklar bu 
gibi. kişilerin: üfeı::ı:ı.ad~ ~ulu bir mecliste fikirleriiii isbata davet 
edilerek yapılan ~ünazara sonucu· ölüme mahkfım. olduklarını gös
teriyor; meşhur Molla Kabız hadisesi buna tipik bir örnektir3• 

41 Msl. bk. Fustatıı!Z-A.dale, .v. 54b. 
42 Steven Runciman, Le ManicMisme Medie.vaı,: Paris 1949, ss:. 22-28 ; 

Peuch, a.g.e. ss. 628-629. 
43 Msl. bk .. Tarilı-i Solakz4de, ss. 467-469; ayrıca bk. H. Gazi Yudaydın, 

<ı.!Gbıçb EI2. 
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Harici terimine gelince, bunun Selçuklu devrinde devlete karşı 
ayaklanan heterodoks Türkmenler'e dendiği ve zaı:panla Osmanlı 

devrinde, özellikle XVI. yüzyılda, az da olsa İran'la alakah bü:tür 
ayaklanmaları idare edenleri ve bunlara katılan zümreleri gösterir 
hale geldiği anlaşılıyor. Dolayısıyla harici terimi başından beri 
daima, devlete karşı isyan kavramıyla birlikte sünni İslam dışında 

. olma keyfiyelini de ihtiva etmektedir. Bu terim zindik kadar yayıl
mamıştır. 

Bu sonuncu kadar yayılan bir başka kelimenin rafızi olduğu an
laşılıyor. Selçuklu devrinde pek görülme;ınesine rağmen, yine İran'la 
ilgili, fakat bu defa Şii veya benzeri motif taşıyan inanç mensubu 
zümreler için kullanıldığı dikkat çekiyor. Aslında bizzat Ra.fıziliğe, 
değil, İmamiyye veya Caferiyye'ye mensup İran'la ilgili her zümre, 
Osmanlılar'da rafız?. damgasını yemiş görünmektedir. Osmanlılar, 
Caferiyye mezhebiyle isimden başka hiçbir ilgisi olmayan Kızılbaş
lar'a da, Şüliğe benzer bazı inançlar taşımalarına rağn:i.en, doktrin· 
itibariyle Şii olmayan Kalenderilere de rafızi den+işlerdir. Bu du
rumda terim asıl anlamından çıkarak zindik gibi geniş bir muhteva 
kazanmıştır. Bütün bu terimlerle birlikte kullanıldığı görülen ilhad 
ve mülhid ise, söz konusu zümrelerin müslüman Osmanlı toplumu
nun dışmda mütalaa edildiklerini meydana k<;>yması bakımından dik
kate şayandır. 

Elıl-i bid/at ve benzeri öteki terirolere gelince, yukarıda sayılan
larm tamamını içine alan ve batı dillerinde Jıeterodoxc şeklinde ni.: 
telenen butün gayri sünni zümreleri ihtiva eder bir terimler gurubu 
olarak dikkati çekmektedirH. Fakat bütün bu terirolerin geçtiği me
tinlerde asıl dikkati çeken ve kanaatimizce önemli olan iki nokta 
vardır ki, biri, bunların ad olduğu zümrelerin hemen hepsinin, daha 

44 Türkiye'de heterodoks zilmrelerle ilgili araııtırmalarda merhum Köp
rülü'den beri, onu takip eden Gölpmarlı ve daha sonraki araştırıcılar taratmdan 
daima bdtmi veya §ıi-Mtıni terimlerini kııllanmak bir gefenek halini almıştır . . 
Köprülü'nün yazıları gözden geçirildik! vakit, onun Mtıni terimini batı dillerin
deki lı-Bterodoxe kelimesinin kar§ılıgı. olarak kullandığ"ı görülür. Ancak, ondan 
soı::ıralti bazı araııtırmalarda, özellikle günümüzdekilerde, bu terimierin çogu 
defa pek yerinde kullanümadığ·ı ve karga§alığa .sebep olunduğu m~ahede edil
mektedir. 

Önce biltını terimini ele almak gerekirse, bunun heterodoks kelimesinin lfa
de ettiği ıstılah mbasmı tam kar§ıladığını söylemek zordur. Zira iyice dü§ü-
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Selçuklular' dan. beri, Şiilik öncesi ve sonrası İran kültürü ve inanç
larıyla uzak veya yak~n, , doğrudan yahut vasıtalı, ama mutlaka ala
kası bulunduğu; .öteki de, bu terimler~n Türkiye dini tarihinde ol
duğu nisbette, sosyal ve siyasi tarihinde de önemli roller oynamış 
zümreleri gösterdiğidir. Sonuç ol~ak diyebiliriz ki, Türk hetezıodok
sisinin ge:rek teşekkül devrinde gerekse gelişme dönemlerinde, en az 
es~ '!'fuk inançları ve Uzak Doğu dinleri kadar, muhakkak bir İran 
eı:kisi taşıdığı hususu iyice kuvvetlenmekte, böylece İran'ın Türk 
heterodoksisindeki büyük yeri bir kere daha bu vesileyle ortaya çık
mış oimaktadır. 

nülürse, herhangi bir din, mezhep veya doktrinin resmUlk kaza.nD'U§ asli kıs
mının karşısında, çogıı zaman ona tepki olarak d~ğan gayri resm! kısmı demek 
olan Jı.et~rodoxie'yi ifade etmekten batınili~ uzaktır. Bcıtıni veya btıtmilik, biri 
sözlükteki öteki tarihteki kullan.ılı§ bakımından iki anlama gelmektedir : 
1) Esoterique, yaıii dışa kapalı iç muhteva demektir, ki bu anlamda bütün ta
savvur l!istemleri ba.tın! (esoterique) tir. 2) İslam kaynaklarında me_şhur ts
maililer'i ifade eder. Görüldüğü gibi bilhassa ilkinin 7uiterodok.s kavramıyla ala
kası yoktur. İkinci olarak da, bizde batıni diye nitelenen zümrelerin -kısmen 
belki muhtelif etkilerde kalmış olsalar bile- İslam tarihindeki BatınUik ile u-· 
glleri düşünülemez; yani onları Bii.tuıner'in devamı tela.kld etmek mümkün de· 
ğildir. 

İkinci terim olan şıı-batıııi terkibine gelince, bu, kaı:iaatimizce birincisinden 
de daha yersiz durmaktadır. Bir defa, hiç olmazsa XV. y~yıl ·başlarına kadar 
Anadolu'da yaygın bir sistemli şttllk ·mevcut olmadığı için bu devirden önceki 
heterodoks zümrelerde tam §Ü inançlardan bahsetmek pek doğru olmayacaktır. 
B-ıı itiba.rla, XV. yi.izyıldan önceki heterodoks· zümreleri §ıi-bc:itıni diye vasifıan
dlrmak yersizdir; !kinci olarak da, XV. yüzyıldan itibaren nisbeten yo~ ola
rak kendini gösteren ştılik etkilerine maruz kalmalarına ve bunlardan bazılarını 
taşuİıalarına rağmen, Bekta§iler, Kalenderiler, Hurüfiler ve .Aleviler gibi, hiç bir 
zaman gerçek an~amda §tile§me~ zi,im~elerin bul~asına bakarak bunları da 
bu sıfatla nitelernek vakıaya uygun değildir. Çlinkü bütün bu sayılan ve benzeri 
zümreler, daha ziyade İslam öncesi eski inanç_ ve geleneklerinin h~klmiye_t! al· 
tilıda kiı.ımışlar~. · · · . .· · · · · 

:. · O lialde şln'ıdillk bu, terinllerin kar§ilığı olarak: akla en uygun duranı, belki 
gayr·i sii.mıi terkibi olablll.r. Fakat bu defa da, tarihteki kendi gelişimi içinde 
adeta bir başka İslam ortodoksisi ·hüviyetini kazanan, bir İslam devletinin resml 
mezhebfolan ve kendi bünyesinden kendine karşı birçok heterodoks zümre hasıl 
eden_ Şilllğin durumu muğlak- kalacaktır. Her h~ü karda, heterodoks kelime
sinin tam anlamıyla uygun bir karşılığını buluncaya kadar ya bu kelimeyi aynen 
kullanmak, ya· da, eksik te ·oısa gayri sünnı terimine. alı§n'ıak doğru..: görünmek
tedir. 


