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YANLIS KULLANILAN TURK KULTUR TERIMLERINDEN
* BIRKAC ORNEK: ULUS, YASA, KURULTAY -

lbrahim Kafesoglu

Bugiin gerek konusma, gerek yaz dilimizde yayginlagtiriima-
sina ¢ahisilan Gyle «yeni» tdbirler vardir ki, gercek ménalan ile il-
gisiz, cok farkli kavramlar icin kullamlmaktadir. «Ar1 Tiirkce» ol-
duklar: iddias: ile edebiyat, idire, siyaset ve hattd hukuk sahasmna
sokulan bir takim «sozciiksler yolu ile, meseld millet, milliyet, hiir-
riyet, kanun, medeniyet, istiklal vh. gibi, Tiirk'iin ruh diinyasinda
derin tarihi ve begeri yankilar uyandiran koklii kavramlar hazine-
sine dayali Tiirkce ifade kudreti; 6zden mahrum, halk tarafindan
benimsenmiyen, zevksiz, hos ses kaliplan icinde yozlastirilmaktadir.

Biz, sayis1 hayli kabarik bu tiir yakigtirma kelime- terimlerden
ancak birkacinin, tarihi belgeler 19:1g1inda, ashni, ugradigi ména de-
gisikligini ve dilimizde yer etmelerinin sakincalarimi belirtmeye ca-
lisacagiz :

1 — ULUS : Bugiin, kiiltiir ilimleri ile ugrasanlarm disinda
hemen herkesin rastgele kullandig1 bu kelime ve bundan, mensei be-
lirsiz bir -al veya -sal eki ile tliretilen sozciikler, iddiaya gore, mil-
let, milli, milliyetcilik vb.nin yerini tutan Tiirkce terimlerdir’.

1 Dil Kurumu tarafindan yaymnlanan «Tiirkge Sdzliik» adh kitapta adi,
gecen siozciik'ler soyle aciklanmaktadir :

Ulus : Dili, kiiltiirlii ve iilkiisii bakimindan bagka topluluklardan ayrilan
topluluk, millet;

Ulusal : Ulusa &zgii, milli;

Uluscu : Milliyetci,

Ulusculuk : Milliyeteilik.
{(bk. Tiirkge Sozliik, 1969, 5. baski, s. 755).
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Ulus kelimesine «millet» denilmesinde, bilhassa, Gok-Tiirk ki-
tabelerinin ¢oziiciisii biiyiik Tiirkolog V. Thomsen etkili olmus gibi-
dir. Zira o, Kiil-Tegin kitabesinde yer alan Ulys (ulus) kelimesini®,
85 yil 6nce, 1896'da, fransizea «peuple» (halk), ve 1922'de nesrettigi
diger bir makalesinde de almanca «Stamm» (kabile) kelimeleri ile
kargilamugti®, Bizde Gok-Tiirk yazili belgeleri topluca yaymlayan
H.N. Orkun da, siiphesiz Thomsen’e uyarak, ayn1 kelimeyi «halk,
kavim, millets diye manalandirmisti®. Ancak, tek bir kelimeye boy-
le, hem de sosyal yap: acisindan farkh birimlere deldlet eden 4 kar-
silik gosterilmesi dogru degildi. Nitekim bu nokta sonralar: kavram
karisikhi§ma yol acmis, nihayet kelimenin yanhs olarak «millet»
diye yorumlanmas: dilimizde agirlik kazanmgtir,

Halbuki bahis konusu kelimenin Tiirkcede «ulus» degil, «ulus»
okunmasi gerektigi ve minasimin da, herhangi bir insan toplulugu
degil, «arazi, bolge, kasaba, kdy, memleket» oldugu yapilan incele-
meler sonunda tesbit edilmigtir®. '

Eski Tiirkcede «ulus» seklinde sdylenen bir kelimeye rastlan-
mamakla beraber, tarihte bir «ulus» deyimi meveut olmustur ve
Mogol hikimiyeti devrinden, yani 13. asrin 2. geyreginden itibaren
goriinmege haslamistir. Kelimenin Tiirkcedeki «ulug»'tan geligtigi

2 Kitabe I, kuzey, str. 12 : «Bukarak ulus(s) bodun...».

3 V. Thomsen, Inscriptions de VOrkhon dechiffrées, Helsingfors, 1896,
s. 164 n. 59 (Hatirlatalm ki, burada «halk» méinasiu verirken Thomsen, ulus'un
Mogol hikimiyeti devrinde gelisen Cagatay lehgesindeki minasina dayandifim
belirtiyordu, bk. aym eser, s. 165 n. 64); V. Thomsen /Tiirk. tere./, Mogolis-
tanda Tiirkge kitabeler, Tirkiyat Mecm., 1935, III, s. 106 : «millets.

4 H.N. Orkun, Eski Tiirk Yae=itlan (= ETY), IV, 1941, s. 123.

5 Kitabedeki ibare : «Buharali'larin memleketi, bolgesi» (bk. A.v. Gabain
Alttiirkische Grammatilk (= Altt. Gram), Leipzig, 1950, s. 347 : ulus=devlet,
memleket; M. Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul, 1970, s. 15, 19; T. Tekin, 4
Grammar if Orkhon Turkic, Bloomington, 1968, s. 390: ulus=city/gehir). Ay-
rica 8. asirdan sonraya ait Uygur metinlerinde ulug = memleket, bblge : «Kogu
ulug iki otuz balik=Kocu bolgesi ve 22 kasaba», culug bodun = bilge / mem-
leket / halki» vb., bk. G. Clauson, 4n Etymological Dictionary of pre-thirteenth
Century Turkish (=Turkish), Oxford, 1972, s. 152b; A. Caferoflu, Eski Uygur
Sézliigii (=EUS), Ankara, 1968, s. 265; Kutadgu-Bilig, III (Indeks), 1979,
s. 494 : ulus=koy, sehir; Divan-ii Ligat-it-Tiirk/terc. B. Atalay/:(=DLT), I,
19236, s. 62 : ulug=gehir, koy.
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diigiiniilebilir® ise de, midna bakimimndan biiyiik degisiklige ugraya-
rak, artik, «memleket, kasaba, iilke» yerine, biri umumi olarak «halk,
niifusya, digeri de Mogol imparatorlugunun idari yapisinda hususi
bir teskilita deldlet etmek iizere, iki muhteva kazandigi, 13. asir
ortalarinda yazilan (1240-1250 arasi) «Mogollarmn Gizli Tarihi»nden
anlagilmaktadir’. Ancak 2. manasimmin agir bastigi kesindir ve ilk
manasinmt da aynt kavrama baglamak miimkiin ve hattd zaruridir:
«Ulusy tabiri, Tiirk siyasi kuruluslarinda goriilmeyen ve dolayisiyle
Tiirklerdekinden tamamen baska bir hiikiimranlik anlayisindan do-
gan hakimiyet diislincesinin neticesi olarak «Biitiin imparatorluk
topraklarinin, i¢inde yasayan insanlarla birlikte, hiikiimdar dilesine
ait ortak miille kabil edildigi» Mogol devletinde arazi paylasildig:
zaman, hinedan iiyelerinden herbirine diigen <halk: ile beraber ara-
zi» hissesini ifade etmistir. Bu, Batidaki feodalitenin «mélikine»
rejimini andiran Mogol Ulus sisteminin ozelligi, aragtiricilarca soy-
le anlatilmaktadir: Mogol idari yapisinda bir gahsin (prensin, reisin)
hakimiyeti altinda toplanmis kabileler birligine ulus denirs. «Cengiz
Han'in 4 oglundan herbiri, kendine ayrilan bdlge ile oradaki halkin
séhip ve hikimi idi, bu hisselere siyasi-idari terim olarak “ulus’ de-
niyordu: Cagatay ulus'u, Coci ulus’u vb. gibi»®’. Gizli Tarih’deki
¢ulus» deyimini de aym ménada almak lazimdir'®; nitekim Mogol
tarihinin 2. ana kaynag: durumundaki Td@rih-i Cihdngusd (yazihsi,
1260) da bu husus acik bir sekilde belirtilmistir: Devlet topraklar
ve halkinin, hiikiimdar ailesi mensuplar: arasinda boliigiildiigii Mo-
gol usuliinde «Her ne kadar hiikiimranhk hakk: bir kisinin iistiinde
goriiniirse de, gergekte biitiin ogullar, torunlar ortak miilk sahibi
olduklarindan, kurultayda biitiin iilke arazi ve ahalisi evlatlar ara-

6 Bk. G. Clauson, Turkish..., 152b; R.R. Arat, Vekayi (Babur'un hatiraii),
II, Ankara, 1946, s. 659.

.. T MMogollarn @izli Tarihi (Tirke. terc.), Ankara, 1948, s. 16 n. 2; Daha
bk. G.J. Ramstedt, Mongolica, JSFou, 1906, bk. G. Doerfer, Tiirkische und °
mongolische Elemente... I, 1964, Wiesbaden, s. 175; G. Clauson, Turkish..., 152b:
«Mongol ulus bed = Mogol devletinin (Mogollara bagh kiitlelerin) beyi» (1244-
45'den).

8 G. Doerfer, Tiirkische und mongolische... I, s. 175. Daha bk. as. n. 12.
9 G. Clauson, Turkish..., s. 152b. - i
10 Mogolecada umumi méanada halk kavram «lrgen» kelimesi ile ifade edil-
mektedir (Mog. Gizli Tar., s. 4 n.-7).
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sinda taksim' edilmistir»**, Mogol Ilhani devleti veziri Resid'iid-din
tarafindan hazirlanan, 3. mithim kaynak, Cdmi’it-tevdrih (14. asir
baslar1) dihil, diger tarihi vesikalara dayanarak Mogol iddri ve sos-
yal kuruluglarim inceleyen Vladimirtsov da kaydetmektedir ki, Mo-
gollarda «Haan (kagan), taysi (biiyiik iistad, prens ?7) veya baatur
(kahraman) vbh. ye tdbi herhangi soy, oymak veya kabile birligi
«ulus» diye aniliyordu; bu bir nevi «miilk-halks demekti. Meseld
Tayci'ut’lar bir takim oymaklar olarak «irgen» (kabile-halk) idiler,
fakat Targutay-Kiriltuh’'un emri altinda toplandiklari zaman onun
ulus'a (miilk-hall’t) olmuslardi... Mogol hikimiyetinin ilk siralarin-
da bir timar veya zeamet ahalisi demek olan «ulus», sonra «mdlikd-
ne hally» mAnasini almigtir**, Mogol hiikiimdar iilesinin erkek iiye-
leri, ulus’lar1 miras mélikdne olarak almak hakkina sdhip idiler ve
biitiin Mogol imparatorluk niifusu bdylece ulus’lara ayrilarak, tak-
sim edilirdi®®,

Mogol hakimiyetinin zayifladig1 veya iyice ortadan kalktig za-
manlarda, eski Mogol tesiri ile, bir kisim Tiirk gruplar1 arasinda
da yayilmis olan wlus tabiri, yine de farkli méanada alinmis, feodal
nitelikteki Mogol «maélikdne»si karsihigi degil, sadece gdcebe halk
ve cok defa da, él (il) teriminin miiteradifi olarak kullanilmigtir*,

Goriilityor ki, Tiirkcede bir «ulus» kelimesi meveut bulunmamak-
tadir ve iistelik, Tiirk devlet geleneklerinin yiiriirlitkte oldugu cev-
relerde bir senytriin hakimiyetinde halki, toprak ile birlikte tevariis,
ve icabinda rehin veya hibe edilebilen bir derebeylik usulii de yer al-
mamigtir. O hélde, Tiirkiye herhangi bir sahsin veya ailenin miilkii,
milikdnesi olmadigina ve Tiirkiye ahalisi topraga bagh bir miilk-
halk (serf) durumunda bulunmadigina gore, ondan «ulus» diye

11 Ata M. Cuveyni, Tdrik-i Cihangusa, GMS. I, 1912, s. 30 vd.

12 B.Y. Viadimirtsov (Tiirk. terc.), Mogollarmn Ictimai teskildti, Ankara,
1944, s. 147, 201.

13 B.Y. Vladimirtsov, aym eser, s. 195; B. Spuler (Tiirk. terc.), Ifran
Mogollar:, Ankara, 1947, s. 151, 167 vd.
~ 14 14-16. asirlarda : memlieket, veya gdgebe birligi; 16-17. asirlarda : Ko-
nar-géger kiitleler, meseld, Anadoluda Boz-ulus, Irak'da Kara-ulus gibi; bk.
A. Inan, Ulus terimi iizerine, Makaleler ve Incelemeler, Ankara,” 1968, s. 622
vd.; F. Siimer, Oguzlar, Ankara, 1967, s. 199,
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bahsederek Tiirk milletine bir nevi kélelik yakistirmak tarihi vebal
tagiyan bir davramg sayilmahdir®®.

2 — YASA : Bu kelime «kanun» yerine kullamliyor. Ilk defa
Kiil-Tegin kitabesinde rastlanan ve V. Thomsen tarafindan Tiirkce-
de yasa-r geklinde gelistifi tahmin edilerek fiil kokii oldugu diisii-
niilen «yasa-»ya «tiyin etmek, diizenlemek, karar vb.» minalarinin
verilmesinden dolay1'’, bu kelimenin «kanun» kavrammm ifade etme-
si fikri yayginlagmig'®; ayrica bu kanaatin giic kazanmasinda, Uygur
devrinden kalma, 767 yilina 4it oldugu sanilan bir Tiirkce metinde,
kanun manasinda «yasak» kelimesinin gectigi iddias1*®, fazlasi ile
tesirli olmustur®. Halbuki Kiil-Tegin kitabesini nesreden W. Rad-
loff’tan beri (1894), oradaki kelimenin «yasar» degil «yesar» oku-
nabilecegi®, hattd daha dogru okunusun «ay-sar» (Tann tdyin et-

15 «Millet» deyimini muhafaza etmek lazimdir. Cilinkii Arabca ashnda
din (ve seriat) demek olan «millety, Tiirkgede Bati dillerindeki «nation» kav-
ramni ifade eden bir terim vasfindadir ve Tiirk toplulufunun tarihi gelisimi-
ne uygun diigmektedir. Eskiden kiin (halk) ve bodun (bu kelime, Thomsen'in
«peuples=halk ve son olarak L. Bazin'in «nation» /bk. Les Calendriers Turcs...
1974, Lille, s. 277/ diye terciime etmelerine ragmen, kurulugu oldukga farkh
Bozkir Tiirk devletinde siyasi-idari boylar birligi'ni ifade ediyordu. bk. I. Kafes-
oflu, Tiirk Milli Kiiltiirii, «<Sosyal yapi» bahsi) terimlerini kullanrmis ve malum
manas: ile ulus deyimini hic benimsememis olan Tiirkler, 11. asirdan itibaren
girdikleri Islam kiiltiir ¢evresinde yeni olusan sosyo-kiiltiirel biinye geregi ola-
rak millet sdziinii kabnl etmigler ve bundan da milli, milliyetgililc gibi terimleri
tiiretmiglerdir,

16 Yasa: Devletin yasama kurulunca, herkesce uyulmak {iizere konulan
her tiirlii kural, Kanun, -Yasal : yasaya uygun, Kanuni- Yasama Meclisleri :
Millet Meclisi, Senato. Bk. Tiirkee Sozliik, s. 791 vd.

17 Bk. Kitabe I, kuzey, str. 10 : «0d tengri yasar», V. Thomsen, Inscrip-
tions de I'Orkhon..., s. 113 n. 60 = «Tanr1 zaman tayin eder».

18 Bk. H.N. Orkun, ETY, IV, s. 185; A.v. Gabain, Alit. Gram..., 5. 353;
T. Tekin, Gram. of Orkhon..., s. 398; L. Bazin, Les Calendriers Turcs..., S. 243.

19 PFP.W.K. Miiller, Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfunden, APAW,
1915, s. 6 (Yasak=Cesetz : Kanun).

20 F.W.K. Miiller’'den naklen: A. Caferoglu, EUS, s. 289; A. inan,
Yasa, Tore-tiire ve Serial, Tiirk Kiiltiirii Araghirmalar:, I, 1, 1964, s. 104; A.
Inan, Tiirk etnolojisini ilgilendiren birkag terim-kelime dizerine, Makaleler ve
Incelemeler, Ankara, 1968, s. 640; 8.M. Arsal Tiirk Tarihi ve Huluk, Istanbul,
1947, s. 168 n. 102. !

21 Bk. V. Thomsen, Inscriptions..., s. 160 n. 60; M. Ergin, Orhun Abide-
leri, s. 14, 59 :: «yasar>.
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tigi, bildirdigi zaman) olacagi hatirlatilmigti*?. Ustelik bahis konu-
su metnin tarihlenmesinde hati yapildigi, belgenin 10. asir ortala-
rina®, hattd Mogol devri baglarina dogru bir zamanda tanzim edil-
digi ve ayrica da zikri gecen kelimenin aslinda «yasak» degil, yagak
okunmas: gerektigi belirtilmistir**, Bunlara iliveten Gok-Tiirk cagin-
da «yasa» olarak goriinen bir kelimenin, 30 yil gibi hir siire icinde,
«yasak» gekline girmesi Tiirkcenin morfolojisine de aykir1 idi (Zira,
kaideye gore, sondaki -k, -g seslerin diismesi beklenirken, burada
ters bir durum gbze carpmaktadir). Esasen Tiirkcede kanun ma-
nasinda kitabelerde sik sik gecen bir terim mevecut iken, ikinei bir
kelimeye ihtiyac da yoktu. Eski Tiirkcede «kanun» soziiniin karsi-
Iig1 «tdre» (ash, torii) idi. Bugiin sadece orf, gelenek ifade eden ve,
simdilik teshit edilebildigine gére, 1600 yillik bir maziye sdhip olan
bu Tiirkce terim «hukuki normlar biitiinii», yani kanun demekti®.

Tarihi belgelerin incelenmesi, mense ve ména balkimindan
«yasa» deyimine tam bir kesinlik getirmistir denebilir: Kelime
(«yasa, yasag, yasak, casa, casah, casak») Cengiz Han zamaninda
kullanilmaga baslanan, yani 13. asir ilk yarisindan itibaren ortaya
cikan Mogolea bir terimdir, Durum kaynak eserlerde soyle aciklan-
maktadir :

Tarih-i Cihdngusd : Yasa, Cengiz Han tarafindan konulan (ida-
ri-hukuki) kaidelerin hepsine hirden verilen addir®:.

Mogollarin Gizli Tarihi : Yasak (casak) = kanun®'.

Cagdasmmz arastiricilar da aym sonuca varmiglardir :

W. Barthold :Yasa : «Cengiz Han kanunus, «Mogol o6rfi huku-
ku»?s,

22 @G. Clauson, Turkish..., s. 266a, 974a; Son okunusun isabeti haklunda
bk. G. Doerfer, Tiirkische und mongolische, IV, 1975, s. 72.

23 J.R. Hamilton, Les Ouighours a lépogque des Cing Dynasties d’aprés
les documents chionois, 1955, Paris, s. 142 vd.

24 Bk. G. Clauson, Turkish..., s. 974a; G. Doerfer, aym esr., s. T2.

25 Tafsilat icin bk. I. Kafesoglu, Kutadgu-Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeli
yeri, 19802 («Tdre» bahsi).

26 T. Cihdngusad, I, s. 16.

27 Mog. Gizli Tarihi, s. 220, 225, 243.

28 W. Barthold, Orte Asya Tiirle Tarihi hakkinda dersler, 19752, Istanbul,
s. 280, 311; Daha bk. R. Grousset, L’Empire des Steppes, Paris 1941, s. 278.
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B.Y. Vladimirtsov : Yasa : Mogollarda «kanun, ceza, idari is-
ler»®..

S.M. Arsal : Yasa, Cengiz'in emri iizerine toplanip yaz ile tes-
bit edilmig olan kanun mecmuasi®®,

G. Doerfer : Casak (Yasak) : Cengiz Han'in kanunu®:.

Mogol hédkimiyeti doneminde bazi Tiirk lehcelerine de (meseld
Cagatayca’ya) sokulan «yasaks» kelimesinin Mogol dilindeki asli ma-
nasimi muhafaza ettigi de sdylenemez. Ciinkii Tiirkcede hukuki ba-
kimdan «kanun» (diizenlemek, icra etmek, karar vermek) karsihigi
olarak degil, sadece «nehiy», yini birgeyin yapilmasim onlemek,
men’etmek (yasaklamak) igin kullamilagelmistir. Buna gbre; «yasa»
nin Tiirkcedeki kanun kavram ile ilgisi bulunmadigindan dolay,
ondan tiiretilen diger sdzciik'ler de hicbir linguistik temele dayan-
mamaktadir®, -

3 — KURULTAY : Tiirkge Sozliik’de «Temel isleri konusmak
iizere bir kurumun belli zamanlarda veya gerektikce yaptigi genel
toplanti» diye tarif edilen ve Tiirkce kurum (miiessese) ve kurulus
(tesis) tabirleri ile aym kokten geldigi sanilan «kurultay» deyimi-
nin®* Mogolcada «bir araya gelmek, toplanmak» ménalarindaki
khuri (khura), khuril (khural) veya kuri, kwril vh. fiil koklerine,
yine Mogolea -ltai, -tai eklerinin ilavesi ile tiiretilmis bir idari terim
oldugu® ve tarih vesikalarinda Cengiz Han ile birlikte yer almaga
bagladig1 ilmi incelemeler neticesinde anlasilmigtir. Bu itibarla 13.
asir ortalarindan o©nceki Tiirk belgelerinde goriilmemesi tabiidir.

29 B.Y. Vladimirtsov, Mogollarin Ictimai teskildtr, s. 253 vd., 254 n. 158,
256 vd.

30 S.M. Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukulk, s. 168.

31 G. Doerfer, Tiirkische und mongolische, IV, s. T1.

32 Meseld «Yasal> deyimi aslinda (Cagatayca'da) c<kanuni» degil, «Sa-
vag nizam, asker safiy demektir, bk. A. Inan, Tiirk etnolojisini ilgilendiren...,
s. 640; R.R. Arat, Vekayi, II, s. 664 (Yasa'mn diger méanalari burada veril-
migtir).

33 Bk. Tiirkee Sézliik, s. 482,

34 G. Doerfer, aymi esr.,, I, s. 435; O. N. Tuna, Osmanhcada Mogolca
ddiing kelimeler I, Tiirkiyat Mecm., XVII, 1972, s. 231.
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Kurultay, ne kok, ne de ek itibariyle Tiirkce olmadig1 gibi*, bir dev-
let miiessesesi olarak, Tiirk «kurultaysindan da farkhdir. Viadimirt-
sov’a gore, Mogollarda «khuriltai», basta «altun urug» (Cengiz iile-
si) mensuplari olmak iizere, soy reislerinin, niiffiz sdhibi vassallarin,
kisaca Mogol cemiyetinde yiiksek sinif temsilcilerinin katildig:, as- -
Iinda bir miiessese (meseld Diéte meclisi, parlamento) mahiyetinde
degil, fakat Han secimlerinde veya topraklarin boliisiilmesinde veya
tesadiifen meydana c¢ikan plan ve tasavvurlarin miizakeresi icin ya-
pilan bir toplantidir ki, yine son saz ve icra Cenglz jilesi iiyelerinin
karar ve tasviplerine baghdir...

Kurultay tabiri Mogol hak1m1yeti sebebi ile Tiirkceye de gire-
rek, zamanla, Tiirk devlet meclisinin eski ad1 olan «T'oy» kelimesi-
nin yerini almistir’?. Dogu Tiirk lehcelerinde hila resmi veya yari-
resmi toplanti minasini muhafaza eden toy kelimesi, Tiirkiye'de
daha cok yemekli toplant: icin kullamihir olmustur : bazen de hunun
yerine, yine Tiirkge sanilarak Mogolca «gblen» (ash, sulen = corba)
denilmektedir, .

4 — Buraya kadar bahis konusu ettigimiz 3 ana terime ilave-
ten dilimize Adeta yerlesmis goriinen «uygarliks ve «bagimsizliks

35 Tiirkcede «jcur» kelimesi kemer, kusak, derece, riitbe; Kur-mak : ger-
melk, harekete getirmek; EKur-le-mak : kemer, kusak baglamak, kurul -mak :
gerilmek vb... demektir (H.N. Orkun, ETY, IV, s. 93, 106; A. Caferoglu, EUS,
s. 187; Eutadgu-Bilig, III, s. 291 vd.; DLT, I, 324) veya kuri = bati (taraf)
manasinda almabilir (bk. H.N. Orkun, gdst.yer.; M. Ergin, Orhun dabideleri,
s. 106; G. Clauson, ...Turkish, s. 642 vd., 645).

36 B.Y. Vladimirtsov, ayn.esr., s. 122 vd., 150; Daha bk. Barhebraeus
/Tiirk.terc./, Ab¥’l-Farac Tarihi, II, 1950, s. 523-526, 546, 553; W. Barthold,
Orta Asya Tirk Tarili..., s. 249; R. Grousset, ayn.esr., s. 319, 334 vd.

37 Eski Turk Devlet Meclisi (Asya Hunlarindan beri) olan Toy ve hu-
susiyetleri igin : I Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii («Teskilat» boliimii), Mogol
hakimiyeti devrinin ilk asirlarindan Tiirkce Toy ile Mogolca EKuriltai deyim-
lerinin sinonim kelimeler olarak bir arada yer aldig1 goriiliiyor: bk. 14. asir bag-
larmmda yaziya gecirilen Oguz Kagan Destant: (nesr. R. Rahmeti - W. Bang'dan
naklen : M. Ergin, 1970, str. 90, 356). ibn Battata da (14. asir ilk yaris1) Toy
kelimesini «kurultay» yerine kullanmigtir (Bk. Rihle’t-Ibn  Battiita, Kahire,
1358/1938, I, s. 241; W. Barthold, Orte Asya Tiirk Tarihi..., s. 279). Ibn Battiita
seyahatniamesinin arabca metninde «toy» kelimesinin <«ziyafety» demek 'oidug'u-
da belirtilmistir (Rihle, gdst.yer.). Arabca «ziyafetr kelimesinin ash olan
«2.y.f» Koki, «yemek-igmeks degil, «bir yere misafir olmak, ilave edilmek, bir-
seye sokulmak, baglanmak» yani toplanmak méanasim tasir.
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- sozciik’lerine de dokunmag faydal bulmaktayiz. Bunlarn dikkat
cekici hususiyeti, her ikisinin de tamamiyle uydurma olmas: ya-
ninda, Tiirkcemizdeki «medeniyet» ve «istiklil» gibi cok ehemmi-
yetli iki kavrami soysuzlagtirier durumlaridir : ‘

a — UYGAR -hk : «Medeniyet»> karsihgi olarak ileri siiriil-
miis, her tiirlii tarihi, sosyal ve linguistik dayanaktan mahrum bir
sozeiil’tiir®®. Yagsayan Tiirkcedeki, «medeniyet» kelimesi ise, arabeca
m.d.n. kdkiinden yapilms (medene b. —: bir yerde durmak; mede-
ne h. —: /sehre/gelmek) bir tibir olmakla beraber, Bati1 dillerin-
deki «civilisation» (= sehirlilesmek) kavramini karsilamak iizere
(medine — gehir, medeni — sehirli) Tiirkler tarafindan tiiretilmigtir.
(Araplar bu manada «temeddiin» deyimini kullamirlar) ve aslinda,
tiirlii yasayig tarzlarindan ayr bir hayat, baska bir diinya goriisii
ve davramg kavramu ile, farkh sosyal ve psikolojik olusumu belir-
leyen cok genis muhtevali bir kiiltiir terimidir. Uygarhk ise, ne sos-
yolojik, ne ahldki, ne kiiltiirel hichir esasa sdhip olmayan bir dil
garibesinden bagka birsey degildir.

b — BAGIM - sizhik : Soyleniginde insanda Adeta bir bogulma
irkiintiisii uyandiran, hem de «istiklals gibi, dilimizde cok yiiksek,
kutsi bir kavram icin kullamlmaga kalkisilan bu kelime de Tiirk-
cenin ne kelime kurulusuna uygun diismekte, ne de zarafetine ya-
rasmaktadir®®. Istiklal'in alevlendirdigi ruhi cogkunlugu yok etmesi
sebebi ile de tahripkér bir rol oynamaktadir. Eger «istiklal» keli-
mesinin yabaneci mengeden gelmesi bir sakinea sayihyorsa, biz, onun
karsihg olarak Orhun kitabelerinde gecen eski Tiirkce «oksiz-lik»
terimini tavsiye edebiliriz*.

Fakat, gayet aglktllr ki maksadimiz, mevcut dil kaosunu biis-
biitiin artirmak olmayip, tarihin akig: icinde meydana gelen seman-

38 Dil agisindan temelsizligi icin bk. F.K. Timurtas, Tiirkgemiz ve Uy-
durmaciik, Istanbul, 1977, s. 294 vd., Nasil uyduruldufunun ibret verici hika-
yesi icin bk. Prof. H. Bilgig, Medeniyet ve «Uygarlhky maceras:, Terciiman Ga-
zetesi, 17/2/1981, s, 2.

39 Bk. F.K. Timurtag, ayn.esr., s. 297.

40 «Oksizlik» igin tafsilen bk, I. Kafesoglu, Tiirle Milli Kiiltiird, («I'de
istikldl» bahsi). 3
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tik farkhhklar (ména degisiklikleri) neticesinden degil, bilgisizlik-
ten ve kof bir «yenilesmecilik» zentisinden dogan yeni «sbzciik»ler
uydurma gayretlerine kargi, kiiltiirde ahenkli ve siirekli gelismeyi
saglayacak yolun ilmi gercekler izinde ilerlemek oldugunu goster-
mekten ibarettir. -



