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~518 rARİHLİ T~U TAHR1R' DEFTERiNE GöRE 
A.MİD" SANCAGINDA TİMAR DAGILIMI . . .. 

M .. Mehdi nhan 

Osmanlı İmpara:torluğunda yeni fethedi1en bir bölgede asayişi 
sağlıyabilmek için ister istemez maha.Ili beylere tirnarlar tevcih edi­
lir. ve bir denge-gücü sağlamak iç~ de. başka bölgelerden adamlar 
getirtilerek timarlar ·veriıir.di. 'Ayric~·. suü:a.n'a :ve B~ylerbeyine bü­
yük haslar _ ayİ-ılarak _bölgede idari bir üstünlük. sağlanmaya çalı~­
lırdı. Daha sonra ikinci bir tahrir yapıldığında ortaya çıkan fazla­
lıklar (zeva'id ve ifraz)J., herhangi bir sebepden dolayı bir. önceki 
deftere kadolunmıyan veya mahlul kaydolunan toprak- veya toplu­
luklari sipahi veya voyvodaların~an şikayette bulunan r~'aya ve ce-

i Miihinıriıe Defteri <=MD): s; · hüküm no: 648, sahife: 229, tarih: 25 
Rebi'ül-evvel 967 (25 Aralık 1559} - Segedin sancağı beyi Dervi§ Bey'den tah-. 
rir ettiği Paşa, Hatvan, Novigrad, Fülek ve Seçen sancaklarında -zuhur eden 
zeva'idi · Havass-ı Hümayüıi için kaydetmesi istenmektedir; MD 3, 1482, 499, -
27 Zilka'de 967 (19 A~tos 1560} - Diyar-ı Beki Defteröarına yizı.ıan- bu hü­
kümde 150,000 akçelik 'ıftazm Mı'ii ·iÇin·· zaptOltinması ·istenmektedir; MD 5, 14, 
5, - 2 Muharrem 973 (30 Tenimuz :1.565} - Diyar-ı Be.kr'i tahrire me'mtir Ak­
§ehir beyi Musa· ve katibi--'Arif'e yazılan bükümde timarıarı bedellerlİıdeiı nolt­
san olan sipı'ihi.lerin noksaıılarmm, beylerbeyiİıiıi verdi~ berat 'mucebince, ze-
va'idden tamamıanİnas'ı 'einredllıneıiteillr.· . · 

Mühimme D~fterleri haklu.nda bilgi için bıuf: U. Heyd, Ottoman Docıı,meııts 
oıı Palestine, 1552-1615: a study of F,irınan according to 'tlte Miihimme Def-
teri; Oxford 1960. · · · · 

2 MD 6, 198, .95, - 28 ·sater '972 (5 --E~ 1564} - Arab Defterdarma hü-. 
küın: :vilayetiti tahrlrinde icmal defterine yazılmayan Duiltadlriyeden Abdullah 
cemli.'atini Havass-ı 'HUınayfuı ·-için: ·:.z·aptetmii~i...; · MD 6, . 278, ' 132, - 27· Rebi' · 
ü'l-evveı 972 (2 Kasun 1564} : ' Arab Defterdan'na hüküm: Dulkacllriye vill- · 
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ma'atları geneUikle Sultan Haslarma ilhak edilirlerdi. Ayrıca san- . 
cak beylerinin çeşitli yollarla hasları arttırılırdı•. Böylece merkezi 
hükfunetin bölgede bir üstünlük sağlaması yoluna gidilirdi. Tabii bu 
arada timar-sisteminin belkemiğini oluşturan diğer timar-s~ple­
rinin veya timar-sahipliğine namzet olanların da ihmal edilmeme­
lerine bilhassa dikkat edilirdi. Mamafih küçük timariarın tevcihi bil­
hassa beylerbeyilerin, beylerin veya bölgenin ileri gelenlerinden bi­
rinin tavsiyesiyle olurdu. Kendilerine tirnar tevcih edilenler de ge­
nellikle önemli kişilerin akraba veya adamları olurlardı. Muhimme 
Defterinde ki hükümlerden timar tevcih edilenlerin İslamiyeti ka­
bul eden kişilerG, ileri gelen kabile beyleri veya şeyhler8, beylerbeyi­
terin ve sancak beylerinin akraba ve yakınları• ve muharebelerde 
veya haber ulaştırmada yararlık gösteren kiınseler8 olduklarını 
görüyoruz. Her ne kadar tapu tahrir deftelerindeki kayıtlardan 

yetinin tahrirl.nde k.Lmseye tirnar verilmeyüb mahlul kaydolunan bazı cema.•at 
ve kurA ve mezAri'In Havass-ı Bümaytın Için zaptedllnıesi... 

3 MD 6, 1421, 646, - 972 (1564-1565) - DiyAr-ı Bekr Beylerbeytslne ve Def­
terdanna hüküm; MD 6, 1431, 650, - 19 Zilhlcce 972 (18 Temmuz 1565) • Ak­
şehir beyl olup Diyar-ı Bekr vilA.yetl.nl kita.bet eden Musa'ya ve kAtibi Arif'e 
Hüküm: Bu her 1kl hükümde de voyvodalarından şikayet ettiklerinden Dly4r-ı 
Belcr Beylerbeyisl'nln Mslarmdan Ulus taifeslnin Bociyıi.n, ZUAn ve Baslyan 
cema'atlarınm, Beylerbeyi'ne başka yerden bedel verilmek kaydıyla, Defter-i 
cedidde H:Lvass-ı HümıiyO.n için kaydedilmesi istenmektedir. 

4 MD ı, 1113, 194, - 24 Zilhicce 961 (18 Kasım 1554) - Budl.n Beylerbe­
yine · hüküm: Semendlre sancağı Be yi Kırım vllayeti tahririni yapıp defterini 
takdim ettlgi için tlmllnnm arthrılması. 

5 MD 4, 205, 22, - 9 Cemazlye'l-evvel 967 (6 Şubat 1560) - Çeın!şgezelt 
sancağı bey! Veli Bey'l.n mektubu Uzerine İs14m'a gelen Mehmed ve Hüseyln'e 
aıtı§ar bin akçe timar tevcihi. 

6 MD 4, 371, 37, - 21 Cemazlye'l-ahir 967 (20 Mart 1560) - Diyar-ı Bekr 
Beylerbeylnln mektubu üzerıne Göz ismindeki karyenl.n tevcihi ... ; MD 4, 1892, 
136, - 8 Muharrem 968 (29 Eylül 1560) - Diyar-ı Bekr'e Ubl Zaln A'rabı şeyh­
lerl.nden Ahmed'e ze'A.met tevcihi. 

7 MD 4, 786, 77, - 3 Ramazan 967 (28 Mayıs 1560) - Diyar-ı Bekr Bey­
Ierbey1İsken.der Paşa'nm k,armtıaşı o~l.u Ömer'e Am.ld'de Moralı nyas'dan mah­
lul ze'ametln tevclhi ... 

· 8 MD 4, 971: 95, - 12 Şevval 967 (6 Temmuz 1560) - Asi KUrd t4.'ifeslyle 
yapılan muharebede bS§ .kesUb· yararlığı. görülen. Şam yeniçerllerinden üçüne 
tirnAr tevcthi; MD 4, 1019, 101, - 15 Şevv.aı 967 (9 Temmuz 1560) - Sultan B4.­
yezld'ln hapsl haberini getiren l:lellm'e DlyA.r-ı Bekir'de Süleyman Pa§a adam­
larmdan ölen Mahmud'dan münhAl ze'4metln tevcilıJ. 
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timar-sahiplerinin menşeleri hakkında detaylı bilgi edinmek müm­
kün değilse de incelemiş olduğum 1518 tarihli Amid sancağı bpu 
tahrir defterinden edindiğim bilgilerle mezkur sancağın tima.rlıı.rı­
nın ve timar-sahiplerinin bir sıruflandırılmasını yapmam mümkün 
oldu. 

AM!D'DEKİ TlMARLAR : 

Sultan hasları (Hasha-i Hüına.yiin) 

Bu gurup altında toplanan gelirler timar veya ze'amet sahip­
lerine değil de doğrudan doğruya hazine-i bassaya gitmekteydi0

• Çe­
şitli vergilerden~o oluşan bu Sultan }?.~ları Amid ve Tercil nahiyesi, 
altı köy11 ve Am.id, Mardin, Hısnkey-:f ve RUha (Urfa) 12 çiİıgenele­
rinden tahsil edilmekteydiler. Toplam 566,250 akçeyi bulan A.mid 
ve Tercil'in tüm vergileri ile çingenelerden· alınan toplam 20.000 ak­
çelik verginin hepsi Hasha-i Hümayıin adına toplanıyordu. Altı köy 
ise tahrire mülk olarak kaydedilmişlerdir. Ancak bu altı köye dahil 

· ettiğimiz Duber köyüniin mülk13 olarak belirtilmemiş olmasını ka~ 
tibin kayıt dlişmeyi unutmuş olması ihtimaline baglıyoruz. Bu köy­
lerden alınan vergilerin 43,281 akçesi hisse-i divani11 adı altında 

Hasha-i Hümayıina, geri kalan 9,100 akçesi ise hisse-i malikane1~ 

adı altında mülk sahiplerine gidiyordu. 

9 J. Kaldy-Nagy, «The admlnlstration of the sanjak reglstration in Hun­
garY», Acta Orientalia (AcademJa Sclentiarum Hungarica), c. XXI, 1968, 
s. 181-223. 

10 Cf. ö. L. Barkan, XV ve XVI ıııcı asırlarda O:mıanlı lmparatorluğımila 
zirai ekonominin hukuki ve mali esasları, I. Kanmılar, !stanbul 1943, s. 12/45, 
68/35, 115/2. 

ll Cf. Ö.L. Barkan, Kanunlar I, s. 135/25. 
12 924 {1518) tarihli Aınid sancağı Tapu Tiı.hrlr Defteri, !stanbul Baş­

bakanlık Arşivi no. 64: Bu de.fter tarafınıdan doktora tezi olarak işlenmJ§tir, 
(The 1518 Ottoman Cadastraı Survey of the Sancak of Amid, The University· 
of Manchester, Ph. D. thesis, 1977). Müteakib dipnotlarda bu defteı· TD 64 
olarak geçecektir. 

13 Bk . . a§a~da, s. 98 vd. 
14 Cf. Ö. L. Bark.an, Kanunlar I, s. 115/l. 
15 Ct. Ö. L. Barkan, Kaııımlar I, s. 182n. Bu 9,100 akçelik hisse-i malikane 

katibin yaptığı bir. yanlı§lığın neticesi olarak TD 64'ün 10. sallifesinde ki Has­
he-i Hii.mıZyün gelirlerinin. genel toplamı içine alı.n.mı§br. 
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Bu . kayıtlar Hashad Hümayfuı başlığı altında tahririn ·5-10. ·Sa"' 
hifelerine yazılmışlardır. Tercil nahiyesinin t ümünden alınan :vergi­
lerden olıışan .tahririn son bölümü ze'amet ·ve Hassa-i Hümayfuı baş­
lığını taşımaktı; . Qlup ortak bir. tirnar (iştirak) olduğu . bilhassa be­
lirtilmiştir. Buradan alınan verginin 80,000 akçesi hazineye, 102,1,20 
akçesi ise Atak'lı za'im Ali Bey duş-i Ahmed Bey'e gidiyordu. Ma­
mafih Hazineye verilen hissenin ber-vech-i maktu' olduğu önemle 
belirtilmiştir; yani her yıl değişmez bir meblağ emin veya mülte­
zim- ki burada za'im.in bizzat kendisi olduğunu S?-ndığımız şahıs -
tarl'!-fından Hazineye verilmekteydi. Bu gerçek anlamda bir muka­
taa16 idi. Za'ime giden mikdar ise maktu' olmayıp yılın verimliliğine 
ve varidatın büyüklüğünü tayin eden diğer faktörlere göre değişe­
bilirdi · (yani azalıp çoğalabilirdİ). 

Beylerbeyi'nin ha.ssı17 

Diyarbakır'ın fatibi ve ilk beylerbeyisi olan Bıyıklı Mehmed 
PaŞa hassının meblağr Mardin'den aldığı 1,080,710 akçeden18 başka 

1,211,033 akçe:yi buluyordu. Sadece Am.id'den aldığı hisse bu san­
cağın vergilerinin büyük bir kısıriı olup Hasha-i Hümayfuı'a tabsis 
edilen meblağın hemen hemen iki katı idi. 

Diğer muasır beylerbeyleri gelirlerinin mukayeseli rakamları­
nın mevcut olmadığı görülüyor. Bununla beraber Bıyıklı Mehmed 
Paşa · hassının · aşırı derecede büyük olduğu görülmektedir. Büyük 
bir ilitimaile bu, kendisine bölgenin fethinde :oynadığı önemli rolüİl­
den dolayı v~rilen .. bir ödüldü . . Bunda bir diğer gaye de Akkoyunlu, 
Türkmen, .Kürd: v.e diğer . gurubların çıkarları ~erine Osmanlı haki­
miyetini Bıyıklı Mehmed Paşa'nın şahsında dile getirmekti. Bir diğer. 

ihtimal de bu derece büyük timariarın o zaman nadir olmaması ve 
:qas; ze'~met ve ti:ıp.3:rların az~mi d.eğerlerinin bir dalıald devre ka­
dar standardlaştırılniaı:riış olmasıdır. Lütfi Paşa, Sultan Süleyman 
~ . . 

16 Bk. İ.H. Uzunçarşılı,, Osmanlı Devletinin Merkez ve Bahriye Te;şkilatı, 
Ankara 1948, s . 106, 332n.; cf. B. Lewis, «Studies in the ·Ottoman Archiv:es I>>, 
Bıilletin of the School of Orientql and Afr·ican ·Studies .in the University of 
London, XVI, 1954, s. 480: 

· .17 t H . Uzunçarşılı,. Osmanlı. Tarihi · I ; Ankara 1961, s:. 503. ' 
18 'Nejat Göyünç;, ·XVI. yiizy'llda Mardin Sancağı, İstanbul 1969, s . 151 .. 
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I'in tahta geçtiği sıralarda Hazine harcamalarının sık sık ~elirlerini 
aştığına dikkatimizi çekmekte ve keı:.ı!lisinin bizzat Hazineyi «ge­
lirleri düzensiz ve açık vermiş»19 bulduğunu yazmaktadır. Bıyıkiı 

Mehmed Paşa hassının Sultan hassının fevkalade üstünde olması 
keyfiyeti, göriişünün bir izahı olabilir. 1518 ve 1526 yıllarmda bir 
milyon akçenin üstünde olan Beylerb_eyi'nin Mardin sancağındaki 
hassının 1540'da 375,125 akçeye30 düşmesi muhtemelen büyük bir 
ehemmiyeti haizclir. 

Has ve ze'ametler 

Yıllık geliri 100,000 akçe veya daha fazla olan timariara has} 
20,000 ila 100,000 akçe olanlara ze'amet denmektedir21 • Elinde 20,000 
akçe veya daha fazla timarı bulunan on yedi tirnar sahibierinden 
altısı hariç hepsi ze'amet sahipleri (ber veeh-i ze'amet) olarak kay­
dedilmişlerdir, ancak bazen, yukarıda zikrettiğimiz Ali Bey duş-i 
Alımed Bey gibilerin timariarı hakikatte has gurubuna girmekte­
dir. 

Beylerbeyi'nden ı>onra elinde f:!n büyük timan Diyarbakır ket­
hudası Bali Bey bulunduruyordu. Hini ve köyleri, Mardin'in Rişmil 
köyü22

, .Aşun ve köyleri gelirlerinden oluşan Bali Bey'in yıllık 

151,000 akçelik timarı23 gerçek_ anlamda bir luis olmakla beraber 
tahrirde has olduğuna dair bir lçay.ıt yoktur. Aynı zamanda ze'amet 
gurubunun en küçükleri olan 20,000 ve 22,000 akçelik24 timariarın 
da ze'amet_oldukları belirtilmemiştir. 35,471 akçelik2a bir diğer ti­
marın da _hangi guruba girdiği talırirde yazılmamıştır. 

Amid. kadısı Mevlana Ubeydullah Çelebi'nin timarı da büyük­
lüğü yönünden bu guruba girmektedir. Toplam 92,000 akçelik ge­
lirin 20,000 akçesi kadının arpalığı (ber veeh-i arpa.Iık) olan Ali-

19 Lütfi Pa§a, Asatnarne des Lutfi Pascha, ed. Rudolf Tschudi, Leipzlg 
1910, s. 25 vd. 

20 N. Göyililç, .Aynı eser, s. 148-151. 
21 Tirnarlar hakkında daha· ge ni§ ve §ümüllü bilgi için b k. Halil Cin, 

Mirı .Arazi ve bt4 .Arc1zinin MiiZTc Haline Dönüşümü, Ankara 1969; cf. İ. H. Uzun­
çar§ılı, Osnıanlı Tarihi I, Ankara 1961, s. 308 vd . . 

22 N. Göyilnç, .Aynı eser, s. 70. 
23 TD 64, s. 178. 
24 TD 64, s. 14i, 146, 166. 
25 TD 64, s. 72. 
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Pınar köyü vergilerinden ve 72,000 akçesi ise Amid şehrinin cizye 
ve diğer vergilerinden· oluşuyordu2G. 

Tiı:ııirla.r 

Sancaktaki timarlar, bir kaçı hariç tutulursa, yıllık 2,000· ila 
15,000 akçe arasında değişiyordu~•. OruÇ Bey'in 2,000 akçe· ve Yu­
suf Ağa'nın 1,000 akçe ile gelirleri en küçük, ve Şah Mansur'un 
müşterek bir timardan hissesi olan 19,000 akçe ve Kupad Şeyhiii'­
nün 18,500 akçe ile gelirleri en büyük timariardan sayılırlar28• Ay­
rıca · defterde hlç kimsEmin adına kaydolunmamış iki tima~29 vardır 
ki tahririn yapıldığı zamanda münhal olduklarını sanıyoruz. Değeri 
en az olan timarıar. genellikle tamamen veya kısmen viran olanlar 
olduğundan deftere kaydedilen gelirleri, tahririn yapıldığı zaman­
da, hayali olup tahsil edilecek gerçek bir vergiye değil de toprağın 
tahmini bir vergi kapasitesini temsil ediyordu30 • 

Deftere tahrir edilen yirmi sekiz ortak (be-növbet) 3 \ tirnarlar­
dan üçü beş sipahP2, üçü üç sipahP3 ve geri kalanı iki sipahi ara­
sında bölüşülüyordu3'1 • Onbeşinin yıllık geliri 10,000 akçenin. üstün­
de olup müşterek timar-sahipleri arasında bölüşülürken 6,873 ak­
çelik en küçük müşterek tirnar üveys Kuli, Yol Kuli ve Cani adın­
daki üç sipahi arasında bölüşülüyordu3n. 

26 TD 64, s. 114. 
27 M . T. Gökbilgln, «Kanuni Sultan Süleyman'ın tirnar ve ze'amet tevcihi 

ile ilgili fermanları:P, istanbul Vniversitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 
XVII/22 (Mart 1967), İstanbul 1968, s. 35. 

28 TD 64, s. 94, 114, 168, 142. 
29 TD 64, s. 106, 170. 
30 Bu gibi topraklar yeniden ;ıenlendirmek kaydıyla timli.r slihlblerine 

dağıtılırlardı. örneğin MD.21, 44, 9, - 10 Ramazan 980 (14 Ocak 1573) tarihli 
Diyar-ı Bekr beylerbeyine yazılan bir bükümde harap yerleri şenletmek şartlle 
timli.r verilen kimselerin, bu yerleri şenletınelerlnl emniyete almak için, ma'mur 
yerlerden tezltere vermemesi emredllmektedir. 

31 !..H. Uzunçarşılı, «Kanun-i Osmanl mefhum-i Defter-i. Hakan!.», Türk. 
Tarih Kurumu, Belletım, XV, 1951, s. 390. 

32 TD 64, s_ 157, 165, 168. 
33 TD 64, s. 70, 89, 117. 
34 TD 64, s. 61, 68, 82, 90, 91, 92. 
35 TD 64, s. 89. 
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Bu müşterek timariardan dördü ze'amet gurubuna giriyordu. 
Ali Bey'in timarı Sultan hassı ile müşterektP6 ; yılda 73,500 akçe 
geliri olan ikinci timarın 24,000 akçesi Ahmed Bey Beycanlu'ya. gi­
diyor, geri kalanı diğer dört kişi arasında bölüşülüyordu3'. Üçüncü­
sü 28,500 akçe değerinde olup 25,000 akçesi Halil Yılancı'ya geri 
kalanı oğlu Durak'a gidiyordu38• Bu gurupta yer alan dördüncü tt­
mar ise yıllık 40,000 akçe değerinde idi. Bu meblağın 30,000 akçesi 
Mehmed adında birine, geri kalan ise 1540 tarihli tahririn kanun­
namesine göre 1526 tarihli mufassal ve mücmel tahririn yazıcısı 
(muharrir) olan ve defterimizde «Beylerbeyi k§.tibi» (katib-i mir-i 
miran) olarak tasvir edilen Mahmud Çelebi'ye gidiyordu30

• 

Timar sahiplerinin kimlikleri hakkında bilgimiz adlarından öte­
ye gitmemekte ve bu da bize pek yarar sağlamamaktadır. Tirnar 
sahiplerinden altısının «merdüm-i...»40 veya «an gılman-i...»n ola­
rak tavsif edilmeleri onların nüfuzlu bazı şahısların adamları veya 
azadlı köleleri oldukları ve efendilerinin aracılığıyla timariarını elde 
ettikleri fikrini bize vermektedir. Bazılarının Akkoyunlu olarak tav­
sif edilmeleri onların bu klandan geldiklerinin ifadesidir42

• Diğer ba­
zılarının arasında sıkı aile bağları bulunmaktaydı. Örneğin Murad 
ve Emir Hasan adındaki iki sipahi kardeş, Hasan ve Hüseyin adın­
daki diğer iki kişi ise gene kendisi de tirnar sahibi olan Şükrullah 
Bey adında birinin oğluydular43 • 

Tirnar sahibieri 

Defterde ancak bazen sancaktaki timar sahiplerinin menşeı hak­
kında bilgi verilmiştir. Ama az da olsa, verilen bu bilgiler bizi fe­
tihden sonra bölgede Osmanlı politikası hakkında deneme kabilin­
den bazı neticeler çıkarmaya itiyor. 

36 TD 64, s . 201. : 
37 TD 64, s. 168. Bu tim§.nn dig"er i§tirakçilerl Ali (Bey), Şah Mansur 

(Bey), Emir Hasan (Kilrd·) ve Murad idller . 
. 38 TD 64, s. 162-163. 

39 TD '64, s; 158; cf.· ö. L. Barkan, Kanunlar ·I, s. 186/26. 
40 TD 64, s. 58, 59, 69, 146. 
41 TD 64, s. 85, 106; Hasan Bey defterde «ser Ekmekçiyan--ı Sultan 

Ahmed ... » diye tanımlannu~ır, s. ı 70. 
42 Bk. aşağı. s. 93. 
48 TD 64, s. 168, 135. 
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Akkoyunlu tim.ar sahibieri 

Akkyounlu tirnar sahibieri Akkoyunlu Türkinen Devleti'nin ha­
kimiyeti altmda yönetici sınıftan olmaları hasebiyle 1507-1516 yılla· 
rı arasmda Doğu Anadolu'da hüküm süren Safeviler tarafından ti­
marları ellerinden alınmıştı. Ama Stinlli mezhebine mensup ve Safe­
vllerin karşısında olmalarından ve ayrıca eski. yönetici smıf'a artık 
hiç bir ilişkilerinin bulun.mam~mdan dolayı Osmanlılarm taltifine 
mazhar oldular. Diğer tar~tan A.kkoyun~ular gibi güçlü bir klanı 
haklarmdan mahrum etmek Osmanlılarm itibarını sarsar ve şanına 
yakışmazdı. · ' 

Bununla beraber Akkoyunlu tirnarlar-ı oldukça küçüktüler. Ti­
marları yılda 2.000 ila 7.500 arasmda değişen 15 tirnar salıibinin Ak­
koyunlu oldukları defterde bilhassa· belirtilmiştir. Bu timariardan 
üçü müşterekH timardan, ikisi sadece viran köylerden45 ve sadece 
dördü, birden fazla köyden46 oluşmaktadır. Bu durumda Akkoyun-· 
luları en mütevazi Osmanlı tirnar sahipleriyle aynı kefeye koyabili­
riz. Göze çarpan bir müstesna var; 'o. da bayındır olduğu belirtilen 
ve elinde sancağm en büyük ze'ametlerinden biri olan 40,500 akçe 
değerindeki timarı ·bullınduran Oglan Halil adında biridir17• Timarı­
nın büyüklüğü Akkoyunlular zamanındaki mevki ve itibarının bir 
emaresi olsa gerek. 

Kürd tim.ar sahibieri 

Doğu Anadoludaki Osmanlı-Safevi savaşlarında Kürd emirleri 
-Osmanlılarm yanmda çarpı'şmışlardı. -Bu emirlerin _ tirnarlada ödül­
lendirilerek Osmanlı davasını desteklemelerini sağlamak ve idame 
ettirmek için Sultan, ·idris-i Bitlisi'ye gerçek anlamda kayıtsız ve 
şartsız salahiyet vermişti. Deftere kaydedilen Kürd tirnar sahiplerin- . 
den bazılar.ı .tirnarlarım bu yoldan elde etmiş olmalılar. Behemahal 
bundan Kürd-emirlerinin-bölgede· politik bir güc~ sahip oldUklarını 

44 TD 64, s. 82, 89, 92'. 
45 TD 64, s. 65,. 89 . . 
46 TD 64, s. 82, 89, 136. 
47 TD 64, s. 136. 

·. · .. 
~ .. 

• ·:~· : o ' · •• • 
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ve dolayısıyla siyasi: istikrarın sağlanması için sadakatiarına gerek 
duyulduğunu anlıyoruz. 

Kürd· aşiret beylerinin hemen hemen hepsi ellerinde aşiretlerin­
den toplanan vergilerin en azından bir kısmını bulunduruyoı;-lardl. 
Kürd oldukları bilhassa belirtilen di~er yedi tirnar sahiplerinden 
ikisinin Berazi ve Basiyan kabilelerine mensup oldukları defterde 
kaydedilmiştir. Ali Ağa namında bir Kürd ve Mahmud Basiyan'a 
ait yılda 40,000 akçe değerindeki müşterek timar~8 ve Silleymani 
kabilesinden Kürd Şah Veled Bey'e ait yılda 114,000 akçe değeritı­
deki oldukça büyük ze'amet hariç, bu timariarın hepsi yılda 2,500 
ila 5,500 akçe arasmda değişiyordu. Şah Veled Bey'in ze'ameti dört 
köy ve bir kabileden (cema.'at) oluşuyordu. Aslında geliri has gru-. 
buna giren bu -ze'amet büyük bir ihtimalle bu şahsın sadakatini te­
min ve muhafaza etmek için kendisine· :verilmişti. Defterde «eski-. 
den beri»~0 elinde bulundurduğuna dair bir kaydın bassaten yazıl­
mış olması bize muhtemelen mevrus bir tirnar olduğu fikrini ver­
mektedir. 

Eski (an kadim) tiuı.ar sahibieri 

Defterde bu gibi kaydedilmiş üç t'mar sahibi vardır. Bunlardan 
biri Şah Veled Bey idi. Diğerleri ise elinde toplam 22,000 akçe geliri 
olan beş köyü bulunduran Süleymani kabilesinden Mehmed Bey ve 
elinde 11,500 akçe geliri olan beş mezra'ayı bulunduran Sasuni ka­
bilesinden Mehmed Bey idiler00• 

Türlrmen tiınar sahibieri 

Türkmen diye adlandırılan tirnar sahiplerinin Akkoyu.nlu olma­
ları muhtemel, ama bölgede daha önc·e yerleşmiş bulunan diğer Türk­
men guruplarından olmaları dacya mümkündür. Her iki halde de ma­
halli tirnar sabipleri arasmda yer alırlar. Dört TürJ.m:ıen tirnar sa­
hibi vardı61• Bunlardan Türkmen Bük~yr Köse bir köyden aldığı 
4,464 akçe ile bu gurubun en küçük timanna, Türkmen Ebu'l-Kasuri 

48 TD 64, s. 171. 
49 « ... an kadim heı~ü.lke-i o bilde», TD 64, s. 148. 
50 TD 64, :s. 166, 171. 
51 TD 64, s. 86, 139, 141, 151. 
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ise üç köy ve bir mezre'adan aldığı toplam 42,000 akçe ile en büyük 
timarına sahip idiler. 

Rmnelili tiı:nar saJıibleri 

Taşralı oldukları şüphe götürmeyen timar sahiplerinin çoğu 
Rumeli'den gelmişlerdi. Bunların tinıarları, ortalama olarak, Akko­
yunlu veya Kürd timarlarından fazla idi. «Rumeliden» İbrahim'e ait 
olan en küçük tirnar 5,930 akçe değerinde olup bir köy ve bir mez­
ra'adan oluşuyordu02 • Rumelili Mehmed'e ait olan en büyük timar 
ise 20,004 akçe değerinde olup dört köyden oluşuyordu53 • İki timar 
Rumelili Mustafa adına kayıtlı idiier54 • Bu· kayı.tların adaş olan iki 
ayrı timar sahibine ait olması muh_temel ama elde açık bir emare 
bulunmamakta; diğer taraftan Rumelili Mehmed adı altındaki dört 
kayıt bu şahısları açıkça birbirlerinden ayırmaktadır~s . 

Diğer bölgele~den tiı:n.ar sahibieri 

Beş diğer tinıar sahiplerinin vilayetin dışından geldikleri belir­
tilmiştir; Trabzon'dan iki, Karaman, Arnavut ve Anadolu'dan birer:ın . 
Mehmed Arnavut'un timarı bu gurubun en küçüğü olup bir köy ve 
iki mezra'adan alınan yıllık 5,688 akçe değerinde, Trabzonlu Hüse­
yin Çavuş'un ise en büyüğü olup beş köyden alınan yıllık 15,049 akçe 
değerinde idi. 

Görüldüğü kadarıyla Osmanlılar güçlü mahalli şahısların men­
faatıarına saygı gösteriyor ve bu saygıyı onlara oldukça değerli ti­
marlar tevcih etmek suretiyle ifade ediyorlardı. Aynı zamanda Ak­
koyunlu ve Kürd beyleri gibi nüfuzlu bazı gurupların menfaatlarına. 
saygı göstererek aynı şekilde onlara da tiruarlar tevcih ediyorlard1. 
Mamafih bu tirnar topraklarının değeri mahalli nüfuz veya meıifaat 
olmaksızın Osmanlı tim ar sarupierine. tevcih edilen timarlarınkinde·.ı 
daha düşük görülüyor. Kısacası Osmanlı politikası Safevilerden önce· 
olduğu gibi statukoyu muhafaza etmekti ama mahalli olmayan, saf . 
Osmanlı unsurunu dereedip mahalli menfaatı .~evzin ederek. 

52 TD 64, s . . 66. . 
53 TD 64, s. 59. 
54 TD 64, s. 67, 88. 
55 TD 64, s. 84, 170, 59, 99. 
56 TD .64, s. 76, 82, 84,. 87, 100. 
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TABLO: 2 

MAHALLI TIMAR S.AHİBLERİ 
(10,000 akçeyi aşmayan timarlar) 

Akkoyunlu tlmar silliipleri: 
~ürd tirnar sahipleri: 
Türkmen timA.r sahipleri: 
Toplam: 

Sayısı Köyleri Meı.re'a!arı Toplam Ortalama 

14 15 
5 5 
2 2 

21 22 

7 
1 

8 

gelir % 

56.132 
17,721 
10,964 
84,817 

4,009.43 ( %7.14) 
3,544.2 (%20) 
5,482 ( %50:08) 
4,038.91 ( %4.76) 

TABLO: 3 

MAHALLI TtMAR SAH!BLERİ 
(10,000 akçeyi aşan tiınli.rlar) 

Sayısı Köy~eri Meı.re'aları Toplam Ortalama 
gelir % 

Akkoyunlu tirnar sahlbleri: ı 5 40,500 40,500 ( %;1.00) 
Kürd ttma.r sahipleri: 2 5(+1- 134,000 67,000 (%50) 

cema'at) 
Türkmen ttma.r silliiblerl: 2 5 3 62,000 31,000 (%50) 
Eski tirnar sihibleri: 2 5 5 33,500 16,750 (~50) 
Toplam: 7 20 8 270,000 38,571.43 C%14.29) 

TABLO: 4 

GAYR-İ MAHALLİ T!M.A.R SAH!BLERt 
(10,000 akçeyi aşmayan timarlar) 

Rumelili tlmar silliiblerl: 
Diğer tim ar sahibieri: 
Toplam: · 

Sayısı Köyleri Meı.re·aları Toplam Ortalama 

8 
4 

12 

12 
6 

18 

5 
2 
7 

TABLO: 5 

gelir % 

60,263 
28,955 
89,218 

7,532.88 (%12.5) 
7,238.75 (%25) 
7,434.83 (%8.33) 

GAYR:İ MARALLİ T!MA.R SAH!BLER! 
(10,000 akçeyi aşan timarıar) 

Rumelili tiınAr silliiblerl: 
Diğer tlmar ~Ahibleri: 
Toplam: 

Sayısı Köyleri Meue'a/an Toplanı Ortalama 

4 
ı 

5 

9 
5 

14 

1 

1 

gelir . % 

52,612 13 .. 153 · (%25) 
15;049 15,049 (%100) 
67,661 ·1s,_5s2.2 < %20) 



A..M:tD SANCAGI'NDA TlMAR DAGILIMI 

TABLO: 6 

MAHALL! VE GAYR-İ MA.HALL! Tl:MAR SA.H!BLERİ 
(10,000 akçeyi a§~aY.an t~i'lar) 

Sayısı Köyleri Metre'afarı Toplam Ot talama 

Mahiilli tirnAr sa.bibleri 
nin toplamı: 21 22 8 84,817 4038.91 ( %4.76) 

Gayr-i mahalli ttma.r-· 
sa.biblerinin toplamı: 12 18 7 89,218 7434.83 ( %8.33) 

Toplamlar: 33 40 15 174,035 11473.74 ( %6.59) 

Mah!illi tirnar sa.bib-
leri % hesabı : %63.69 %55.00 %53.33 %48.74 %35.20 

Gayr-i mahalli timtır-
sahibieri % hesabı: %36.36 %45.00 %46.67 %51.26 %64.80 

TABLO: 7 

MAHALLI VE GAYR-! MAHALL1 'I'1M.AR SA.H!BLERİ 
(10,000 akçeyi aşan timarıar) 

Sayısı Köyleri Mezre'aları Toplam Ortalama 
gelir % 

Maha.JJ.i timiir sAhib-
lerinin toplamı: 7 20 8 270,000 38571.43 (%14.29) 

Gayr-i maham ttmar-
siihiblerinin toplamı: 5 14 ı 67,661 13532.20 ( %20) 

Toplamlar: 12 34 9 337,661 52103.63 ( %15.43) 

MahAlli tirnar sAhlb-
leri % hesabı : %58.33 %58.82 %88.89 . %79.96 %74.03 

Gayr-i mahiilll timll.r 
sahibieri % hesabı : %41.67 %41.18 %11.11 %20.04 %25.97 

97 

Tarih Etıstitiisii Dergisi - F. 1 



98 M: .MEHD! İLHAN 

V AKIF VE MüLK T1MARLAR 

V akıfu7 ve mülk topraklar «iki gu.rup tasarrufunda» (iki baş­
tan tasarruf) 118 olduklarından yukarıda incelediğimiz mirl toprak­
lardan ayrı bir durum arzetmektedirler; şöyle ki, toprağın mülk:i­
yeti vakıf veya mülk sahibinin elinde bulunuyor; ama gelirlerinin 
çoğunu devle~ topluyordu. Toprak sahibi hububat, bostan, bağ, de­
ğirmen veya peteklerden elde edilen ürünün beşte, yediele veya onda 
birini alıyor ve buna hisse-i milikane deniliyord;Ü; diğer taraftan 
bir amil veya sipahl tiinar- sahipleri sıfatıyla Hazineye veya ken­
dilerine düşen hisseyi alıyorlar ve buna da hisse-i divaıii a~lı verili­
yordu. Bu sistem Doğu Anadolu'da yaygındı3~. 

1518 tarihli tahrirde milik~ne-divani sistemine dahil yirmi iki 
köy vardı. Bunlardan ikisi Ermeni, üçü viran ve geri" kalanlar ise 
Müslüman köyleri idiler. 

Gene bu köylerin altısı Sultan hassına, ikisi Beylerbeyi hassına 
ve geri kalanlar ise .çeşitli tirnar sahibierine ait idiler. Sultan has­
sına ait olan ·köyİer ile ·.timar sahibierine ait Kef(e) Tüccar ve Ke­
berlu köylerinin hisse-i malikaneleri münferit mü_lk sahibierine gi­
diyordu00. Münferit mülk sahibierinden Süleyman Bey p. Beyean üç 
köyden toplam 5,250 akçelik bir gelir sağlıyor ve onun bu malikane 
hissesi köylerin toplam gelirinin ~de .onyedisini oluşturuyordu. 

Kasım Pa~şah bir köyden., toplam gelirin yüzde on altısı olan 1,050 
akçe alıyordu. Hoca Ali'nin durumu ise bu iki mülk sahibierinden 
ayrıdır : t oplam geliri 4,300·:akçe olup ·mülk ve tirnar yoluyla Hane 

57 Vakfm ~eı:işe1 ve İslam dünyasındaki · gelİ§imi hakkında bk. Fuad 
KöprUlü «Vakıf müessesesinin hukuki m§.hiyeti ve tarihi tek4millü~. Vakıflar 

D.erglsi, c. II, 1942, s. 1-35. 
58 ö. L. Barkan, «Malikane-dlvaru sistemi», Tii.rk HukuTc ve 1Tctisat Ta­

rihi Mecmuası, c. II, 1932-39, s. 133 vd. 
59 ö. ı;.. Barkan, Kanunlar I, s. 73/1, 115/1, 182. 
60 TD 64, s. 5 vd., 70, 86. 
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Bazder (toplam gelirden yüzde yirmi"bir), (Kef(e) Tüccar (yüzde 
yirmi dokuz) ve Keberlu (yüzde 20.5) köylerinden elde edilmiştir. 
Bu mülk arazilerin (veya timarların) yurdluk ve kadimlik tipi61 ta­
mam ve müstakil (bütün ve serbest) vakıf topraklar olmuş olma­
ları ve bu şabJ.slara seyyah,ları barındırmak ve vakıflara hizmet et­
mek üzere verilmiş olmaları muhtemeldir. Mesela, yirmi iki köyden 
ayrı iki köy daha vardır ki, biri tamamen vakıf, diğerinin&!! ise Pir 
Veli müHrü bir çiftliği olup bu çiftliğin Pir Veli'ye bu yerlerden bi­
rinde veya her ikisinde seyyahları ağırlamak şartıyla verilmiş ol­
ması muhtemeldir. : · 

Hasude köyünün tamamı b1r vakfa bağlıdir. ·Bu köyün yıllık 
geliri olan 9,000 akçeyi defterde belirtildiği üzere günlere taksim et­
tiğimizde her güne tam 25 akçe düşer. Bu 25 akçe . ise şöyle tevzi 
ediliyordu: 2 akçe cami'e harcanacak, 2 akçe iİnam ve müezzin ara­
sında bölüşülecek, ! akçe Peygamber Hazreti Eyyüb'un kabrine, 
1 !· akçe nezaret ( ?) e ve 19 akçe yemekiere harcanacaktı63 • 

Defterde kaydedildiğine göre, bu köy Çüngüş'ün kuzeyinde 
olup Peygamber Eyyüb mezarının vakfı ve anlaşıldığı kadarıyla 

kabrin kendisi de bu köyün yakınlarında idi. Peygamber Hazreti 
Eyyüb'un kabri olduğu sanılan bu mezar şüphesiz bir çok ziyaretçi­
leri bu köye celb ediyordu. Dolayısıyla köy sakinlerinin temin ettik­
lerine ilaveten yemekler için 19 akçe harcanması hayret verici ol­
mamalı. Bu köyün, kabre olan yakınlığından dolayı gelişmiş olması 
muhtemeldir64 • 

Geri kalan on dört köyün malikane hisseleri her bir köyün top­
lam gelirinin yüzde 5 ila 50'si arasında değişiyor ve başta camiler 
ve zaviyeler olmak üzere çeşitli vakıf müesseselerine gidiyordu. 

Han Virani köyünün malikane hissesi 80 akçe olup vak:fa ve-
1'iliyordu65. 

Bu köylerin malikane hisseleri Tablo 8'de gösterildiği gibi tevzi 
edilmişler di. 

61 ö. L. Barkan, cOsmanlı İmparatorluğunda bir iskAlı ve koloiıizasyon 
metodu olarak Vakıflar ve· Temlikler», Vakıflar Dergisi, c. II, 1942, s. 296 vd., 
346/195-5; 347/203, 338/141; 347/202; 336/158, 341/179; 338/171. 

62 TD 64, s. 68 . 
. 63 .TD 64, s. 157. 
64. Cf. Dursun Bey, «Tarih-i Ebu'l~Feth"J>, Tarih-i O.smani Enciimeııi Mec­

mııası, 1330, (ayn basım), s. 66. 
65 TD 64, s. 85. 
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TABLO 8 

'KöYLERlN MAL1:KANE HisSELERİ VE TElVZ!LER! 

mu-cami: 

Hur§id-ziide mescidlerl&& : 

Mes'udiye medresesi&7 : 

Basan Paşa zA.viyesi&a : 

Muriidiye zaviyesi : 

!br8.him Bey z!l.viyesio9 : 

Akçe 

5,250 

500 

720 

5,600 

1,850 

1,750 

Köylerin adedi ve adları 

4: Ka~asakal, Hlmeyr-i sagir, Curte, 
Fare 

1: Mezra'a-1 Kara Musa 

1: Müderris Kasi 

2: Sati Kendi, Huseyni 

3: Agviran Kiirban Sarayı, Zaviye, 

Kozan 
2: Sa'di, Emran. 

66 Burşidzade'ye ll.it mescidlerin adları belirtümeml!'ltir. 
67 M. Sözen, Diyarbakır'da Tilrk Mimari.si, İstanbul 1971, s. 141 vd. 
68 Bu zaviye, büyük bir ihtimalle, Uzun Basan tarafından in§a ettlril­

ml§ti. 
69 Akkoyunlu Kasım Padişah'ın yeğeni İbrahim Bey tarafından 15. asrın 

sonlarında veya 16. asrın başlarında inşA. ettirilen bu adda bir mescit Diyar­
balar'da halen mevcuttur, bk:.M. Sözen, Diyarbakır'da TUrk Mimarisi, s. 117. 
Be§ yıl öncesine kadar bu meseldin kuzey duvarında yarı silik bir ~e§me kita­
besi mevcuttU. 


