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ANADOLU SELCUKLU DEVLETI
HANGI TARIHTE KURULDU

Ibrahim Kafesoglu

Malazgirt savagmin (26 Agustos 1071) en biiyiik tarihi netice-
si, bilindigi gibi, Anadolunun Tiirk vatani haline gelmesidir. Bu so-
nug, esir Bizans imparatoru R. Diogenes ile Tiirk sultan arasinda
yapilan andlasmanin yiiriirliige konamamas iizerine, Alp Arslan ta-
rafindan Anadolu’nun fethine dair verilen emrin oglu ve halefi Sul-
tan Melikgah (1072-1092) zamaninda sistemli gekilde uygulanmasi
sayesinde elde edilmigti. Fetihte Tiirkmen kuvvetlerinin biiyiik pa-
y1 vard: ve bu kuvvetlerin baginda Selguklu hiikiimdar Zilesinden
Kutalmig oglu Siilleymangah (6lm. 1086) bulunuyordu. Simdi baz
aragtiricillar tarafindan Siileymansgah Anadolu Selcuklu Devletinin
kurucusu ve ilk sultam olarak gdsterilmekte ve devletin kurulug ta-
rihi olarak cesitli yillar (1073-1081 arasmda 5 ayr1 tarih) verilmek-
tedir. Mesele hayli karigiktir; dolayisiyle ilk bagkent Iznik mi yok-
sa Konya m idi? hususu da ¢6ziilmiig degildir.

Anadolu’da ilk Tiirk devletinin tesekkiilii gibi fevkaldde mii-
him bir tarihi hadiseyi acikhga kavusturabilmek icin 6nce simdiye
kadar ileri siiriilen iddialar1 ve gerekgelerini siras: ile gozden gegi-
relim :

1 — Devletin 1073’de kuruldugu iddiasi;

Bu goriigiin sahibi M.A. Koymen, belirtelim ki, aym devletin
1077 ve 1092 tarihlerinde iki defa daha kuruldugu diisiincesindedir.
O, I kurulus’un delillerini goyle agiklamaktadir:
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«Biiyiik Selguklu imparatorlugu tarihinde birinci kategoriden vassal dev-
let olarak ‘Anadolu Selcuklu Devleti’ imparatorluga ancak Melikgah zamanin-
da katimgtir. Bu devletin bagina getirilen prenslerin babalarmnimn, Selcuklu ai-
lesinin imparatorluk baginda bulunan kolu ile miicadeleleri gézdniinde bulun-
durulacak olursa, bu gecikmeyi tabil kargilamak gerekir... Nihayet halifeliin
aracilify, hattd 1srar: ile 1073 yilinda imparator Meliksah tarafindan, Anadolu’-
da feth edilecek tlilkeler Kutalmig'in gocuklarina tevcih edilmistir. Bir ferman
ile kurulmasma miisaade edilen Anadolu Selguklu devletinin bir hususiyetiﬂi
daima gbzoniinde bulundurmak lazimdir: Ferman Kutalmig-ogullarindan her-
hangi birine degil, hepsine birden verilmistir. Dért (veya Bizans kaynaklarmna
goére 5) kardesten birisini, vassal Anadolu Selguklular1 Devletinin bagmna ge-
cirmek veya hep birden kollektif hilkiim siirmek seldhiyetleri bizzat kardesle-
re birakilmugtir. ‘Kollektif hakimiyet sistemi’ adimi verdigimiz, kardeglerin miig-
terek hakimiyet siirmelerini hedef tutan bu tevcih fermani ile miisterek hii-
kiim siirmelerinin veya iglerinden birini reis se¢melerinin kendilerine birakil-
masinin hususi bir maksada dayanmakta oldugu ileri siiriilebilir. Zira Melik-
sah bu mahiyette bir ferman verirken, Selguklu soyunun.iki kolu arasmdaki
rekabeti ve Selcuklu hanedanmmnin basinda olmak hususunda babas) Kutalmig’'in
takip ettigi siyaseti hatirda tuttugu muhakkaktir. Reislik igin kardegler ara-
smnda bir i¢ miicadele gikmasa bile bir gahsin hakim olacagl bir devlete nis-
betle 4 veya 5 kardegin ortaklaga hakim olacaklary bir devletin daha zayif bu-
lunacagl meydandadir. Yalniz ister kendi inisiyatifi ile olsun, ister kardesleri-
nin riza ve muvafakat: ile olsun biiyiik kardegleri Mansur'un, derecesini tayin
etmek miimkiin olmamakla beraber, kardegleri Siileymansah, Alp-Yiiliikk (ve-
ya flek), Devlet (veya Dolat) iizerinde az ¢ok iistiinliik kurdugu sdylenebilir.

«Anadolu’nun fethinde Kutalmis ogullarmmin emrinde de olsa, Artuk, Tu-
tak, Afsin, Dilmagoglu, Tarank-oglu, Davdav-oglu gibi bey'lerin tadyin edilme-
leri, Biiyiik Selguklu imparatorlugu ile vassal Anadolu Selguklu Devleti ara-
sinda kuzey-dogu Anadolu’dan bati'ya dogru Saltuk-ogullari, Mengiicek-ogullar1
ve nihayet Danigmend-ogullar: gibi 2. kategoriden vassal devletlerin kurulma-
sina miisdde edilmesi, Biiyiik Selcuklu imparatorlugunun Kutalmig-ogullarindan
gelecek tehlikelere kargi aldigi diger ihtiyat tedbirleri olarak kabtl edilebilir.
Bu suretle Anadolu Selguklu devletinin ilk kurulugu tamamlanmig oldu. Ver-
digimiz izahattan anlasihiyor ki, bu .devletin tabilik statiisil hakkinda acik bil-
gimiz yoktur. Daha dogrusu Biiyiik Selguklu imparatorlugu adwna hutbe okun-
mas1, para bastirimas: gibi en klasik tabilik sartlar1 diginda bu devlete ne gi-
bi miikellefiyetler yiikletildigini bilmiyoruz. Eger bu bilgisizlifimiz kaynakla-
rin yetersizliginden ileri gelmiyorsa, Anadolu Selcuklu' devletinin hergeye rag-
men «asgari tabilik statlisii»ne tabi tutuldugu sdylenebilir»1.

Bu aciklamalarda derhal dikkati ceken bazi celigkiler ve man-
tik zorlamalar: vardir. S6yle ki,
a — Anadolu Selcuklu Devleti, Biiyiik Selcuklu 1mpara.torlugu-

1 M.A. Kéymen, Selguklu devri Tiirk Tarihi, Ankara, 1963, s. 102-104.
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na Sultan Meliksah (tahta cikigi, 25 Kasim 1072) zamaninda ka-
tilmig ise, demek ki, kuruldugu iddia edilen 1073 yilindan 6nce mev-
cut idi. Anadolu’da «Feth edilecek iilkeler» Melikgah tarafindan Ku-
talmig-ogullarma 1073’de tevcih edildigi ileri siiriildiigiine gore, he-
niiz iilkesi bulunmayan bu garip «devlet» ne zaman kurulmustu?

b — Boyle bir teveihin yapilmasinda halifenin israr sebebi ne
idi? Ayrica, td Sultan Tugrul Bey zamanindan beri diinya meselele-
rinden el cektirilmig olan hahfehgm Melikgah devrinde saltanat is-
lerine miidahalesi miimkiin mii idi? (as. bk.).

¢ — Arazi teveihi fermani, devlet>kurma miisaadesi sayilabilir
mi? Ustelik miisaade ile bir devletin kurulmas1 keyflyetl devlet
kavramina aykiri degil midir?

d — Tiirklerde (bu arada Selcuklularda) «Kollektif hakimiyet
sistemi» diye bir uygulama gercekten var mi idi? Yoksa tek hii-
kiimdarlik ve hepsi ona bagh olmak iizere, kanat kiralliklar: (élig’-
ler, yabgu’lar, sad’lar, islimi devirde melik’ler) usulii mii yiiriirliik-
te idi?2. .

e — Dogu Anadolu’da fetlh harekatma katilmig olan Tiirkmen
beyleri, iilkesi ve ordusu ile miistakil birer «devlet bagkani» mi idi-
ler, yoksa bilyiik fetih pldn1 uyarinca kendilerine ayrilan yonlerde,
faaliyette bulunan basbuglar mi idiler? (Bunlar, 1092’de merkezi
iktidarin inhildlinden. itibaren kendi adlarim tagiyan Beylik’lerin
kurucular1 sayilmiglardir. Anadolu Tiirk Beylikleri, siyasi karakte-
re sahip olan eski boy teskildtinin devami niteligindedir). '

Kisaca, ortada bir «Anadolu Seleuklu Devleti» goriilmemektedir.
Hadise, ¢ok eski Tiirk fiitlthat gelenegi icab1®, «Bolgenin ele gegiril-
mesi ve idaresi» i¢cin Kutalmig-ogullarina Sultan Alp Arslan tarafin-
dan verilmis oldugu anlasilan bir ikta beratinin, Sultan Meliksah za-
maninda yenilenmesi veya ilk defa bu sultan tarafindan verilmesi
meselesidir. Oteki Tiirkmen bey’leri de (Artuk, Tutak, Afsin vb...)
imparatorluk bagkenti Isfahan’daki «Biiyiilk Divansdan, Sultan Me-
likgah'in imzas: ile aldiklar: izin ve talimat geregince hareket eden

2 Bu hususlar igin tafsilen bk. I. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, Ankara,
1977, s. 233-237, 307 vd.

3 Bk. I. Kafesoglu, «Tiirk fiituhat erseiesz ve Malazgu-t muharebesis,
Tarih Enstitisii Dergisi, say1 2, 1971, s. 1-16.
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kigilerdi. Nitekim M.A. Koymen de, Kutalmig oglu Siileyman’in Sul-
tan Meliksah’a baghligim gosteren ii¢ hadise tesbit etmistirt. Bun-
lardan biri, Siileymansah’a karsi bagkaldiran kardesi Mansur’u
te’dip maksadi ile, Sultan’m, hasse kumandanlarindan Porsuk’u ka-
labalik bir kuvvet baginda Anadolu’ya gondermesidir. Neticede,
Mansur’'un ortadan kaldirilip, diger kardeglerin -yine Meliksah’'m
emri ile- merkeze nakledilmesi sebebi ile, Siileymangah tek basma
Anadolu iglerini yiiriitme imkanini elde etmistir.

Bu durumda, iktidar iddiacilarindan arindirilmig «devlet»in iyi-
ce giic kazanmig olmas) gerekirdi. M.A. Kdymen’e gore ise, «kollek-
tif hiikiimdarhk sistemi» zedelenmis ve dolayisiyle «devlet» inhildl
etmis oldugundan, Sultan Meliksah yeni bir mensur ile Siileyman-
gsah’1 Anadolu Selcuklu Devletinin basina gecirmistir (1077) ki, bu
2. kurulusturs.

Gercekte Anadolu’da bir devletin mevecut olmadigi, buna gore
de bir «kollektif hikimiyet sistemi»inden s6z edilemiyecegi, devlet
reisi oldugu soylenen Siileymangah, «iilkesinde» ordusunun ve tes-
kilAtinin basinda iken «devlet»in inhildli bahis konusu olmiyacag:
icin, elbette 2. bir kurulug diisiiniilemez. M.A. K6ymen, 1086’da Sii-
leymangah’in Sliimii iizerine Suriye’ye gelen ve onun ogullarmi ya-
nina alarak iran’a dénen Sultan Meliksah tarafindan, Iznik’te mes-
rit halef birakilmadig1 gerekeesi ile, 2. kurulusun da sona erdirildi-
&i miitaleasindadir ki, buna kars1 da: Once Siilleymangah’in mesrii
haleflerinin hayatta olan ogullar1 (as. bk.) oldugunu, sonra, Siiley-
mangah’in vekili Ebu’l-Kaasim’in, Biiyiik Divan’ca, Iznik’te aym gé-
reve devam eden kisi durumunda kaldikca galiba zararsiz.sayildig-
ni1, fakat o, haddini asinca, cezalandirildigim hatirlatmakta fayda
vardir.

Nihayet M.A. Koymen, Anadolu Selguklu Devleti'nin 1092’de
artik «son defa ve katl olarak» kuruldugunu ifade etmektedir®.

2 — Devletin 1075’de kuruldugu iddias:1 (as. bk.):

4 M.A. Koymen, Ayn. esr., s. 104 vd.

5 M.A. Kdéymen, 4Ayn. esr., s. 106 (2. kurulug tarihi, 1077 degil, 1078, bel-
ki de 1079 gosterilmeli idi, zira ilgili hadise daha sonra, vukubulmusgtur, bk. ag.).

6 M.A. Kéymen, Ayn. esr., s. 109-110.
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3 — Devletin 1077°de kuruldugu iddias: :

Bu goriigte olan M. Halil Yinang, kurulusu Kutalmig-oglu Man-
sur vak’asina baglamakta ve tarihi kaynaklar tarafindan desteklen-
digi kanaati ile durumu §oyle ortaya koymaktdir :

«... Rumeli'de isyan ederek kendini Bizans imparatoru ilin eden N. Bryen-
nos ile miicadele etmek igin [Imparator Botaniates] Anadolu’daki Tiirk prens-
lerinden yardim istemek mecburiyetinde kaldi. O swrada karargahlarinmi Kii-
tahya gehri civarmda tesis etmig olan Mansur ile Siileyman kardegler impara-
tora yardimda bulunmak iizere Istanbul gehrinin kargisina kadar geldiler...
Bunlar Anadolu kit’asina artik kendi {ilkeleri nazar1 ile bakmaga baglamiglar-
di. Arap miiverrihleri Mansur ile Siileyman kardeslerin biraz sonra aralarinin
bozuldugundan bahsederler. Hakikaten Anadolu hikimiyetini' paylasamayan bu
iki kardesgin arasi giddetle aciimigti. Siileyman, kardeginin isyana hazirlanmig
oldugunu metbuu olan Bilyiik Sultan Melikgah’a bildirmig ve o da o esnada Is-
tanbul sarayinda misafir olarak kalmakta olan Mansur'un &ldiiriilmesi igin
imparatora bir elgi gondermigti... Mansur tekrar Istanbul’dan Anadolu’ya dd-
nerek kardegi ile miicadele ve muharebeye baglamigti. Siilleyman’in yeniden
miiracaat: lizerine Biiylik Sultan Meliksah giizide generallerinden biri olan
Emir Porsuk'un kumandasinda Anadolu’ya bir ordu gondermisti. Bu ordu Sii-
leyman’in kuvvetleri ile birlegti; muharebeye tutugtu. Malatya’li Ebii’l-Ferec’in
sliryani vakayi-ndmesine nazaran Porsuk, Mansur ile muharebeye son vermek
igin [teklif ettigi] miibareze esnasinda, Porsuk’un hilesi sayesinde Mansur te-
lef oldu. Bunu miiteakip biitlin Anadolu'nun hakimiyeti biiyiik hiikiimdar Me-
likgah'a sadik kalan ve onun tarafindan sevilen Siileyman’a kalmig ve bu kit’a-
nin hiikiimdarlik menguru ona gonderilmisti... Selguklu prensleri ile diger Tiirk
beylerine -giiya hakimiyetlerini mesrfi kilabilmek igin- hil'at gondermekte ve
unvan vermekte olan Bagdat Abbasi halifesi de kutalmig-oglu Siileyman’a sal-
tanat mensuru goéndermis, sancak ve hil’atler yollamig ve ona Sultan unvam
ile hitap etmigti. Sultan-1 a’zam (en biiyiik Sultan) unvani. ile hitap edilen Me-
likgah’in zamaninda, bdylece, sultan unvanimn Anadolu vali-i umGmisi olan
Siileyman’a tevcih edilmig olmas: dikkate gidyandir. Yalmz, Biiyiik Sultan Me-
liksah'in Bilyiik Divan”, Siileyman’in unvanini ancak «Melik» yini kiral olarak
tamyordu (1077)... Anadolu’nun ve Tiirkiye’nin ilk sultan: olan bu padigah’n...
evveld Konya gehrini payitaht yaptig1 anlagilmaktadirs?,

Memleketimizde en eski ve en yaygin olan bu goriis®, bir yandan

‘T Bk. Miikrimin H. Yinang, Tirkiye Tarihi, Selguklular devri, Anadolu’nun
fethi, Istanbul, 1944, s. 105-107. ‘

8 Mesela, Halil Edhem, Diwel-i Isldmiyye, Istanbul, 1927, s. 210 : «Ana-
dolu Selgukileri, ki bunlara Rum Selgukileri ve Konya Selgukileri dahi derler,
Kutalmig b. Israil Arslan b. Selcuk’tan inerler. Bu hinedanin miiessisi olan
Siileyman-1 evvel 470 h. (1077) de calis olmugturs.
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fetih ve bagkent olug tarihleri iyi bilinmiyen Konya ile ilgili bulun-
dugu gibi®; diger taraftan, Mansur’un ortadan kaldirilarak Siiley-
man’a «sultan»lik verilis tarihi diye ileri siiriilen 1077 y1h da hadise-
lere uygun diismemektedir. Zira, Balkan’larda N. Bryennios isyam
{izerine Anadolu’daki Selcuklu sehzadelerine miiracaat eden impara-
tor N. Botaniates Bizans tahtina, 1078 baharinda (3 Nisan) ¢ik-
migtir, ki buna gére, Mansur hidisesinin daha sonra cereyan etmig
(1078 ortalar1) olmasi*, 1077 senesi iddiasinin kuvvetli gerekgesini
cerh edecek mahiyettedir. Ayrica Mansur-Siileymangah miicadelesi-
nin Anadolu’da miistakil bir devlet ortaya cikaracak olciide 6nem ta-
sidig1 hususu da izah edilememigtir. Fakat su anda bizi ilgilendiren
nokta, Siilleymangah’in «Sultan» unvanini alip almadig1 veya her-
hangi bir yol ile kendisini Sultan ildn edip etmedigidir. Siiryani
Mihael'deki tutarsiz bir habere (as. bk.) dayanarak Siileymangah’in
sultan oldugunu bildiren M.H. Ymang, diger taraftan, onun Biiyiik
Divan’ca ancak «Melik» sayildigimi soylerken de hakli goriiniiyor.
Ancak aym kisinin, hem «melik» hem «sultan» olarak tanmnmasi, -bu
iki unvan arasinda mevcut biiyiikk fark méilum iken- nasil miimkiin
olurdu? Nihayet, Meliksah devrinde saltanat makamimn riza ve mu-

9 M.H. Ymang’a gore (Anadolunun fethi, s. 109) Konya 1077’de Siileyman-
gah tarafindan alinmig ve bagkent yapiimagtir. O. Turan’a gore (Selguklular
tarihi ve Tiirk-Islam medeniyeti, Ankara, 1965, s. 117), ilk defa 1069’da (aym:
miiellifin diger kitab: : Sel¢uklular zamanimnda Tiirkiye, 1971, s. 54 vd. ise 1068’-
de) Tiirklerin eline gecmis olan Konya «diger gehirler gibi, Bizanshlar tara-
findan istirdat edilmistir. Tiirkiye Selguklular Devleti, 1075 yilinda fethedilen
iznik’te kurulmustur.» (O. Turan, Selcuklular zamanwnda Tiirkiye, s. 55)./Ana-
dolu Selgukiu Devletinin ilk kurulugunu 1073’e koyan M.A. Koymen devletin
bagkentinden bahsetmemekte, ancak «2. kurulug» da, 1084’lere dogru, bagken-
tin Iznik oldugunu séylemektedir. (Selguklu Devri/Tii,rk Tarihi, s. 109). Ik bas-
kentin neresi oldugu hususu yabanci arasgtiricilarca da Kkesinlikle One siiriile-
miyor. Meseld, A.A. Vasiliev (Bizans imparatorlugu tarihi, /Tirk. terc/ I, 1943,
s. 452 vd.), Rum yahut Anadolu sultanlifmin Siileyman tarafindan Konya’da
kuruldugu kanaatini belirtirken, J. Laurant (ag. bk.), Bizans kaynaklarina da-
vanarak, ilk bagkentin Iznik oldugunu sdyler. Cl. Cahen’e gore (Pre-Ottoman
Turkey, 1968, s. 71, 76) Konya, 1068'de Afgin tarafindan sadece yagmalanmig-
fir; 1080'lerden itibaren Siileyman’in bagkenti olarak Iznik gériinmektedir.

10 Bk. N. Bryennios, /Fr. terc./ Byzantion, XXV-XXVII, 1957, s. 902;
Barhebraeus, /tiirk. terc./ Ebul-Farac Tarihi I, 1946, s. 328 vd.; M:H. Ymang,
ayn. esr. s. 106; 1. Kafesoglu, Sultan Meliksah devrinde Biiyiik Selouklu im-
paratorlugu, 1953, s. 72; Cl. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, London, 1968, s. 75.
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vafakati disinda halife kendiliginden herhangi bir unvan tevclh
edebilir mi idi? (bk. as.).

4 — Devletin 1080’de kuruldugunu ileri siiren Z.V. Togan, hig
bir tarihi delil gostermeksizin : «Tiirkmencilik bayragy altinda olen
Kutlamag'm ogullar... 1080°de Iznik’i alarak bu sehri kendisine
payitaht eden Kutlamas oglu Siileyman» dedikten sonra, devamla,
«Suleyman tekmil Anadolw’yu Tiirkmen beyleri araswnde taksim
ederek, idare etti» iddiasinda da bulunmugtur. Fakat, onun asil
ortaya attig1 ve kendisinden sonra gelen arastirici neslin (O. Turan,
M.A. K6ymen) zihnini alt-iist eden agir mesele, Biiyiik Selcuklu ta-
rihinde «Tiirkmencilik» cereyam faraziyesidir. Z.V. Togan’a gore
«Tugrul Bey Tirkmenlerce, siiphe yok, ancak Kus Begi idi. Haya-~
timin sonuna kadar o, bu lakabr tasudige hdlde, 1sldm memleketinin
usuliine istinaden kendisini miisliiman teb’aya tamitir ve o nisbetie
Tiirkmenlerce bir miitegallibe kesildi... Alp Arslan ise Yabgu la-
kabim lagv ve [Biiyiik Yabgu unvanini tagiyan] Musae Yabgw’yu azl
ettigini dldn etti... Alp Arslan’m kaolababk ordusu yabancilardan
toplanmis bir derme misliiman orduswu idi. Tirkmenler hep mesru
yabgu, inal’larwm, onlarmn ogullart etrafinda toplamyortardr... Sel-
cuklularin en biyiik sultanmy Meliksah, Tiirk devlet ananelerinin en
miihim cihetlerine veda etmisti... [Onlarin] bu gibi hareketleri vyii-
ziinden Tirkmenler Biiyiik Iran Selgukilerini hi¢ begenmemislerdi...
Rey’de Tiirkmencilik bayragy altinde olen Kutlamagin ogullar, Bi-
zans hududundaki oymaklarin c¢ok sevdikleri reisleri olmuslar-
dar»*2,

Bu beyé,nlar k-arglsmdavuzun tartismalara ihtiya¢ duymadan
sadece, su sorularin jkna edici cevaplarim aramak yeterlidir sani-
rz:

d — Yalmz Selcuklu caginda degil, biitiin Tiirk tarihinde siyasi
vasifta bir «Kus Beyligi» miiessesesi meveut olmug mudur? Tugrul
kelimesi, hele Tiirk-bozkir kiiltiirii cergevesinde, 6zel ad olarak kul-
lamlamaz m1? '

b — Dandinakan savagindan sonraki ilk toy’da (kurultay’da)

11 Z.V. Togan, Umumi Tiirk tarihine girig, Istanbul, 1946, s. 186.
12 2Z.V. Togan, ayn. esr., 8. 185 vd.
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Selcuklu devletinin bagmna ittifakla secildigi bilinen ve siyasi zekasi
yaninda Adil, dindar ve saygili sahsiyeti tarihen sabit bir sultan
olan Tugrul Bey'in iktidar1 zorla ele gecirmig ve kendi soydaslarina
karsi bir miitegallibe (zorba) kisi olarak tanitilmasi ne derecede
gercege uygun ve insafli bir davranigtir?

¢ — Biiyiik Selguklu imparatorlugu hiikiimdar Ailesini «gayri
mesru» gibi gosterirken gerekli tarihi belgeleri ortaya koymak
ldzim gelmez mi idi?

¢ — Alp Arslan’in ordusu bir «miisliiman ordusu» idi, fakat
sadece «derme» yabancilardan ibaret degildi. Gulaman-1 Saray
(as. yk. 4000 kisi) dahil, mevcudu 50 000’i bulan Selguklu hasse
ordusu biiyiikk cogunlukla Tiirklerden gelmemis mi idi? (Nitekim
bu saray kumandanlarindan en biiyiiklerinin hemen hepsi Tiirk idi :
Sav-tegin, Ak-sungur, Kiil-sarig, Altuntak, Sungurca, Porsuk, Bo-
zan vb...).

d — «1080’de Iznik’i alarak bagkent yapan, miistakil» Siiley-
man’in Anadoluyu -Tiirkmen bey’leri arasinda paylagtirdigi hangi
vesikaya dayaniyordu? O devrin, adlari herkesce bilinen Tiirkmen
beyleri, cok Onceden beri, Anadolu’nun cesitli bdlgelerinde goérev
yapmakta degiller mi idi?

Z.V. Togan’in bilhassa Selcuklu hiikiimdar ailesi ile Tiirkmen-
ler arasinda ve Cagri Bey kolu ile Arslan Yabgu evlatlari arasinda
varligini ile siirdiigii «diismanhk» goriigii**, memleketimizde Sel-
cuklu sahasinda genig arastirmalar: ile tanimmig iki tarih¢imizin,
Anadolu Selcuklu devleti’nin kurulusu ve Siileymansah’in «sul-
tanhigi» konusundaki aciklama ve yorumlarina yon verecek Glciide
bir ehemmiyet kazanmistir. Nitekim : «Devlet, kurulusundan sonra
gogebelikten ¢ikarak yerlesik medeniyeti temsil eden bir siyasi te-

13 Daha evvel W. Barthold, Iran’da iktidara gelen Selcuklu sultanlarmnimn, |

genig imparatorlukta yer alan tiirlii soy ve dilden miisliiman kiitleler kargi~
sinda kendilerini artik Tirkmen beyi degil, birer «Islam Sultani» olarak his-
setmege bagladiklar: ve hizmetlerini o yonde degerlendirdikleri ilizerinde dur-
mug (bk. Orie Asya Tirk tarihi hakkwmde dersler, Ist. 1927, s. 95-100),
bu sebeple de «Tiirkmen» ziimresinin bir dereceye kadar ihmale ugradigini (bk.
Is. A. mad. Selguklular, III, 8) hatirlatmig ise de, soydaglar ve aym &ile men-
suplar: arasmda uzlasmaz bir ihtildfin mevcudiyetinden bahsetmemigti.
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sekkiil hdline gelmese idi, siiphesiz, «Tiirkmenler meselesi» diye
bir mesele ortaya ¢ikmayacaktl» tarzinda séze baglayan M.A. Koy-
men «Su hdlde Tirkmenleri devletin kurulusunda rol alamlar ve
almayanlar geklinde bir tasnife tdbi tuitmak zaruridir» diyerek
«ayriligi» izah icin uzun yorumlara girmig*¢, O. Turan ise, aym te-
mel iizerine kurdugu «Yabgu'lu Tiirkmenler» ve «iilevi husumet»
faraziyelerini, Anadolu Selcuklu devletinin «istiklal»ine dayanarak
yapmstir (as. bk.).

5 — Devletin 1081’de kuruldugu iddias: :

Anadolu Selguklu tarihinin ilk devresi ile ilgili ciddi arastir-
masimi 1913’de yayinlayan Fransiz orientalisti J. Laurent, hadise-,
lere cagdas, cok yakin veya yakin, Dogulu ve Bizans’hh miielliflerin
(M. Attaleiates, A. Komnena, N. Bryennios, I. Zonaras, 1. Skylit-
zes, Barhebraeus/Abul-Farac vb.), Anadolu Selcuklu devletinin
baslangicina dair verdikleri haberlerin celigkili taraflarimi goster-
dikten sonra, Siileyman’in, sultan unvanini tagimasi bakimmdan
1080 senesinin «erkence» bir tarih sayilmasi gerektigini, o sirada
«belki de Anadoluya yayimis biitéin Tiirk kuvvetlerine fiilen ku-
manda etmek hakkini kesinlikle» almig olabilecegini, fakat 1081’de
artik «metbfiu olan Iran Sultami’nin otoritesini- tammaz bir istiklal
iddiacis1» durumunda bulundugunu yazmakta idi*. Ayni aragtirici
daha sonraki bir makalesinde ise, yukaridaki tereddiitleri tekrar-
lamakla birlikte, Bizans imparatoru ile Drakon-cayr andlasmasi
(1081)nm1 yapan Siileyman’in Anadolu’da iggali altindaki toprak-
larmn hiikiimdar: olarak artik Sultan Melikgah’t da dinlemedigini
ve Bagdad’in muvafakat: olmaksizin «Sultan» unvanini almasinin
miimkiin oldugunu ileri siirerek, yine de pek acik olmayan su hiik-
me varmistir : <O, sultan unvanim tagisin veya tasimasin, 1081’de
bagkenti Iznik sehri olan Rum (Selguklu) Sultanhg mevcuttu ve ilk
hiikiimdar Selcuklu Siileyman’di»'?.

6 — Simdi devletin 1075 tarihinde kuruldugu hakkindaki iddi-

14 M.A. Koymen, ayn! esr. s. 158-162.

15 Cl. Cahen (bk. Pre-Ottoman Turkey, s. T4) bile aym iz lizerindedir.

.16 J. Laurent, Byzance et les Turcs seldjoucides dans VAsie occidentale
jusqu’en 1081, Paris, 1913, s. 8 (ve n. 1), 11 (ve n. 4), 96 n. 1, 100 (ve n. 2), 101.

17 J. Laurent, Byzance et les origines du Sultanat de Roum, Mélange Ch.
Diehl, I, Paris, 1930, s. 177-182.
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aya gelebiliriz. Ilk defa O. Turan tarafindan beyan ve miidafaa
edilen bu goriig, konu bakimindan son 86z niteligini tasidig igin iize-
rinde ayrintii sekilde durmak mecburiyeti hasil olmustur. Once
onun delillerini ve gerekcelerini nakledelim .:

«Siileymangah (1075-1086) Seleuk’un oflu Arslan Yabguwnun torunu ve
Kutalmig'in oglu olup, Tiirkiye Selcuklu devletinin kurucusu ve ilk sultamdir..,
Baz1 kaynaklar Siileyman’mn Alp Arslan tarafindan Anadolu’nun fethine me-
mur edildigini ve hattd ona ikta olarak ayrilan bu iilkede hiikiimdarhk hak-
kinin da bahgedilmig oldugunu yazarlarsa da, bunun tarihi gergeklé higbir
miinasebeti yoktur. Bu miiellifler arasinda Siiryani Mihael daha ileri giderek,
Siileyman’mn ogullar: ile birlikte Malazgirt muharebesinde biiyiik hizmet yap-
tigm1 ‘ve zaferden sonra Alp Arslan’m Kapadokya ve Pont iilkelerini fetheden

.. Siileyman’a Anadolu’da saltanat silrmek seldhiyetini tamdifim soyler. [Hal-
buki] Alp Arslan’m kargisina iddiali ve kuvvetli bir gekilde ¢ikan Kutalmig
ogullarim1 Anadolu’nun fethine ve hiikiimdarhgma tayin etmesi imkéansiz idi.
Alp Arslan zamaninda Anadolu’da gaza yapan bir gok Tiirkmen beyi ve ku-
mandan1 hakkinda ¢agdag kaynaklar bilgi verdikleri halde, daha miihim gahsi-
yet olan Selcukun torunlarmna dair bir kayda rastlanmamas1 sebebi de budur.

«Siileyman ve kardeglerinin Alp Arslan zamaninda Anadolu’da ve Suriye’de
bulunmadiklar: hususunda en saglam delil de Kutalmig, Kavurt ve El-basan’in
isyanlarindan sonra, onlara mensup bulunan Yabgu'lu (Yavgiyya) adli Tiirk-
men kiitlelerinin Anadolu .ve Suriye’ye kagtiklar1 ve bunlardan bir kisminin
1070 (462) de Atsiz ve diger Oguz beyleri idaresinde fetihlere girigip Filistin’de
bir Tiirkmen beyligi kurarken baga gegecek Selguklu sehzadesi bulamamig
olmasidir. Filhakika bu Tiirkmen beylerinden biri olan S6kli ancak 1074 (467)
de Sultan Meliksah’a itaatini bildiren Atsiz'a kars1 harekete gecerken Kutalmig
ogullarmdan birini davet edebilmig ve kendisine ‘Selgukilu hanedanina mensu-
biyeti dolayisiyle, itaatte bulunacagini bildirmigti...

«Zaten miihim kaynaklarin, Kutalmig ogullarinin Melikgah 2zamaninda
Anadolu’ya geldiklerine dair ifadeleri de bunu teyit eder. Bununla beraber
Melikgah'in Siileyman ve kardeglerini Anadolu’yu idareye ve bu iilkede bag-
s1z kalan Tiirkmenleri disipline almaga memur ettigine dair ifadeleri de haki-
kate aykindir... Alp Arslan’in 6liimil iizerine gikan saltanat miicadelesinde
Siileyman ve kardeglerinin firsat bulup Anadolu’ya geldikleri veya Meliksah'in
onlar1 serbest biraktigi anlagiiyor. Ibn'iil-Ezrak : «Melik Siileyman, Meliksah
nezdinden gelip Malatya, Kayseri, Aksaray, Konya, Sivast ve biitlin Rum'u
fethedip oralara hakim oldu» ifadesini kullanirken bu gelisin bir tayin sek-
linde olduguna dair bir igarette bulunmaz... Buna mukabil ¢agdag Bizans ta-
rihcileri ve Ebu’l-Ferec Barhebraeus, Siileyman ve kardeslerinin isyan halinde
kagarak Anadolu’ya sifmdiklarima dair kayit vermekle durumu daha sarih
bir gekilde aksettirmiglerdir.

«Kutalmig ogullarinin tarih sahnesine cikiglar1 hakkinda en mevsuk ma-
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lamatin (hadiselere gagdas tarihgi Gars’iin-Nime’den naklen) Sibt ibn’iil-Cevzi'-
de verildigi siiphesizdir. Sibt’a gore, Suriye’ye kagan Yabgulu'lar (Yavgiyya), Fi-
listin’de Atsiz idaresinde bir Tiirkmen beyligi kurduktan sonra, 1073 hazira-
ninda hutbeyi Meliksah ve Abbasiler namina okutup bu havaliyi gii Fatimi-
lerden kurtarmiglar ve Selguklu Sultanr’na baglanmiglardi. Fakat aym Yab-
guluwlarin diger bir beyi olan $6kli 1074 sonlarinda (Rebi I, 467) Akkd’y1r Misir-
hlardan almca Atsiz ile bozugsmug ve ona maglup olmugtur. Bunun iizerinedir
ki, Sokli, «babasmin O&lilmiinden sonra Rum’da Yabgulu'larla birlikte gaza
yapan Kutalmig ogluna mektup yazmig ve onu Suriye’ye divet edip kendisine
iltihak edecegini bildirmistir : «Sen Selguklulardan ve hiikiimdar héanedanin-
dansin, sana itaat edip... Atsiz hiikiimdar soyundan olmadig: igin ona tabi ol-
maga raz1 degiliz...» demekte ve Misir'dan mal ve yardim vaadi aldifini
anlatmaktadir. Bu davet iizerine Kutalmig oglu ile S6kli birlegerek Taberiye’ye
gittiler ve orada Misir halifesine itaatlerini ilan ettiler. Fakat Kudiis’den ha-
reket eden ve Melikgah’tan 3,000 kigilik yardim kuvveti alan Atsiz onlar1 mag-
lup etti. Sokli ile oglunu dldiirdili, Kutalmig oglunu, kiigiik kardegini ve am-
cas1 (Restl Tegin) nin oglunu esir ald...

«Kutalmig-ogullarindan biri, Atsiz’a ve dolayisiyle Melikgah'a kargt Fi-
listin’de Misir giileri ile anlagarak bu tegebbiise girigirken, difer kardes (Sii-
leyman) da Kasim 1074 (Rebi I, 467) de Mirdasi emiri Mahmud'un Bliimii
lizerine Haleb’i muhasara ediyordu. Haleb’de Nasr (Mahmud'un oglu), Kutal-
mig ofluna haber gonderdi: «Ben Sultan’in naibiyim, sen de ona itaat edi-
yorsun. Buradan uzaklag!» Bunun iizerine Haleb’den Selemiye’ye cekilen Ku-
talmig oglu, Atsiz’dan kardesinin serbest birakilmasmm istedi. Fakat Atsiz bu
hususta ‘Sultana yazdigini, gelecek cevaba gére hareket edecegini bildirdi ve
bir az sonra da Siileyman’in kardeglerini Melikgah’a gdnderdi.

«Sibt, ayr1 bir yerde «Sultan’m amcazadesi olan Kutalmig oglu Siileyman,
Suriye’ye inen Yabgulu Tiirkmenlerinden olup, Anadolu hiikiimdarlarmmin ced-
didir... son olarak Antakya’yr fethetti» demektedir.... Durum, Siileyman ve
kardeslerinin Alp Arslan veya Melikgah tarafindan Anadolu’nun fethi ve ida-
resine goénderildifine ve kendilerine ikta edilen bu iilkede hiikiim siirme hak-
kinin bahgolunduguna dair muahhar kaynaklarn yanildigmi, ifadelerinin
miibhem ve miitenakiz bulundugunu géstermektedir...»1s,

O. Turan devam ediyor :

«Alp Arslan zamaninda Suriye’ye kagmig bulunan Yabgulu Ofuzlarin At-

18 Bk. O. Turan, Selguklular zamamnda Tiirkiye, Ist. 1971, s. 45-50. O. Tu-
ran, daha dnce yaymladi1 «Selcuklular Tarihi ve Tirk-Islém Medeniyeti, An-
kara, 1965, adli eserinde (s. 198-202) biraz kisa olarak aym geyleri miidafaa et-
migti. (Bu eserin tenkidi: Tarih Dergisi, say1 20, 1965, s. 171-188). O. Turan’in
Islam Ansiklopedisinde gikan maddesi (Siileymansah I, 1.A. ciiz 112, 1967), son
kitabindaki Siileymansgah ile ilgili béliimlerin tamamen aymidir.
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s1z idaresine ve Melikgah’a itaat etmeleri ve onlara karsi Sokli'min kutalmig
ogullarin1 daveti iizerine girigilen miicadelede sonuncularn maglup olmasy Sii-
leymangah ile kardesi Mansur'un kendileri i¢in daha miisait bir hile gelen Ana-
dolu’ya gegmelerine sebep oldu. Gergekten Artuk Bey'in Iran’a dénmesi onlarin
gansm artinyordu.. Bundan bagka Anadolu’ya gelen bu Tiirkmenlerin miihim
bir asmu da Alp Arslan’a ve Melikgah'a kargi isyan eden Kutalmig, El-basan
ve Kavurt’a mensup «Yabgulu’lars olup, bunlar devamli bir gekilde Rum'’a
(Anadolu'ya) gogiiyorlardi. Alp Arslan tarafindan El-basann takibe gonderi-
len ve onu, sigindigl Bizans imparatorundan teslim almak istiyen Afgin de im-
paratora «Aramizda dostluk oldugundan memileketinize dokunmam. Halbuki bu
Yabgulular (Yavgiyya) sultamn diigmanidir. Sizin iilkelerinizi de yagma ve
tahrip ettiler, bu sebeple onu teslim etmeniz gerekir» diye ihtarda bulunmustur
ki, bu durum, Anadolu’ya gbgen Tiirkmenlerin Kutalma-og'unarm nasil bek-
lediklerini gostermektedir. Iste Siileyman ve Mansur'u Anadolu’ya geken se-
bepler bunlardi.» i

«Suriye miiellifleri ‘Kutalmig oglu Siileyman 467 (1075) senesinde Iznik
ve havalisini fethetti» ifadesi ile bu fetih ve tarihini tesbit edip «Anonim
Selcukname»yi teyit eylemiglerdir... Bu suretle, Arap kaynagnin (El-Azimi)
agik ifadesine gore, Iznik'in fethi ve Tiirkiye Selguklular1 devletinin kurulugu
1075 yiinda vukubulmugtur. Siileyman’in- Iznik’ten 6nce Konya'yr payitaht
yaptifina dair goriigler yanlig tahminlere dayamyordu.

«Melikgah 1078'de kardegi Tutug'u Suriye'ye gonderir, Atsiz idaresinde
tegkilatlanan Yabgulu’lar1 itaate alirken, biiyilk kumandanlardan Porsuk'u
da Anadolu’ya memur ederek Siileyman ve diger Kutalmig-ogullarini da ber-
taraf etmek istiyordu... Neticede Porsuk Istanbul’a simmig olan -Mansur’u
imparator Botaniates’ten istedi. [Mansur Anadolu’ya gecti]... Nihayet arala-
rinda g¢ikan savagta Porsuk, Mansur'u bir hile ile oldiiriip keyfiyeti Sultana
bildirdi. Tiirkmenler de Kutalmig'm difer oglu Siileyman’a iltihak etti. Kay-
naklarimizdaki vuzuhsuzluga ragmen Porsuk’un KXutalmig-ogullarina kars:
gonderildigi, bu esnada onlar Bizans imparatoru ile miittefik olduklar: cihetle
seferin Rumlara kargi olan akisleri de yerinde oldugu giiphesizdir... Durumu
ters manada anlayan bazi1 modern tarihgiler Siileyman ile kardegi Mansur
arasinda bir savag oldugunu, Siileyman’in yardim istemesi lizerine Melikgah'in
Porsuk’u Anadolu’ya gonderdigini, Mansur'un Oldiiriilmesinden sonra Anadolu
hakimiyetinin Siileyman’a verildigini sanmaktadirlar. Melikgah'in, Siileyman’in
dliimiinden sonra ogullarim Iran’a gbtiirerek «iznik tahtimi» bog birakmas:
ailevi husumetin devamini gosterir... Mansur'un oldiiriilmesine ragmen Siiley-
man’m bu tarihten sonra daha da kuvvetlenmesi, Porsuk’un bu tenkil iginde
fazla birgey elde edemedigini ifade eder. Sadr’iid-din el-Hiiseyni'nin Porsuk’un
Rumlar: maglup etmesinden sonra Meliksah'in «Konya, Aksaray, Kayseri ve
biitiin Rum beldelerini Kutalmig oglu Melik Riikneddin Siileyman’a biraktiy
ifadesi de Sultanin Anadolu’da bir fiili durumu bir miiddet icin kabul ettigi
manasina gelmektedir. Siilleyman ile Mansur'un hi¢ olmazsa bu sirada yeni
Bizans imparatoru ile miittefik bulunduklarinda asla bir giiphe yoktur. Sii-
leyman, Porsuk’a (Melikgah'a) kargs: Bizanshilarla ittifak halinde bulunarak
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onu muvaffakiyetsizlige ugratip ¢ekilmege mechur etti ve bu sayede Melikgah’a
karsy istiklalini korudu...»19,

s

Buraya kadar ileri siiriilen iddia ve yorumlar1 3 ana noktada
toplamak miimkiindiir saninz : -

a — Biiyitk Seluklu imparatorlugunda iktidar1 elinde tutan
hanedan iiyeleri ile Arslan Yabgu'nun oglu ve torunlar1 (Kutalmis-
ogullar1) arasinda «ailevi husumet» vardir ki, bu, 1075’de devlet
kuran Siileymangah’in siyasi faaliyetlerine yon ve ména vermistir.

b — Imparatorlugun bati bolgelerinde yeralan Tiirkmen kiit-
leleri, sultanlardan kacarak tercihen Kutalmis ogullarinin hizme-
tine girmiglerdir ki, bu durum Kutalmig-ogullarinin mesgrii hiikiim-
darlar kabfil edildigini gostermekte ve Siileymangah’m istiklal egi-
limi bakimindan bir itici kuvvet vasfini tagimaktadir.

¢ — Selcukiu tarihinin bu devresinde «Yabgulu Tiirkmenleri»
kiitlelerinin goriilmesi bu aciklamalarin kesin delilini teskil etmek-
tedir. :

Simdi meéeleyi daha genis bir cerceve icinde ele alarak, hadise-
leri gercege en yakin gekilde degerlendirmege caligalim :

a — Once belirtelim ki, hiikiimdar Ailesi mensuplar1 arasinda
iktidar miicadeleleri, Selcuklu ¢agmda ortaya cikmig hadiselerden
olmayip, t4 Asya Hunlarindan beri, Tiirk tarihinin her devresinde
ve hemen her Tiirk siyasi kurulusunda goriilmiistiir ve basta gelen
sebep de Tiirk devletinde veraset usuliidiir. Bilindigi iizere, Tiirk-
lerde gehzadelerden en biiyiigii veya en kiiciigii gelecekte tahtin sa-
hibidir vb. gibi bir kaide yiiriirlilkte olmamigtir. Fakat, «Karizma-
tik» ‘hiikiimranlik anlayisi icabi, veliahdligin de karizmatik bir
muhteva kazandig1 eski Tirk devletinde hiikiimdar &ilesinden her
prensin devletin basina ge¢me hakkina sahip bulundugu diisiincesi
daima gecerliligini korumustur. Ancak bu hak, hiikiimdar olmaga
kalkan her sehzadeye veya aym miicadeleye girigsen sehzadelere
miigterek olarak degil, divacilar arasmmda en liyakathsine tam-
niyordu (Idoneitas prensibi). Saltanata hak iddia edenler kendi giic-

19 O. Turan, Selguklular zamanmmda Tiirkiye, s. 53-61.
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lerini ortaya koyarak, milleti, devleti idare etmege lay1k ve mukte-
dir olduklarini isbat etmeli idiler. Kavgalarin sonucunda duruma
hakim olan gehzade, iktidar dizginlerini saglam ve dengeli sekilde
elinde tutabilecegini belirlemis bir kisi sifat: ile, hilkmetme yetkisi-
nin asil sahibi kabfil edilir ve millet onun buyruguna girerdi?. Bu
prensip, Islim g¢evresinde kurulmus olmasina ragmen -diger Dbir-
cok’ Tiirk gelenekleri gibi- Seleuklu imparatorlugunda da devam
ediyordu. Burada gozden kagirilmamas: gereken cihet, Selguklu taht
miicadelesinin, yalmz Arslan Yabgu kolu mensuplar1 tarafindan
verilmedigi, fakat kendisinde hiikiimdarlik giicii goren ‘biitiin seh-
zadelerin (Ibrahim Yinal, Er-sigun/Erisig1 = Er-basgan — El-ba-
san/, Alp Arslan, Musa Yabgu, Kavurt, Tekis, Kutalmig) ayni
tegebbiise giristikleridir. Bunlardan yalniz Kutalmig (Siileymangah’-
1n babasi), Arslan Yabgu'nun oglu idi. Otekilerin hepsi 4ilenin di-
ger kollarindan olup®, kendi 6zkardesleri olan sultanlara bagkal-
diranlardi. Demek ki, hinedanin iktidardaki iiyeleri ile Arslan Yab-
gu nesli (Kutalmig-ogullar1) arasinda taht kavgasi’nin geligtirdigi
hususi bir «iilevi husumet» s6z konusu degildi.

Saltanat miicadelesine giren Selcuklu prenslérinin elbette ken-
dilerini destekleyen askeri kuvvetleri vardi ve onlarin yardimi ile
iktidara ulagmak istiyorlardi. Ancak sultanlarin emrindeki, kismen
yabancilardan kurulu hasse ordusuna karsilik, sehzadelerin kontrol-
lerindeki birliklerin hemen tan.la.m1m‘ Tiirkmenler meydana geti-
riyordu. Cagr1 Bey’in yaninda Belh bélgesinde carpisanlar, Musa
Yabgu’ya bagh olarak Sistan ve havalisini ele gecirmege caliganlar,
ibrahim Yinal, Kutalmig, Resfil-Tegin, Yakuti kumandasinda bati-
da Bizans sinirlarinda, Elcezirede, Azerbaycan’da savas verenler
hep ayni soyun insanlari, yani Tiirkmenlerdi. Bunlar sultan’dan
(gercekte Biiyiik Divan = merkezi hiikiimet’ten) aldiklar: emre go-
re, kendi bagbuglarmmin idaresinde ve umumi fiitihat plini1 gerek-
lerine uygun bir faaliyet biitiinliigii icinde, zaman zaman yer degisg-
tiren, bolgeden bolgeye sevkedilen kuvvetlerdi. Merkezin talimati

20 Tiirk devletinde hiikiimranlik, veraset meselesi ile, gifte krallik gibi
2’li veya daha fazla hiikiimdarli .«kollektif sistemslerin mevcut olmadigi hak.
bk. I. Kafesoglu, Tuirk Milli Kiiltiirii, Ankara, 1977, s. 220-228, 233-237.

21 Tafsilen bk. I Kafesoglu, Selguk’un ogullart ve torumlari, TM, XIIT,
1958, s. 117-130. )



ANADOLU SELCUKLU DEVLETI ' 15

her yerde kendilerine yetisirdi. Daha Once de, iic Selcuklu liderinin
(Cagr, Tugrul, Musa) emirlerinde, birbirinden miistakil gruplar gi-
bi goriinen aym Tiirkmen kiitleleri Dandianakan savasinin.arefesin-
de tam bir ahenk kurarak tek bir giic hilinde birlesmigler; zaferden
sonra, Tugrul Bey’'in Selcuklu sultani ildn edilmesi miinasebeti ile
Merv'de toplanan biiyiikk Toy (kurultay) kararlar uyarinca, zapt
edilecek memleketlere hiikiimdar ailesi mensuplar: tayin edilirken
(dogu bolgelerine Cagr1 Bey, giiney bolgelerine Musa Yabgu, bati
bolgelerine Tugrul Bey)?** ayni Tiirkmenler, emirlerine verildikleri
prenslerin bolgelerine dogru bir kere daha yayilmaga baslamislardi.
Bu arada bat1 memleketleri kendine ayrilan Sultan Tugrul Bey'e
baglanmig gruplar da, onun yiiksek komutasi -altindaki Ibrahim Yi-
nal, Kutalmig, Yakuti’nin sevk ve idaresinde Cibal, Irak-1 Arab,
Azerbaycan havalisinde faaliyete gecmiglerdi. Yeni devletin vurucu
glicli niteligindeki Tiirkmen kiitlelerinin ne sultanlara, ne de bir-
birlerine kars: diismanhk beslemelerine sebep yoktu?:. Baz1 kaynak-
lardan gecen «Sultandan kacanlars**dan kasit, daha ziyade, baz
Tiirkmen gruplarin1 maiyetlerine alan isyanci gehzadelerdi. Zira taht
iddiacilar:, sultanlar tarafindan inatla takip edilirlerdi. Yalmz onlar
degil, dogrudan dogruya kendi boylarmmin basinda fetihlere katilan
Tiirkmen bey’leri de merkezi hiikiimetin kontrolii altinda: idiler. Su-
riye ve Filistin taraflarinda savaglar veren Tiirkmen beyi Atsiz,
sultamin tabii oldugu gibi (Misir Fatimi’leri ile anlagarak Selcuk-
lu devlet politikasma kars: bir yola giren diger Tiirkmen beyi Sokli
ile Kutalmigoglunu /Mansur?/ cezalandirmist1), Anadolu’da, Bah-
reyn’de ve imparatorlugun dogusunda biiyiik hizmetler gérmiis olan,
fakat Siilleymansah ile gecinemedigi sezilen iinlii Tiirkmen beyi Ar-
~tuk Bey de Meliksah’in fermam ile 4deta bir sinirdan &tekine tagin-

22 Bk. Tarih-i Beyhaki, nesr. Gani-Fayyaz, Tahran, 1324 hs. s. 628;
Zubda’t un-Nusre (Tiirk. terc., Irak ve Horasan Selguklular Tarihi), Ist. 1943,
s. 6; Ahbariid-Devlet’is-Sel¢ukiyye /Tirk. terc,/ 1943, s. 12; Ravendi, Réhat’us-
sudiir, GMNS, Leyden, 1921, s. 104 (Tiirk. terc, 1957-1960, s. 102 vd.); I.A. mad.
Selguklular, s. 362 b. Bilindigi lizere bir toy tertiplenerek, zapt edilecek memle-
ketlerin onceden tesbiti ve o yonlerde sefere gikacak bagbuglarin segilmesi,
eski Tiirk geleneklerindendir. Bk. Tiirk fitihat felsefesi, s. 1-16.

23 Aciklamalar igin bk. Tarih Dergisi, say1 20, s. 180 vd.

24 Sibt Ibn'iil-Cevzi, Mirdt’iiz-zeman, nesr. A. Sevim, Ankara, 1968,
s. 146; Barhebraeus, I, s. 328. ' ‘
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makta idi. Onun Diyar-1 Bekr havalisinin zapt: sirasinda cikan an-
lagmazhik yiiziinden Sultana kars1 bir direnme niteligindeki davra--
niginda dahi, -Sultanla ilgili sézlerinden ve nihayet yine Biiyiik Di-
van’in tilimatina bagh Melik Tutus’un hizmetine giriginden anlagil-
dig1 iizere-, merkezi otoritenin giicii belirmekte idi. Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu c¢aginda merkezi hiikiimet, iilkenin herhangi bir ye-
rinde baggosterecek ihtilaflar hususunda o derecede hassas idi ki,
huzur kaciricl hareketler kargisinda hemen akiner miifrezelerini yo-
la cikarir veya, daha tehlikeli kimildamglarin aninda bastirilmasi
icin, bagkent Isfahan’da hasse ordusu kumandanlarimi hazir bulun-
dururdu. Tbrahim Yinal’n isyaminda Sultan Tugrul Bey, hemen bii-
tiin askeri giicleri siir’atle seferber etmis; asi Er-sigun’un Anado-
Iw’'ya dogru cekilmesi iizerine Sultan Alp Arslan, onu yakalatmak
icin, Tirkmen Afsin Bey'i yola cikarmig, Bizans ile ighirligi yap-
mag tasarladig1 anlagilan Kutalmig-oglu Mansur’a kars: Sultan Me-
likgsah, merkezden, biiyiilk kumandan Porsuk’u Anadolu’ya sevket-
migti. Ayni sultan daha sonra, Iznik'teki Ebii'l-Kaasim1 Selguklu
siyasetine aykir1 tutumundan dolay:r agir sekilde cezalandirmgti®.
Goriilityor ki, sultanlarin sert tepkileri yalmz Kutalmig-ogullar: ile
onlara bagh Tiirkmen kiitlelerine karsi degil, Selguklu imparator-
lugunun fetih harekati planina ters diigen her sehzadeye, kumanda-
na, bagbuga, her cesit direnise kars: idi. Kaynaklarda «Sultan’dan
kactig1» bildirilen Naveki veya Yavegi Tiirkmenler de (as. bk.) bir
prensin idaresinde uygunsuz direnme giicii ortaya koyan Kkiitleler
olup, te’dip edilmeleri devletin vazifesi geregi idi.

b — Bu gibi hareketlere karigan bir kisim Tiirkmenlerin. Ku-
talmig-ogullarina iltihaklari, o ailenin «mesgr{i hiikiimdar ailesi» ka-
biil edildigini isbatlayacak ciddl bir delil sayilmaz. Ciinkii genis im-
paratorluk topraklarina yayilmig olan biitiin Tiirkmenler, her ta-
raftan, «bu mesrQ hiikiimdar Ailesi»nin hizmetine kosmuyorlar; fa-
kat gruplar hélinde, emirlerine verildikleri sehzade ve bagbuglarin
bolgelerinde (Horasan’da, Sistan’da, Kirman’da, Bahreyn’de, Kaf-
kaslar'da, Suriye’de vs.) vazifelerini yapmaga devam ediyorlardi.
Kutalmig-ogullarimin yamindaki Tiirkmenler de vaktiyle Tugrul

25 Biitiin bu hadiseler igin tafsilen, I. Kafesoglu, Sultan Meliksah devrin-
de Biiyiik Selguklu imparatorlugu, Ist. 1953, (Index)
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Bey'in yiiksek kumandasi altinda olarak Kutalmig ve kardesinin
emrinde savasmak iizere ayrilmig bulunanlardi ve herhilde «Irak
Tiirkmenleri» (Yagmur, Gok-tas, Kizil, Boga adh beylerin idaresin-
de batiya gelen ve beylerinin Oldiiriilmeleri iizerine dagilan Tiirk-
menler)?®in bir kism1 da Kutalmig-ogullaring iltihak etmisti. Fakat
ne yillardan beri onlarla birlik olanlarin, ne de sonradan katilanla-
rin zihninde, devletin basindaki sultanlarin mesrii olup olmadigina
dair bir takim endigelerin yer aldig1 diisiiniilemezdi. Zira, mesriiiyet
bakimindan, hiikiimdar Ailesi iiyelerinden birinin devlet basinda bu-
lunmasinin yeterli sayildigl o devir Tiirk hiikiimranlik anlayigina
gore, «sultanslarin fiilen iktidar yiiriitmeleri, en kesin «mesriiiyet»
belgesi durumunda idi. Yukarida igaret etmistik ki, karizmatik ve-
raset usuliince, hdnedana mensup herkes hiikiimdar olma hakkini
haiz, fakat liyakatini isbatla yiikiimlii bulunuyordu. Sehzadeler ara-
s1 miicadele bu agidan &deta bir yarisma telakki edildigi igin, gok
kere halk, taraf tutmaksizin, sonucu beklerdi. Boylece «kudret ve
liyakatslerini ortaya koyarak tahta sahip olan sultanlar kargisinda,
basarsizhga ugrayanlarin, «mesrit hiikiimdar»s kabfil edilmeleri
miimkiin olmazdi. Esasen, Siileymangah'mn, kendi lehine meveut ol-
mayan bir «megriiiyet» diigiincesine dayanarak sultanlik iddiasina
kalktiZina dair giivenilir bir delil de gosterilememektedir (as. bk.).

¢ — Fakat, O. Turan, Selcuklu sultanlar1 ile Kutalmig-ogullari
arasinda bir «ailevi husumet»in siiriip gittigi ve Tiirkmen Kkiitlele-
rince yalmiz Kutalmig-ogullarinm mesgrii hiitkiimdarlar sayildig: id-
diasimm delillendirmek iizere Selcuklu tarihine bir «Yabgulu Tiirk-
menleri» meselesi getirmisti. Ona gore, t4 Arslan Yabgu zamanin-
dan beri bir kisim Tiirkmenler (Yabgulular!) bu iile tarafini tut:
musglar, bu ailenin hakl saltanat davasim gerceklestirmege calig-
miglar, bilhassa Sultan Meliksah’in bu aileyi ortadan kaldirmaga
veya tesirsiz hile getirmege yonelik her tiirlii sert tedbir, takibat
ve baskisina ragmen emellerine ulagmiglardir.

Ancak soylenen vasifta ve «Yabgulu» diye anilan bir Tiirkmen
ziimresi gercekten meveut olmug mu idi? Selguklu tarihinin acikla-
maga calistifimiz siyasi, askeri ve hukuki akisi icinde béyle bir
«ziimre»nin tiireyebilmesi, bu Tiirk devletinin tabii olusum ve ge-

26 Bk. I.A. mad. Selguklular, s. 359b, vd.

Tarih Enstitiisii Dergisi - F. 2
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lisme smirlarim asan, izahi1 miigkiil bir gariplik tegkil ederdi. Ni-
tekim «Yabgulu Tiirkmenleri» faraziyesinin esas1 kisa zamanda or-
taya cikarildi; bazi kaynaklarda gecen «Ydvegiya, Ndvegiya, Yave-
giyan, et-Tirkmdn’iin-Ndvegiya» tabirlerinin® yanlhs -okunma ve
hatali yorumlanmasina dayandig: anlagildi. O. Turan, Farsca kay-
naklarda Yinaliyan (Ibrahim Yinal’a baglh Tiirkmenler), Yagmu-
riyan (Yagmur Bey’e bagh olanlar) gibi deyimlerin yer aldigini ha-
tirlayarak, o zamana kadar méhiyeti mechul kalan «Yavegiya, Na-
vegiya» kelimesinin de aslinda «Yavgiya (Yavgu-ya=Yabgu+tya=
Yabgulu)»dan bagka bir gey olmadig1 kanaatine varmig ve Siiley-
mangah ile birlikte hareket edenlere «Yabgw’lu Tiirkmenleri» denil-
digini sOylemek suretiyle Arslan Yabgu’dan Siileymangah’in sonu-
na kadar en asag ii¢ nesil devam eden «Tiirkmencilik» cereyaninin
Kutalmig-ogullarinr destekledigi hususunda israr etmisti.

Halbuki filolojik incelemeler, ydvegi (= yavgi) sozii ile Tiirkge
bir tabir olan «yabgu» deyimi arasinda baglantr kurmanin imkan-
sizligini; Farsga yavagl (yavagiyan) kelimesinin gerek lugat kitap-
larinda, gerek tarihi kayitlarda daima «Devlet otoritesine tibi ol-
madan. veya herhangi bir sebeple bu otoriteden ayrilarak basi bos
hareket eden ziimre veya kiitleler» ménasimm tagidigini ortaya koy-
duz® ki, bu tesbit va’kialara uygun diigiiyordu. «Yéavegi» Tiirkmen-
ler vard1?®, fakat «Yabgulu Tiirkmenleri» olarak adlandirilan ve do-

27 Bk. Sibt Ibn'iil-Cevzi, s. 147, 169, 243; Daha bk. O. Turan, Selcuklular
Tarihi ve Tiirk-Islam medeniyeti, s. 120-123 («El-basan ve Yavgulular mese-
lesi»). .
28 Tafsilen bk. A. Ates, Yabgulular meselesi, Belleten, say1 115, 1965,
s. 517-525. - - -

29 Bunlar bilhassa bati bblgesine, Kendi bey ve bagbuglari idaresinde
gelen bir kisim Tiirkmen gruplari olup (meseld «Irak Tiirkmenleri» &rnegi),
herhangi bir sebepten reislerini kaybetmeleri neticesi, gegimlerini saglamak
icin suraya buraya dagiliyorlar veya etraftaki gehzadelerin veya beylerin
hizmetine girmege caligyorlardi. Biiylik Selcuklu imparatorlugunun geligtigi
siralarda tad Mavera-linnehirden Umman’a, Kafkaslara, Filistin’e kadar genig
cografyanin hemen her noktasmda askeri faaliyetlerin devam. ettigi, bilhassa
Anadolu fetih harekatmin en hareketli devresinin yagandigi yillarda bu «Yav-
givler kapilandiklar: baz1 maceracl reisler veya 4si gehzadelerle birlikte siiriik-
leniyorlardi. Bu sebeple Orta Anadolu’da, Elcezire’de, Suriye’de «Yavegisler
goriiliiyordu (Mesela, Kutalmis ailesi ile ilgisi olmayan Tiirkmen Atsiz, Fi-
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layisiyle Kutalmig-ogullar: taraftarhigi ile taninms ayn bir grup ve-
ya kiitle meveut olmamigti.

Simdi de Siileymangah’in ‘«sultanhgi» meselesini g6zden geci-
relim. Bir Ortagag Islam veya Tiirk-Islim’ devletinde siyasi istik-
lalin ilk ve en Onemli alimeti olan «Sultan» unvam Siileymansah
tarafindan kullanilmig mi idi? Veya o 1075’den yahut 1077’den iti-
baren, gercek bir devlet bagkan vasfinda mi idi?

O. Turan sunlar: séylijyordu :

«Siileyman 1075'de kurdugu devleti 1078'de Porsuk'un muvaffakiyetsiz-
lige ugrayarak cekilmesi ile kurtarmis, Meliksah'a karg: istiklalini koruihugt!x.
O, 1081 muahedenamesi [Bizans imparatoru ile yaptig1 Drakon-gay: ‘andlagma-
s1] ile, fiilen oldugu gibi, hukuken de Anadolu’da hédkim bir duruma giriyordu.
Filhakika A. Komnena'ya gore «Iznik»i payitaht yapan ve bizim saray dedi-
gimiz sultanhigi orada kurup biitiin garka hiikmeden' Siileyman».bu muahede-
nin akdi sirasinda «sultan» unvanmmm da tasiyordu. Bununla beraber islam kay-
naklarinda «melik» ve bizzat bu Bizans miiellifine gore de «emir» unvami ile
anilan Siileyman, kendisini sultan ilan ettikten sonra bu hakimiyetin tasdiki
gerekiyordu. Nitekim Siiryani Mihael «Siileyman Iznik ve Izmit sehirlerini ala-
rak oralarda hiikiim siirddi, biitiin memleket Tiirklerle doldu; bunu Ogrenen
Bagdat halifesi ona sancak ve diger geyler [hakimiyet alé.metlerl] gonderip,
onu taglandirdi, sultan ilan etti. .Boylece Tiirklerin Tiirkistan (Margiana) di-
ginda. biri Horasan'da, oteki Roma (A.nadolu) iilkesinde olmak iizere iki hii-
kiimdar: oldu» demek suretiyle Siileyman’a sultan unvamnm halife tarafindan
teveih edildigini veya zaten ilan edilen sultanlifin onun tarafindan zaruri ola-
-rak tasdik olundugunu belirtir. A. Komnena .da bagka bir yerde;: Antakya Se-
ferine gitkmadan Once «Emir Siileyman bu siwrada Sultan riitbesini almig bulunu-
yordu» kaydini vermekle onu teyit eder. Bir bagka Bizans miiellifi de »(Zolna.-
ras), Kutalmig (oglu Siileyman) tahta ¢ikmak igin sultana kargi geldiginde,
halifenin dahili bir muharebeyi 6nlemek maksad: ile, Sultanin, biitiin memle-
ketlere hakim olmasi ve Rum eyaletlerini itaate almasi i¢in, amecasi ogluna yar-
dim etmesi gartiyle bir anlagma sagladigini belirtir. PR

«Artik Siileymangah’m 1075'de Iznik’i fethedip payitaht yapip... 1081 mua-
hedenamesi ile hukuken de Bizansa tasdik ettudigi »80,

«Siileymangah Bizanslilar aleyhine devletini kurar, hududlarimni gemgletir

|

listinde Yéavegi /Navegi/’lerin kumandani idi. Er-sigun da o aileden degildi,
fakat Anadolu’da Yavegi /Navegi/’lerle beraberdi. Bk. Sibt. ayn. esr. s. 144,
169). Bunlar soylendigi ilizere, yalmiz Kutalmig-ogullarmni takip eden, yalmz
onlar igin carpigan miitecanis bir kiitle olmaktan uzakti ve nerede zararl: du-
ruma girerlerse orada devlet karsilarmma gikiyordu. .

30 O. Turan, Selguklular zamanwmda Tirkiye, s. 66, 80.
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ve onlaf kargisinda mutlak “hakimiyetini kabfl ettirirken, Sultan Mehkgaha
kargi da bu devletin 1st1klalm1 korudu... Hatta Melikgah, Siileyman’in og'ullan
Kilig¢ Arslan ve Kulan Arslan (Davud)i Iran’a gotiirdiikten ve Anadolu’yu hii-
kiimdarsiz biraktiktan sonra da onun Anadoluda biraktifl Tiirk beylerine ve
devletine kars: da tenkil siyaseti devam etti. Sultan Siileyman’m Antakya se-
feri esnasinda Melikgah’in Bizans imparatoruna elgi g&ndereré}: onunla muahe-
de akdi tegebbiisline girismesi de kayda gayandir»3i,

Demek ki, kisaca :

a — 1075 tarihinde Siileymansah istiklal ilan etmis, «sultan»
unvanini almigtir. Buna dair kayitlar, Siiryani Mihael, imparator
Alexios Komnenos’un kizi A. Komnena ve Zonaras'in eserlermde yer
a.lma.ktadlr

b — Bizans ile yapilan a,ndlagma, istiklal'in hukuki belgesini
teskll etmekted1r

c — Suleyma.n§a.h 1078de, Porsuk’un gelisi dolayisiyle, devle-
tin istiklalini korumus, saglamlagsmasim temin etmigtir.
Delilleri yakindan inceleyelim : '

a — A. Komnena, babasinin Bizans tahtina ciktig1 sene (1081)
de «Biitiin dogunun hikimi olan Siileyman, bizim imparatorluk sa-
rayimiza tekabiil eden ‘sultanicium’nun bulundugu Iznik dolaymda
ikamet etmekte idi» diyor®’. Antakya'min zapti arefesindeki hazr-
liklar dolayisiyle de (1084’e dogru), «Emir Siileyman»in sultanlik
ile ilgisini belirten bir ifade kullaniyor®:. Fakat her iki beyaminda
da onun sultan oldugunu séylemiyor. Birinci ciimlesinde Iznik’deki
Tiirk «hiikiimet konagismin sz konusu edildigi meydandadir; bun-
dan 3 yil sonra bile Siilleyman’dan «Emir» diye bahsedilmesi (2. ciim-
le), Silleyman tarafindan sultan unvanmin kullamimadigim goste-
rir. Baz1 aragtiricilara Siileyman’in «sultan» olduguna dair saglam
bir kayit gibi goriinen A. Komnena'min bu 2. ciimlesinde gercekten

/
31 O. Turan, ayn esr., s. T7.

32 A. Comnena, The Alexiad /Ing. tere./ London, 1928 (19672), s. 93;
«Soliman, the ruler of the whole of the East, was encamped around Nicaea
where he had his «sultaniciums» corresponding to our «palaces.

33 A. Comnena, s. 153.
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vuzuh yoksa da*, yine sultanlik’in bahis konusu olmadigi, kendisi-
nin hila «Emir» olarak anilmasindan bellidir®s, Ayrica «sultan»higm
baskasina tevcih edilecek veya bir bagka kiginin tasvibi ile tiyin ya-
pilacak bir makam veya riitbe olmadig: da &sikdrdir. Siyasi, idari,
hukuki bakimlardan tamamen miistakil bir devletin temsileisi olan
sahis, Sultan unvanimi kendisi alir, ilin eder ve civar hiikiimetlere
kabul ettirir. Esasen Zonaras'da ve diger bazi ¢agdas Bizans tarih-
cilerinin (Skylitzes) eserlerinde sadece «Selcuklu reislerine Rum’-
lardan alinacak topraklarin teveihi» séz konusu oldugu gibi®, A.
Komnena'nin kayd:i da «Sultan» gibi hareket etmege elverigli hak
ve yetki bahgeden bir makam veya. riitbeye delalet etmektedir ki,
bu da ancak «melik»lik olabilir. .

b — Selguklu ¢aginda hinedan iiyeleri, 1dareden sorumlu k1§11er
sifati ile iilkenin miinasip bir yerine tayin edildikleri zaman «Melik»
unvanmm alirlardi. Melikler, tipki eski Tiirk-bozkir teskildtindaki
kahad krallan (élig’ler, yabgu'lar, sad’lar) gibi hiikiimdarin (sulta-
nin) en yakin yardimeilar: olarak, iilkenin hassas bolgelerinde ve-
ya cogunlukla fetihlere agik smir boylarinda goérevlendirilirler ve
va.mfelerlm, devletin ana siyaset cercevesini agmamak sa.rtlyle, en
genis hareket serbestligi icinde yaparlardi. Yine eski Tiirk devlet-
lerinde yalmiz hiikiimdar dilesi mensuplarindan secilen kanad. kraJ-.
lar1 gibi Selguklu «melik»leri de idarelerindeki yerlerde ig ,_1§1er1m

34 A. Komnena'daki bu ciimle farkli manalarda gevrilmektedir: J. Laurent
(Byzance et les Turcs seljoucides, 8. 8, n. 1) : «C’est & Nicée que le fils de
Philarete, prét a livrer Antioche aux Turcs, doit venir trouver Soliman qui
était alors sultan» = Antakya’yy Tiirklere teslim etmeye hazir olan Filaret’in
oglu, o zaman sultan olan Siileyman’in bulundugu Iznik’e geldi...»

E.A.S. Dawies, (The Alexiad... 8. 1583) : «... to reach Nicaea and there
gained access to the Ameer Soliman (who had just attained the rank of sultan)
= O sirada sultan riitbesine (derecesine) erigmis olan Emir Siileyman ...).

B. Leib, (Frans. terc, Anne Coninéne, Alexiade, II, Paris 1943, s. 64) :
«A Nicée, va VEmir Soliman qui était & ce moment investi de la dignité de
sultan...» =- O vakit kendisine sultan nltbesi (mansib1) tevci.h edﬂmi.s olan
Emir Suleyman >

35 Alexiad’da iig yerde gegen «Sultan Siileyman» dan maksat Sultan Kie.
Ii¢ Arslan’dir (bk. The Alexiad, s. 162 ve sonralari). O devir Latin kaynakla-
rinda da bu baba, ogul karigtirlmaktadir (Meseld, Histoire Anonyme de la
Premiére Croisade, negr ve Frans. terc. L. Bréhier, Paris, 1924, s. 53, n 2.)

36 Bk. J. Laurent, Byzance et les Turcs..., S. 96, n. 1.
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oldugu kadar dig iligkilerini de tam seldhiyetle yiiriitiirler, komsu-
lar ile anlasmalara girigirler, savagirlar veya barig imzalarlard.
Kendi bolge «merkezsleri ve hattd «Biiyiik Divan»1 andiran, onun
kiigiik bir benzeri «hiikfimet»leri vardi. Ancak, idari, askeri ve si-
yasi alanlarda «melik»lerin icraati, merkezi hiikimetin planlar:icin-
de ve devletin umumi stratejisine uygun bicimde cereyan ederdi.
Selcuklu devresinde melikler, -yine eski Tiirk yabgu ve sad’lan gi-
bi- sultanlara bagh birer «kanad krali» durumunda olduklarindan,
hutbeyi sultan adina okuturlar ve -izin verilmig ise- paray: da onun
adina bastirirlard:. Biitiin hareketleri «Biiyiik Divan»in kontrolii al-
tinda tutulan melik’lerin aykiri davranmiglari-da takibata ugrardi.
Misallerini yukarida verdigimiz bu tiirden bir érnek de Tugrul Bey
zamaninda, Musa Yabgu'ya ait Sistan bolgesinde, Yakuti (Cagr:
Bey’in oglu) nin, babasi lehine bir tegebbiisiine kars: Sultanin gos-
terdigi tepkidir. Zira, Sultan’in bilyiikk kardesi ve Dandinakan sa-
vagimn muzaffer bagkumandam olmasma ragmen Cagri Bey, Sel-
cuklu devlet statiisiinde, iilkenin dogu béolgelerinin idaresi kendine
emanet edilmis bir «melik» idi (bazan, saygi igareti olarak «Me~
lik’iil-miiliks deniyor)?®. Cagr1 Bey'in 6teki oglu Kavurt, Kirman ha-
valisinde, Sultan Meliksah’in kardesi Tutus da Sam (Suriye) da bi-
rer melik idiler ve bdlgelerinde ger’i, 6rfi hukuku yiiriitiiyor, asayisi
saghyor, civar hiikiimetlerle askeri, siyasi temaslarim siirdiiriiyor-
lardi, fakat «sultan» degillerdi (Alp Arslan ve Sencer nce melik
idiler, sonra sultan olmusglardi). Siileymangah da Selcuklu impa-
ratorlugunun bati ucunda, Anadolu’da faaliyet gosteren bir «kanad
krali», bir «melik» olarak aym durumda idi. Bu sartlar altinda ise,
onun 1081’de Bizans ile yaptig1 sinir andlagsmasmi «Anadolu Sel-
cuklu devletinin istiklalini belgeleyen bir hukuki vesika» olarak
degerlendirmek dogru olmamak gerekir. Esasen Siileymangah’in,
Anadolu’da istiklal ildnina yonelik fiili bir girisimi de goriilmemek-
tir. Bizans tarihcisi Attaleiates pﬁi‘m‘ 10791arda «Sultanhk igin
iddiada bulundugu»nu rivayet ediyorsa.da®, bdyle bir «niyet» hig
bir zaman gerceklesmemistir. Diger taraftan, M.H. Yman¢'in tesbit
ettigi iizere, Biiyiik Divan’in Siileymansah’t «melik» olarak tani-
mas1, yani higbir Dogu ve Islim kaynaginda ondan «sultan» diye

37 Bk. 1. Kafesoglu, Selguk’un ogullars ve torunmlari, s. 120.
38 Bk. J. Laurent, ayn. esr...., s. 100, n. 1. r
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bahsedilmemesi®*®, ad1 unvani ile birlikte geldigi zaman daima «me-
lik» veya «emir» tabirlerinin kullamlmasi*® ve paralarda «Sultan»
unvaninin goriinmemesi* Suleymangah’m hakiki durumunu acikliga
kavusturan hususlardir. :

C — O halde, Sultan Meliksah’in hasse ordusu kumandanla.rmdan
Porsuk’un Anadolu’ya geligini (1078) Kutalmig-ogullar: ailesine kar
51 ve onlarin «miistakil devlet»ini yikmag tasarlayan ve sonunda da.
bagariya ulagamamis bir Biiyiik Selcuklu seferi saymakta herhalde
isabet yoktur. Bilindigi gibi bu harekdt Kutalmig-oglu kardesglerin
hepsini birden hedef almamig** sadece, kardesi Siileyman ile ihtilaf

39 " M.H. Ymang, Anadolunun Fethi, s. 106, 116, n. 2. Siileymangah’in 467
(1074-1075) de Iznik'i zapteitigini zikr eden (ve iizerine "Anadolu’da Selgukiu-
devletinin kuruldugu diigiincesi bina edilen) tek kaynak durumundaki Suriye’li
Arap miiellifi’ El-Azimi (6lm. 571=1175)nin, her tiirlii delilden mahrum bu
haberine (zira ne diger Islam kaynaklarinda, ne de ¢agdag Bizans /Attaleiates,
Skylitzes, A. Comnena/ ve Dogu tarihgilerinde /Urfah Mateos/ boyle birsey
yoktur ve esasen iznik’in zaptr bakimindan ‘bu tarih- erkendir) giivenilemiye-
cegi hak. bk. M.H. Yinang, Azimi, II, TT Kong. Zabitlary, 1943, s. 685. ' '

40 Melik Siileyman (Ahbdr’id-Devlet w-Selgukzyye, ‘s. 49; Ibn'iil-Ezrak,
bk. O. Turan, Selguklular zamanwmda Tirkiye, s. 47 Ibn Bibi, El-Bvamiri’l-
Alaiyye, Tipki basim, 1956, s. 18); Emir -Silleyman (cagdas: Urfali Mateos
/Turk. tere./ Vekayi-ndme, 1962, s. 161, 164, 168 vd.; ve Bizans tarihgileri vbh.).

41 Bk. M.A. Koymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, s. 114. Burada ancak
Mes'ud I (1116-1156)in paralarinda «sultan» unvanmmin yeraldig: belirtilmistir.

42 Sultan Melikgah Kutalmig-ogullar &ilesi mensuplarinin daha c¢ok ko-
runmasma dikkat etmig goriiniiyor. 1074’de Suriye’de So6kli ile-ve Misir Fa-
timi hiikiimeti ile-igbirligine girmesi yiizlinden Mansur (zira Siileyman orada
degildi ve oteki iki kardeg ihtimal kiiclik idiler) maglip edildigi zaman kar-
deglerinin, Sultanin emri ile Isfahan’a gonderilmesi, Siileymangah’in 8liimiin-
den sonra ogullarmmn, yine Melikgah'in istegi lizerine merkeze alinarak, mu-
héifaza edilmesi (bk. A. Comnena, The Alexiad, s. 161) ve sonunda, 1092'de
Kihg Arsla.n ile - kardesginin selametle Iznik’e ulagmalarimn saglanmasi bunu
gﬁstenyor (bk. A. Comn?na, gost yr.). Sultan, iddia edildigi gibi, bu &aileye
karsy menfi bir tutum iginde bulunsaydi, herhilde bu, hog olmayan bazi belir-
tilerle ortaya gikardi Siileymansah’in vefat1 iizerine ofullarmnin Iran’a gotii-
riilmesini de Sultan Melikgah tarafindan, «iznik tahti»nin kasden bos birakil-
mas1 olarak yorumlamanin hicbir mesnedi yoktur. Mesele, sadece, Silleyman-
sah'in Antakya zaptina giderken Iznik’te Ebuw’l-Kasim adh Tiirk basgbugunu
vekil birakmasinda sakinca goriilmedigini ve ondan da hizmetler beklendigini
ortaya koyar. Fakat Ebu’l-Kasim, beklenen hizmet yerine Bizans ile igbirligi
gibi Tiirk devletinin menfaatlerine aykir1 bir yola girince, énce imparator
Alexios Komnenos'a bir el¢i goénderilmiy (The Alexiad, s. 160; ayrica bk. 1. Ka-
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halinde oldugu, bu sebepten Bizansa yiiz gcevirdigi o sirada impara-
torun yammnda Istanbul’da bulunmasindan anlasilan Mansur’a karsi
yapilmig idi**. Huzursuzluk gikaran Mansur'un harekat sonunda or-
tadan kaldirilmasi ile Anadolu iglerinin bir biitiin halinde, 6teden-
beri Biiyiik Divan’a bagh kalmig ve sadakatini her firsatta belirle-
mig olan Siileyman’a** verilmesi ile Selcuklu imparatorlugunun bat:
kanadi iyice saglamhik kazanmigtir. Bunun hukiiki belgesi de, mer-
kezden Sultan Meliksah’in imzas: ile Siilleyman’a gonderilen Ana-
dolu kit’ast «melikligi» mengurudur*s. Daha sonra da, t4 1085 y1lin-

fesoglu, Sultan Meliksah..., s. 105, n. 10), sonu¢ almamayimnca, merkezden,
Porsuk ve arkasindan Bozan kumandasinda Anadolu’ya sevk edilen kuvvet-
lerle agir gekilde cezalandiriimi§ ve iilkenin, Siilleyman’in oglu Kilig Arslan’a
devri sartlar1 hazirlanmigtir. Hadiseler bdyle cereyan ettigine gore, ne «aile
husumet»lerinden ne «miistakil Anadolu devleti»ni yikmak niyetleri ve basa-
risiz tegebbiislerden bahsedilmemek gerekir. Diger bir ihtimal olarak, Siiley-
mangah’in da bagkaldirabilecegi endigesi ile evlatlarinin sarayda rehin tutul-
dugu diigliniilse bile, bu dahi devletin biitiinliigiinli korumaya yonelik bir ted-
bir sayilir.

43 N. Bryennios, gost. yer.; Barhebraeus, I, s. 329. 3

44 Siileyman'm Sultan Melikgah’a, dolayisiyle Biiyiik Divan’a itaatini
ortaya koyan hadiseler :

1 - Suriye’de Atsiz'in eline diigen kardeglerinin iadesi hususunda Melikgah’-
m emirlerine uymasi (1074). 2-Halebi ilk muhasarasinda Mirdasi Nasr’'in
«Ben Melikgah'in naibiyim, sen de ona tabisin, buradan cekil» diye haber gon-
dermesi lizerine Siileyman’in kugatmay: kaldirmasi (1074). 3 - Kardesi Mansur’-
un uygunsuz davramglarini ve Bizans’a gidisini Sultan Melikgah’a gikdyet yollu
bildirmesi (1077). 4 - Antakya'nin zaptin1 Sultan Melikgah’a bir mektup ile
miijdelemesi ve Antakya ahalisinden alinan cizye miinasebetiyle «Sultan Me-
likgah sayesinde oray: fethettigini, hutbeyi onun adina okutmakta oldugunu»
(1085) soylemesi (Ibn'il-Esir, El-Kamil, VIII, s. 136; Yil 477; Ayn. miiel.,
El-Bahir, ngr., A.A. Tulaymat, 1963, s. 6; Aksarayi, Miis@meret’iil-Ahbdr, nesr.,
O. Turan, 1943, s. 20; M.A. Koymen, ayn.esr., s. 104-106; Cl. Cahen, Pre-Otio-
man Turkey, s. 78). 5-N. Botaniates’'in isyan hareketini (1077) destekleyen
Siileymangah’t kararmndan doéndiirmek icin imparator Mikhael VII’nin onunla
aym zamanda Sultan Meliksah ile temas kurmas: (N. Bryennios ve Skylitzes’-
den, bk. S. Vryonis, Jr., The Decline of Medieval Hellenism..., London, 1971,
s. 105, n. 124). .

45 Ahbarid-Devlet’is-Sel¢ukiyye, s. 49; «Porsuk’u Rum taraflarmna gon-
deren Sultan Melikgah Konya, Aksaray, Kayseri ve biitlin oradaki memleket-
lere Riikn'lid-din Siileyman b. Kutalmigi melik yaptwp. Ibn’lil-Ezrak : «Melik
Siileyman...» (bk. O. Turan, ayn. esr., s. 47); Kad1 A. Negidi, El-Veled’ig-Sefik,
s. 485: «Melikgah'in Anadolu’ya sancak gondermesi» (bk. O. Turan, ayn. esr.,
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da bile, Sultan Meliksah’a itaatini tekrarlamig olmasina ragmen,
onun, etrafa kendi bagina buyruk gibi yankilanan tutum ve davra-
niglar1 veya o zaman aldig: bildirilen «sah» iinvani** komsular: iize-
rinde, bir «sultan» etkisini uyandirmig goriinmektedir ki, yukarida
vuzuhsuzluklarma dikkati cektigimiz haberler bu yanhs intibain
mahsulii olmahdir. '

Fakat arastiricilan yanlttigim sandigimiz asﬂ kaynak haber,
hadiseleri ve sahislar1 karigtiran Siiryani Mihael’in eserinde bulunu-
yor. Orada «Siileyman»in halife tarafindan, sultan ilan edildigi, da-
ha dogrusu, kendini sultan ilan etmis olan Siilleyman’in saltanatimin
hilafet makaminea tasdik olundugu bildirilmektedir. Ancak bu kayit
yorumlanirken biraz acele edilmis gibidir.~Ad1 gecen Siileyman’in,
Siileymangah ‘degil, oglu olmasi gerekirdi. Yani Iznik ve civarinda
hiikiim siirdiigii balife tarafindan 6grenilerek sultanlhig tasdik edi-
len zat Kili¢ Arslan I idi, zira, haberde belirtilen : «Margiane’de-
kilerden bagka, biri Anadolu’da, digeri Horasan’da Tiirklerin iki
hiikkiimdara sahip olmalar1 ve Konya'da hiikiim siiren Siileyman
(Antakya’da Greklerin zayifladigini gorerek...) ...vb.» hususlar
1092’de Melikgah’in vefatindan sonraki siyasi catismalarda gorii-
len gelismelerdir ki, neticede Horasan’da Biiyiik Selcuklu kolu de-
vam ederken, Anadolu’da Kili¢ Arslan tahta cikmistirt’. Diinyevi

s. 80, n. 113); ve yk. n. 40. Boylece inlii Artuk Bey bagta olmak iizere,
Anadolu harekatma katilan biitlin bey’ler Siileymangah’a baglanmg olu-
yorlardi. (Bk. A. Sevim, Artukliw’larn soyu, ve Artuk Bey’in siyasi faaliyetleri,
Belleten, say1 101, 1962, s. 128).

46 Tarih¢i Hayton’dan, bk. O. Turan, ayn. esr., s- 63.

47 Siiryani Mihael’de bu kisim aynen goyledir : «... Quand il [Siileyman]
vint, les Romains prirent la fuite devant lui. Il s’empara des villes de Nicée et
de Nicomédie et régna et toute la conirée fut remplie de Turcs. Quand le khalife
de Bagdad apprit cela, il envoya un étandart et d’autres objects et lui-me€me
couronna Soleiman et le proclama Sultan, c’est & dire roi, et Vautorité lui fut
confirmée. Les Turcs eurent donc les deux rois: un dans le Khorasan, et
Pautre dans le Beit Roumayé, en dehors de ceux de la Margiane. Soleiman,
le sultan \qui régnait a Iconium [Konya] s’etant aper¢u que les Grecs
qui étaient a Antioche...» Chronique de Michel le Syrien /Frans. terc.
J.B. Chabot/ III, Paris, 1905, s. 172 vd. Margian denilen yer, Tiirkistan degil,
Meliksah’in oglu Sultan Berkyaruk zamaninda (1092-1104) yeni «sultanslarm
ortaya ciktign (bk. I.A. mad. Selguklular; II, 1) kuzey-dogu Ifran’da Murgab
bélgesidir (A. Berthelot, L’Asie Ancienne..., Paris, 1930, s. 174; W. Barthold
/Fars. terc./, Cografyd-yi tarik-i Irdn, Tahran, hg. 1308, s. 85). Ayrica bk. yk.
n. 35.
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otoritenin iyice sarsildif1 o calkant: déneminde artik halife kendi-
liginden hem Kili¢ Arslan’m sultanhgim tasdik edebilir, hem de
sancak ve sair hakimiyet belgeleri verebilirdi.

Sultan Meliksah zamaninda ise, halife ta.ra.fmda.n, imparatorlu-
gun herhangi bir yerinde -bu arada Anadolu’da- vazifeli bir sehza-
deye sultan unvani veya herhangi bir unvan teveih edilmesi miim-
kiin degildi, zira Biiyiik Selcuklu devletinin daha baglarinda, &mme
hukukunda biiyiik bir degisiklik olmus, halife’nin yetkileri kisit-
lanmigti. Sultan Tugrul Bey’in, 20 Ocak 1058 tarihinde Bagdat hi-.
lafet sarayindaki toérende «Dogunun ve ‘Batimin hiikiimdari» ildn
edilmesi ile resmen tescil edilmig olan yeni Tiirk-Isldm' hitkiimran-
Lik anlayigina gore, hilafet ile ilgili din-ahiret iglerinden ayrilan
diinya, yani saltanat meseleleri yalniz sultanlarin (diinyevi iktida-
rin) idaresine birakilmakta idi*®. Eski Tiirk devlet geleneklerinden
olan bu hakimiyet teldkkisinden hi¢ bir tavizde bulunmayan- Tiirk
sultanlar1 en kudretli cagin yasandig1 Biiyiik ‘Selcuklu imparatorlu-
gunda,; kendileri disinda bir siyasi hikimiyet otoritesi tanimayacak-
lari icin, halifenin saltanat iglerine el atmasi hemen imkansizdi. Do-
layisiyle halifelik, Silleymangah’a Biiyiik Divanca yapilan herhangi
bir teveihi tasdik edebilir, belki buna bir iki lakab da eyleyebilir
(Nasir'iid-devle, Ebii’'l-fevaris), fakat, bagkaca unvan veya hakimi-
yet belgesi sancak vh... veremezdi. Ne kadar dikkate deger ki, Siiley-
mangah’t Anadolu’da miistakil bir devletin kurucusu gormeye yatkin
olanlar da bu noktada takilmiglardir. Meseld, Cl. Cahen, halifenin
Sultan unvam teveih edemiyecegini, Sultan Meliksah'in da kendine
bagh bir sahsa «sultanlik» bagislayamiyacagini dikkate alarak :
«Bir¢ok hallerde goriildiigii gibi, Siileyman kendisi istemeden de,
miittefiki Bizans'tan boyle bir unvan beklemeden de, adamlar: ona
«Sultan» diye hitap etmege baslamis olmalidir...»; «Baz Bizans
eserlerindeki -eger Kilic Arslan ile kam§t1r11m1yorsa- Sultan Siiley-
man kaydinin kaynagi bu olabilir»*. demektedir. Siileymansah’in
sultanhigim isbata caligsan O. Turan bile, ayn1 tereddiidler 1gmde kal-
mig ve :

48 Tafsilen bk. 1. Kafeéoglu, IA mad.I'Selguklular, III, 4-5; Ayn. miiel.,
Turke Mili Kultiri, s. 302-305. _
49 Cl. Cahen, Pre-Ott_oman Turkey, s. 75 vd.
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) «...Fakat, hidkimiyet unvan ve aldmetlerinin tevcihinde maéanevi otorite

olan halife yanmnda siyasi iktidarin milmessili bulunan Biiyiik Selguklu sul-
tam (Melikgah)'in igtiraki de gerekiyordu... Siileyman’in gif Fatimi otoritesini
tanmimasina firsat vermemek, hitta ortaya iki rakip sultan gikararak kendi
kudretini artirmak maksadi ile [halife’nin] Siileyman’a «Sultanlik» teveihinde
bulunmasi tabii idi. Porsuk’un cekiligsinden sonra Melikgah'in da Siileyman’a
«melik» unvanmni vermis olmasi da vArid idi. Lakin Islam diinyasinin tek sultan:
ve hitta cihan hakimiyeti davacis1 Melikgahin Siileyman’a bizzat bu unvani tev-
cih ederek, onu kendisine gerik kilan bir riitbeye eristirmesi miigkil idi... Buna
ragmen halife, Siileyman’a «melik» degil de, bizzat «sultan» unvam tevcih
ederek Melikgah ile kendi arasini agmig olmalidir... Siileyman’in gif Fatimileri
tanima tegebbiisii bu tevecihi zaruret héiline getirmig' olup Siileymangah ile
Meliksah arasindaki ailevi rekabet ve saltanat miicadelesinin devam ettigini
de ortaya koyar... Uc gazisi Siileyman”i gii halifesine baglanmaktan vaz ge-
¢irmek maksadi ile bu esnada ona sultanlik tevcih edildigini kabGl etmek yerin-
de olur... vb.»50

diyerek isi tahminlere baglamak yoluna girmistir.

Biz, «sultan» unvamnin tevcih edilemiyecegini, ancak tasdik
edilebilecegini, esasen, «Anadolu Fitihi» lakabina hak kazanmig bu
tinlii Selguklu gehzadesinin, 6mrii boyunca millete, devlete hizmetle
yetinip, diinyevi iktidarim artirma cihetine gitmedigini, onun Sel-
cuklu ana siyasetine ters diigecek olan Fatimi devletinin tabiyetine
gireceginin diisiiniilemiyecegini, Tarsus ve civarmi zaptettikten
sonra Trabllussam’m sii hdkiminden imam ve hatip istemesinin, ye-
ni sii teb’as: icin dini ihtiyaglar: kargilamak gayretinden ileri gel-
digini, o devir Selguklu imparatorlugu dahilinde yalmz gesitli mez-
hepten miisliimanlara degil, gayri miislimlere de genig bir dini
toleransin tamnmisg bulundugunu ve hele Sultan Meliksah devrinde
halife El-Muktedi Billah'in ileri siiriilen 6lciide sumullii tegebbiis-
lere girigebilecek bir niifuz ve imkina sa.hip olmadigimi®* tekraren
hatirlattiktan sonra, neticeye gelebiliriz :

Anadolu Selcuklu Devleti, fiilen de, hukuken de, Siileymangah’-
dan sonra ve ancak, Biiyiik Selcuklu imparatorlugundaki melik’le-
rin, bey’lerin, bagbuglarin metbfiu olan Sultan Melikgsah’in vefati
(1092) ile vukua gelen iktidar boglugu (merkezi otoritenin inhilili)
izerine imparatorluk parcalandig1 zaman Iznik sehrinde, Siiley-

50 O. Turan, ayn. esr. S. 63-64.
51 Bk. Cl. Cahen, gdost. yer.
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mangah’in oglu Kili¢ Arslan tarafindan kurulmustur. Yani Anadolu
Selcuklu melikligi 1092 yihinda ve Kilic Arslan’in idaresinde miista-
kil devlet hiiviyetini kazanmigtir. Bu hadise iizerine cagdas Bizansh
tarihci A. Komnena, artik hichbir siipheye yer vermiyecek agiklikta
olan su kayd: diismiistiir : Biiyiik Siileyman’in iki oglu Horasan’dan
siir’atle Iznik’e geldiler, sevingle karsilandilar, Ebiil-Gazi gehri onla-
ra teslim etti. Iki kardesten biiyiigii, Kilic Arslan Sultan segildi»®2.
O zamana kadar gercekte, meliklik merkezi ve batiya yonelik bir as-
keri iis durumunda olan Iznik de, bu yeni devletin bagkent’i oldu.
Boylece ilk bagkent’in yeri miinakasasi da sona ermis bulunuyor.

52 The Aleziad..., s. 162. «Bat1 Sultam1 Kilic Arslan» : Urfali Mateos,
s. 164, 187, 218.



