Say: : 10-11 Sene : 1979 - 1980

ISTANBUL UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTEST

TARIH ENSTITUSU
DERGISI

EDEBIYAT FAKULTESI MATBAASI
ISTANBUL — 1981



TURK DEVLETINDE HAKIMIYET ANLAYISI
Abdiilkadir Donuk

Bir devlet birbirlerini tamamlayan su dért ana unsurun bulun-
masi ile kurulur : Ulke, Insan toplulugu, Istiklal (yani hikimiyet ve-
ya hiikiimranhk) ve Hiikdimet (yini Iktidar, icra giicii). Istiklal
unsuruy, iilke icinde ve dig iligkilerde devlet hakimiyetinin hiikiim ve
niifuzunu belgeler. Istiklal belirli bir iilke dahilinde ve devletler ara-
s1 miinasebetlerde gegerli olan en yiiksek iktidar ve saldhiyettir®.
Hakimiyet (istiklal), dis hdkimiyet ve i¢ hdkimiyet olmak iizere iki
sekilde goriiniir®. Dig hakimiyet; Devletin diger devletlerle olan
miinasebetlerini, herhangi bir bagka devletin baskisi, miidahalesi ve
araciligl olmadan, diledigi gibi tiyin, tesbit etmesi* ve karar verme
serbestligidir®. Yani, devletler arasinda hukuken bir dengenin bu-
lunmasi, birinin digerine emirler verememesi, onun i¢ hikimiyet
haklarina karigamamas: demektir®, I¢ hikimiyet ise; Devletin, iil-
kede oturan biitiin insanlar iizerinde haiz oldugu iistiin iktidar ve
salahiyetidir’. Devlet bu unsura dayanarak, umumi menfaatleri ko-
ruma gayesiyle kanun koymak, vergi tarh etmek, milli miidafaa ted-
birleri almak, adaleti temin etmek, i¢ nizam ve asayisi saglamak ve

Bk. S.L.'Mera.y, Devletler hukukuna girig, I, A.nkara,' 1960, s. 115.
Bk. H.N. Kubali, Devlet ana hukuku, I, Istanbul, 1950, s. 195.
Bk. D.G. Vecchio, /Tiirk. terc./, Hukuk felsefesi dersleri, Istanbul, 1952,

Bk. S.L. Meray, Ayn. esr. 8. 246.

Bk. A.F. Basggil, Esas teskildt hukuku, I, Istanbul 1960, s. 179.
Bk. H.N. Kubali, Ayn. esr., 8. 195.
Bk. D.G. Vecchio, 4yn. esr. s. 386; A.F. Baggil, Ayn esr., s. 178.
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30 ABDULKADIR DONUK

diger her tiirlii &mme hizmetlerini gérmek gibi hukuki muamelele-
ri icra eder®.

Hiikimet, hikimiyet ve otoritesini bagka bir deviletten aliyor-
sa o takdirde istiklal ya yoktur veyahut da tam degildir®.

1 — Cesitli hdkimiyet anlayislar:

Hakimiyet kisaca «emir verme ve emri icra etme meselesidirs.
Nerede bir emir veren ve emri yerine getiren bir kiitle var ise ora-
da devlet var demektir. Ancak «devlet»te emretme hakkinin itaat
edenler tarafindan «mesrii» kabiil edilmesi ldzimdir®. Her sosyal
cevrenin kendine mahsus bir hukuk anlayisi ve ayri bir kurulug sek-
li oldugundan, milletler de birbirinden farkli mesriiiyet anlayisina
sahip olmusglardir. '

Taninmis sosyolog Max Weber (1864-1920), topluluklara gore
cok cesitli olan hiikiimranhk sekilleri arasinda ortak vasifta ii¢ tip
tesbit etmistir: Gelenek¢i hdkimiyet; Karizmatik hdkimiyet; Ka-
nunt hdkimiyet. Ancak bu sistemler tamamen teorik olup, onlar:
yiizdeyiiz uygulayan bir topluluk mevcut degildir. Ama bu husu51-
yetleri tasiyan topluluklar goriilmiistiir.

a — Gelenekei hdkimiyet : Bu, «meveut bir sosyal diizeni de-
vam ettirme» prensibine dayanir. Buna gore, sosyal diizeni yiirii-
tenlerle o diizene baglh olanlar arasindaki farklilagsmanin cok eski-
den ve devamli oldugu kabiil edilir. Béyle bir hikimiyet yapisinda
yer alan hiikiimdarlar yazih hukuk kaidelerine gore degil, daha zi-
yade oOrf, adet ve geleneklere uygun olarak hikimiyetlerini yiiriit-
mektedirler. Idareci durumunda olan ziimreler halkin geleneklerine
it bir sey degistirmezler. Aksi hilde halkin siiphesi ve tepkisi ile
karsilagirlar. Bu direnmeler sisteme karg: degil, sistgmi bozanlara
kars: olur.

b — Karizmatik hékimiyet : Bu hakimiyette esas, «Charisma»

8 Bk. H.N. Kubal,, 4Ayn. esr., s .196.

9 Bk. Z.M. Alsan, Yeni devletler hukuku, I, Ankara, 1967, s. 157. Istiklal
unsuru hakkinda tafsilit icin bk. Y. Abadan, Amme hukuku ve devlet nazari-
yeleri, Ankara, 1952, s. 255-328; H.N. Kubali, 4yn. esr., 8. 195-221; AF. Bag-
gil, Ayn. esr.,, s. 175-184.

10 Bk. I. Kafesoglu, Tiirk mah kailtiiri, Ankara, 1977, s. 220.
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yani, bir nevi insan iistii «liituf ve inayet»le donatilmis olma giicii-
diir. Karizmatik hakimiyette idare edilenler, hiikiimdar: bu nitelik-
te bir varlik olarak kabiil eder. Buna gore idare eden iistiin bir kuv-
vet ve kabiliyete sahiptir. Tanr1 onu 6yle yaratmistir. Daha ziyade
-dini topluluklarda goriinen Karizmatik mesrfiiyet teldkkisinde hii-
kiimdarin davraniglar: rol oynamaz. «Tanri bagisi»nin belirtileri her
zaman idare edilenlerin lehine olmayabilir. Bir yerde érnek bir in-
'san, peygamber veya dini bir lider yiiksekliginde kabfil edilen hii-
kilmdar bazan da korkun¢ davramglar igcine de girebilir. Miihim
olan sey idare olunanlarin hiikiimdarin bu olaganiistii vasiflarina
inanmalari ve itaat etmeleridir. Boylece, ister kan dokiicii, ister mer-
hametli olsun, o hiikiimdar diger insanlarin yapamiyacagi bir ta-
kim icraati yaptig: fikri toplulukta yayginlagir ve iktidar mesri’'luk
kazanir. . - - : :

¢ — Kanuni hdkimiyet : Bu hakimiyet teldkkisinde hiikiimda-
rin sahsi davramslar: yerine bir takim hukuk kaideleri yiiriirliikte-
dir. Bu kaidelere ayn1 zamanda her fert uymak zorundadir. Kanu-
ni hakimiyet anlayisinda hiikiimdarlar iktidar: ellerinde tutmalari-
na ragmen, sonsuz hakimiyete sahip degillerdir. Yani kendileri de
kanunlara uymak mecburiyetindedirler. Biitiin icracilar hiikiimda-
rin sahsi adamlari degil, kanunlar: yiiriitmekle vazifeli insanlardir®.

Hemen belirtelim ki, bu ii¢ sematik tarifin biri digerinin gelis-
mis sekli degildir. Bir sira tikip etmez. H. Freyer'e gore', «gele-
nekeilik’in izlerine en modern topluluklarda dahi rastlamir. Kariz-
matik teldkki de zaman zaman eski ve yeni caglarda goriiliir». Bir
toplulukta karizmatik yaninda gelenekeilik’e de rastlaniyor; kanu-
ni mesriiiyet yaninda karizmatik de olabiliyor. Yukarida soyledigi-
miz gibi bdyle bir simiflama ana hatlari ile yapilmistir.

2 — «Dominium» ve «Imperium» anlay'aglaﬂ

Belirttigimiz hiikiimranhk sekillerinin yaninda bir baska ha-
kimiyet telakkisi daha mevecuttur. Bu da Latince «Dominiumy ve
«Imperium» deyimleri ile anilan hiikiimranhk teldkkileridir. Konu-

\ N

11 Bu ii¢ hdkimiyet telakkisi hakkinda tafsilat icin bk. H. Freyer, Sos-
yolojiye giris, /Tirk. terc./,  Ankara, 1963, s. 117 vdd.; Ayn. miiell.,, /Tiirk.
terc./, I¢timai nazariyeler: tarihi, Ankara, 1968, s. 183-190. :

12 Sosyolojiye girig, s. 199 vdd.
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yu:anlayabilmemiz i¢in evveld Dominium ve Imperium ne demek-
tir? Bunu kisaca tarif etmeye caligalim.

Dominium, Dominus (miilk sahibi)’dan gelir (masdar hali
«Domare»). Dominium «insanin sahip oldugu herseyi, serveti hak-
kinda s6z sahibi olmasi»dir*®. Yani insamin «kendi mal ve miilkii-
ne ve bunlarla ilgili hergeye mutlak olarak hikim olmasi»dir*. Di-
ger tariflere gore, Dominium «Devlette sahipliliktir»*®; «Arazi iize-
rinde tasarruf hakki»?® dir. Dominium deyimi en eski Roma kanun-
larinda, bir gahsin diger sahislar iizerindeki otoritesi ve kuvveti ile
ilgili idi. Mesela, baba hukukuna dayali dilede babanin hanim, ¢o-
cuklar ve esirler iizerindeki haklar1 ki, bu hakla.r hayvan siiriileri
tizerindeki haklar ile ayni idi’. ‘

Dominus, kendi topraklar: iizerindeki insan ve hayvan biitiin
canlilarin, evin, ¢iftligin vb.. mutlak sahibi olan kisidir. Bu anlam-
da kelime devlet ve o devletin bagkam icin de kullanilmaktadir's.
Bizim fizerinde durdugumuz asil konu da budur. Bir devletin top-
raklar1 ve halki, hitkiimdar ve ailesinin miilkii sayilirsa bu «Domi-
niumy olarak kabiil edilmektedir. Bu hukuk a.nla_.ylgmda. biitiin iil-
kedeki insanlar, hiikiimdar ve Ailesine hizmet ile yiikiimliidiirler.
Hiikiimdar, toprakla beraber iizerinde yasayan insanlari miras yo-
luyla devredebilir, hattd bagkasina verebilirdi. Boyle bir durumda
hi¢ kimse hiikiimdara karsi ¢tkamadig: gibi, hiikiimdar da hi¢ kim-
seye hesap vermezdi. Hiikiimdardan hesap soracak bir kurulus da
yoktu*®.

Imperium’a gelince : Bu tabirin nereden ¢iktig1 acik degildir.
Bagtaki «im» on ektir, «perium», «yaratmaks> manasindaki «para-

13 Bk. M. Kaser, Forshungen zum Romischen Recht, Eigentum und
Besitz im Alteren Romischen Recht, Bohlau-Verlag Koln Graz, 1956, s. 307 vd.

14 Bk. E. Meyer, Romischer Staat und Staats- Gedanke, Ziirich, 1948,
s. 242.

15 Bk. W.W. Buckland, The main Institutions of Roman. Private law,
Cambridge, 1931, s. 93.

16 Bk. Y. Abadan, ayn. esr., s. 127.

17 Bk. N.G.L. Hammondand - H.H. Scullard, Dominium, The Oxford Clas-
sical Dictionary, Oxford, 1972, s. 359 vd.

18 Bk. M. Kaser, ayn. esr., s. 308.

19 Dominium hakkinda daha bk. M. Kaser, Ayn. esr., s. 306-312; W.W.
Buckland, Ayn. esr., s. 93 vdd.; Ayn. miiell.,, A Texi-Book of Roman law from
Augustus to Justinian, Cambridge, 1932, s. 186-189.
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rexden gelmektedir. Fakat bu kokten tiiremis oldugu hakkinda te-
reddiitler vardir®®. Imperium kelimesinin dini ve majik (biiyii, sihir)
durumlarla ilgili olabilecegi de ileri siiriilmektedir. Buna gore: bas-
langicta bilhassa hiikiimdarin sahsinda meveut bulunan majik giic-
ler daha sonra halki idare etmek ve orduyu zafere gétiirmek ména-
sina alinmig olmalidir. Boylece Roma kra.lla.rmm giiclerinin tamm-
lanmasi ic¢in kullamilmigtir?,

Bugiin dilimize «Emr etme kudreti» diye ¢evirebilecegimiz bu
tabir, sonradan «imp:iratorluk» manasim ifade etmek iizere, biitiin
dillere ge¢mistir. Fakat, baglangxgta herhangi bir biiyiik devleti'de-
gil, sadece «imperium Romanum» seklinde Roma devletini anlatan
bir mefhum olarak kullanilmigtir. Dikkat edilirse, imperium tébiri
ile hakimiyet devletin hikim faktorii acisindan sahsi unsura degil,
ménevi bir kavram olan «emr etme kudreti»ne baglanmaktadir?.

- Bu itibarla imperium su sekillerde yorumlanmigtir : «imperium
devlet bagkaninin biitiin saldhiyetlerini ve kendisine taninan fevka-
lade imtiyazlar1 kapsayan bir mefhum»®. «Halktan alinan yetki»?*,
«Imparatorluk yetkisi»?s. Kralin «hukuki haklmyet hakki»?¢, «Kra-
Iin kanun yolu ile dini, askeri, kazai, icrai vb. saldhiyetlere sahip
olmasi»?’. «Ulke ve halk iizerindeki hiikiimranlik hakki»?. «Buyur-
ma kudreti»?®. «Impenumu kullanana imparator denir; imperium
salahiyetinin en goriiniir tarafi ordu kumandanlig1 oldugundan, bu
da, «<kumandan» gibi bir manaya gelir. Imperium, kumandanhk sa-
lahiyeti dolayisiyle ordu toplamak, terhis etmek, askeri miikafatlan-
dirmak ve ayni zamanda eyaletleri {izerinde hitkkm ve kontrol etmek
imkanlarm verirdi»®®. Son bir tarife gore, imperium «Tanridan al-

20 Bk. Th. Mommsen, Roemisches Staatsrecht, I, Basel, 1952, s. 22, n. 3.

21 Bk. E. Meyer, Ayn. esr., s. 109.

22 Bk. Y. Abadan, Ayn. esr., s. 127 vd.

23 ' Bk. E. Meyer, Ayn..esr., s. 109.

24 Bk. H.F. Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman law,
Cambridge, 1932, s. 371.

25 Bk. S. Berki, Roma hukuku, Ankara, 1949, s. 24.

. 26 Bk. S.M. Arsal, Umumi hukuk tarihi, Istanbul, 1944, s. 186.

27 BKk. Ch. Crozat, Amme hukuku dersleri, Istanbul, 1938, s. 136; R.G.
Okandan, Roma dmme hukuku, Istanbul, 1944, s. 28.

28 Bk. D.G. Vecchio, Ayn. esr., s. 386.

29 Bk. M. Akbay, Umumi dmme hukuku dersleri, I, Ankara, 1958, s. 271.

30 Bk. Z. Umur, Roma hukuku, tarihi giris ve kaynaklar, Istanbul, 1967,

Tarih Enstitisii Dergisi - F. 8
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nan kudret ile, imparatorun yerine getirdigi hakimiyet»*'dir.
3 — Eski devletlerde hikimiyet sekilleri :
a — Cin hdkimiyet anlayis

Cin’de Chou’lar devrinde (m.6. 1050-246) durum sOyle idi: Bag-
larinda kabile reisleri bulunan, sayisi bini agkin kiigiiklii biiyiikli
derebeylik®2. Imparator Wu-wang’in biitiin ¢abalarina ragmen dev-
let bu feodal karakterini muhafaza etmistir®. Cin devleti, hiikiim-
dara tibi olmak iizere «Cu-Heu» adinda va.ssal derebeylerin bulun-
dugu kiigiik bolgelere, bu bolgeler de baslarinda «Fu-Yong» ismin-
deki vassallarin yer aldig1 daha kuguk bolgelere ayrilmig durumda
d134

Ancak Chou’larin zamaninda Bozklr men§eli «Gok dini» ve «Go-
giin emri» teorisinin Cin’de hikim olmaga baglamas ile tek hiikiim-
darhga dogru bir gelisme (gecis) goriilmiistiir. Bu yeni fikre gore,
hiikiimdar, G6k tarafindan tiyin edilir, o, diinyay: idare eder ve
halkin faydas: icin ¢ahgirdi. Bumi yapamadig1 takdirde gogiin seg-
tigi bagka bir hiikiimdar is bagina gelirdi. Burada hiikiimdarin gok
tarafindan tiyin edilmesi ve halkin faydasi i¢in calismasi, onun
devlet mekanizmasinin bir iletinden baska bir gsey olmadigmi gos-
terir. Boylece bir kiilt niteligi kazanan «Gogii takdis» diigiincesi Cin
devletinin otorite kaynag: olmustur. Bundan baska Gok kiiltii ile
aile sistemi bir sayilmistir ki, Cin hiikiimdarlarina «Gdgiin Oglu»
denmesi de bunun bir neticesidir®. '

s. 83, 87. En yiiksek makam sahibine verilen bu unvan (imperium), méanasinda
hicbir sey kaybetmeden askeri alanda kumanda etmek anlaminda da kullanilir.
Boylece imperium ile kumandan birbirinden ayrilamaz (bk. Th. Mommsen, 4yn.
esr.,, s. 116).

31 Bk. O. Aksit, Roma imparatorluk tarihi (m.s. 193- 895), Istanbul, 1970,
s. 335; Ayn. miell, Roma imparatorluk tarihi (m.6. 27 -m.s. 192), Istanbul,
1976, s. 39, 51.

32 Bk. W. Eberhard, Cin tarihi, A_nkara, 1947, s. 34.

33 Bk. H. Maspero, La Chine Antique, Paris, 1927, s. 105; M.S. Giinaltay, .
Uzak sark kadim Cin ve Hind, Istanbul,” 1937, s. 44 vd. 144; M.N. Ozerdim,
Choular ve Tirklerden gelen Gok dini, Belleten, sayr 105, 1963, s. 8.

34 BV. H. Maspero, Ayn. esr., s. 142 vd.; Daha bk. R.G. Okandan, Umumi
dmme hukuku «ilk zamanlar», Istanbul, 1946, s. 26.

35 Bk. W. Eberhard, Ayn. esr., s. 36; M.N.. Ozerdim, Ayn. esr., s. 19. Bu-
na ragmen, yine bu devirde m.6. 704 yilinda bugiinkii Nankin civarinda ortaya
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Gok dini inancimin bu gekilde ortaya cikmasi, filozof Konfugyiis
(6Im. m.5. 480) tarafindan iglenmistir. Filozofa gore, devlet yalnmz
ailelerin geniglemis bir geklinden ibarettir. Aileyi meydana getiren
fertlerin nasil karsilikli sorumluluklar: bulunuyorsa, devlette de y6-
neticilerle yonetilenler arasinda belirli gorev iligkileri vardir. Hii-
kiimdarla Go6k arasindaki bag, baba ile ogul arasindaki gibidir®.
Konfugyiis felsefesinin ana kavrami «Tco»*’dur. Tao, fertlerin ve
devletin takip etmesi gereken ideal yoldur. Diinya ve fertler bu
«Tao» sayesinde en iyi gekilde idare edileceklerdir. En iyi hiikiim-
dar «Tao»ya goére hareket eden kimsedir’¢, Gok yiizii de «Tao»ya
uyar. Giines, ay ve yildizlar nasil belirli bir kanuna gore hareket
ediyorlarsa, insanlar da diinyada benzer bir kanunun gercevesi igin-
de hareket etmelidir®. Konfugyus’a gore, devleti yonetenlerin basin-
da gelen hiikiimdar, hiikiimranhk yetkisini Gok (Tanri)’ten alir ve
Gok tanrimn oglu olarak kutsal bir kisidir. Bu hiikiimranhk yetki-
sinin devam ettirilmesi, ancak iyi ve adaletli hareket etmekle miim-
kiindiit. S

Cin devleti Ch’in siildlesi (m.6. 256-207)’nin temsilcisi impa-
rator Shih-huang-ti (m.6. 247-210) zamaninda, feodalizm’den ko-
layca kurtulabilen bir devlet olmustu. Derebeylik sistemi yerine,
devlet «Konfugyus’culuks prensiplerine oturtulmustur. Boylece im-
paratorluk, merkezi bir hiikfimet, siyasi birligi kuvvetli ve askeri
bir devlet hiline gelmistir*’, Bu devirde memleket «ilrlere ve Iller

gikan Wu derebeyinin kendisini «Wang» (hiiklimdar) ilan etmesi, Cinlilerin
diinyada yalmz bir tek hilkiimdarin mevcut olabilecegi fikrinden ayrildiklarini
gostermesi bakimindan énem tagimaktadir (bk. W. Eberhard, 4yn. esr., s. 42).

36 Bk. W. Eberhard, Ayn. esr., s. 46 vd.; 1. Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve
Liiltiir tarihimizdeki yeri, Tarih Enstitiisii Dergisi, sayr 1, Istanbul, 1970, s.
35 vd. o :

37 Tao'nun manasi «yol», «idare et», «hareket et» ve «anlatmak»dir. (bk.
M.N. Ozerdim, Konfiigyanizm ve Bat: Demokrasisi, DTCFD, XI, 2-4, 1953, s.
411). «Diinya kanunu» (bk. De Groot, Die Hunnen der Vorchristlichen Zeit,
Berlin-Leipzig, 1921, s. 2; W. Eberhard, 4Ayn. esr., s. 46).

38 Bk. M.N. Ozerdim, Ayn. esr., s. 411. /

39 Bk. W. Eberhard, Eski Cin felsefesinin esaslari, DTCFD, II, say1 2,
1944, s. 267 vd. .

40 Bk. W. Eberhard, .Ayn. esr., s. 270; M.N. Ozerdim, Ayn. esr., s. 396,
418. Konfugyus'luk icin genig -acgiklamalar bk. O. Franke, Geschichte des
Chinesischen Reiches, Berlin-Leipzig, I, 1930, s. 119-126, 206-222.

41 Bk. M.S. Giinaltay, Ayn. esr.,, s. 144, :
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de «bucaklara» ayriliyordu. Illerin baginda bir miilki ve bir askeri
vali bulunmakta ve her ikisii de dogrudan dogruya hiikiimdarin
adamlar: tarafindan kontrol edilmekte idi**. Bu nizam butun Cin
idare sisteminin 0zii olmustur*.

Han’lar zamaninda (m.6. 206 - m.s. 220) Konfucyus devlet an-
layis1 iyice gelisti ise de Han iktidarinin yikiligindan sonra yine si-
yasi parcalanma goriildii ve bu durum asag1 yukar1 350 yil kadar
devam ettit.

Merkeziyetcilige dogru bir gecis devri kabfil edilen Sui siilile-
si (580-618)'nden sonraki T’ang’lar devrinde (618-906) eski Cin
devlet anlayisi olan Konfugyus cu diinya iktidar: tekrar tesekkiil et-
tlgs

Cin’de 906-960 yilar: arasindaki «Beg siildle devrisnde devlet
daha cok askeri valilerin hékimiyetinde idi. Kuzey Sung siildlesi
(960-1126) devrinde ise en miihim yenilik, ordunun dogrudan dog-
ruya merkezi idarenin emrine verilmesi oldu. Ayrica bu devirde ilk
defa olarak Konfiicyanizm ile, baz1 bakimlardan aykiriliklar gos-
teren Budhizm’in birlestirilmesine caligilmigtir*s.

Ozetle, Cin hékimiyet anlayisinda su sonuclara va.ra.bllmz
Cin’de hiikiimdar yukarida Gok dini geregi gogiin yeryiiziinde tem-
sileisi idi. Tahtim, otoritesini, yiikselme ve ¢cokmesini «Gok»e bore-
lu idi*". Hiikiimdar hem devletin sefi,” hem -halkin efendisi olup,
Gok’iin oglu sifati ile de mukaddes bir sahis olarak taninmakta idi‘s.
Gok tek oldugu igin yeryiiziinde birkag tane hiikiimdara da ihtiyag

42 Bu iic memur arasinda devamli surette iktidar kavgalar: oldugundan,
iclerinden birinin duruma héakim olup, derebeyi olmasma maéni oluyordu (bk.
W. Eberhard, Cin tarihi, s. T7 vdd.).

43 Bk. W. Eberhard, Ayn. esr. s. 80.

44 Tafsilen bk. O. Franke, Ayn. esr. s. 268-320; W. Eberhard, 4Ayn. esr.
s. 123-189.

45 BK. W. Eberhard, 4Ayn. esr. s. 197-218. )

46 Bk. W. Eberhard, Ayn. esr. s. 225-241. :

47 Bk. M.N. Ozerdim, Cin dininin mensei ve inanglar, Belleten, say1 101,
1962, s. 84 vd. Bupun yanmda Cin’de gk ile yer arasinda bir ayrilik yoktu.
Ikisi bir arada olmazsa, bir biitlin meydana gelmezdi. Imparator giiciinii ve
hiikmetme mesruiyetini gdkten, biiylik memurlar ise erdemlerini yerden alir-
lardi. Bu ikisi birlesir ve devlet islerinde birbirlerini tamamlard: (bk. B. Ogel,
Tiirk mitolojisi, Ankara, 1971, s. 284).

48 Bk. M.S. Giinaltay, Ayn. esr. s. 53 vd. -
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yoktu*®. Dunyanm biitiin iilkeleri, «Gogun oglu» olan Cin 1mparato-
runa tabi idiler.

Demek ki, baslangicta Domtmum anlayisina uygun sekilde go-
riilen hiikiimranlik, karizma’ya dayanmakla birlikte, Konfucyanizm’-
in etkisi ile «Imperium»a dogru bir gelisme gostermistir.

b — Hind hakzmzyet anlaywz :

Hind hakimiyet anlay1§mda. degisik bir du.s.unce tarz ile karsi-
lagiyoruz. Soyle ki : Hind'de hakim olan «Kast sistemi»nin din
adamlar: Brahmanlara tamdig1 genis imtiyazlar devlet hukuku ba-
kimindan da Gnemli hususlari kapsamakta idi. En iist dini mevki-
leri iggal eden Brahmanlarin bu imtiyazlari, teokratik bir devlet
goriisiiniin gelismesini ve hiikiimdar: ildhi bir gahsiyet kabil eden,
din ddamlarmin niifuzuna dayal: aristokratik bir hiikimetin gercek-
lesmesini saglamigtir™. ‘Ancak, kralin kendi bagma hareket etme
serbestligi meveut degildi. Zira, krallik sifatinin daha once Brah-
manlar tarafindan kabiil edilmesi gerekiyordu. Buna gore de Brah-
manlar ziimresinin bir iiyesi durumunda olan hiikiimdar, her husus-
ta onlarn isteklerine gére hareket etmekle miikellefti. Brahmanla-
rin tasarruflar:’altinda bulunan her sey mukaddes sayildigindan,
hiikiimdar bunlara dokunamazdi. Iste bu sebeblerden dolayi, Hind’-
de Brahmanlarin olusturdugu Kast sistemi, devlet hukiiku bakimin-
dan, aristokratik bir rejim dogmasina yol agm1§t1r52

Brahmanlara taninan imtiyazlara goz atacak olursak, meseleyi
anlamamiz daha da kolaylasacaktir.

Brahmanlar diger kast’larin hepsinin ba§mda gelmekte idiler.
Telakkiye gore, Brahmanlar ilk olarak yaratildigindan «en asil ol-
mak» imtiyazina sahip bulunuyorlar ve Manu kanunlarina - gore
de, Tanrinin temsilcisi ve adaletin timsali olarak karsilaniyorlardi®.

49 Bu hiikiimdarin verdigi kurban, memleket iginde hergeyin yolunda
gitmesini, g6k ile yer arasindaki liizumlu olan dengenin devam etmesini temin
ederdi (bk. ' W. Eberhard, Ayn. esr. s. 40).

50 Bk. F. Grenard, Asyanwn ustinligi wve du.skunluju, Istanbul, 1941
s. 185,

51 Bk. R.G. Okandan, Umumi dmme hukuku, Ista.nbul 1968, s. 133.

52 Tafsilen bk. R.G. Okandan, Umumi hukuk tarihi derslen, Istanbul
1951, s. 49 vd.

53 Bk. R.G. Okandan, Ayn. esr, s. 48 Manu kanunlarma gore, kast sis-
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Siyasi ve idari igler bakimindan krallarin se¢imlerine katilirlar®,
bazan mahkemelerde de yargichk yaparlardi®. Asagi kast’lara
mensup olanlar, kendilerini ildhilesmis kab@l eden Brahmanlara
yaklagmaktan, hattd golgelerine dahi basmaktan cekinirler, her
sabah bir Brahmanin icine ayagini soktugu sudan i¢cmedikge yemek
yemezler ve Brahmanin davetine gittikleri zaman ancak onun ar-
tigm1 yiyebilirlerdi**. Brahmanlar diinyay: idare edebilmek ikti-
darmi kendilerinde gordiikleri gibi®’, peygamber oldugunu iddia -
eden Brahmanlara da tesadiif edilmekte idi®s.

Goriililyor ki, eski Hind'de devlet, teokratik ve gelenek¢i ha-
kimiyet esasma dayanmakta idi.

¢ — lran hékimiyet anlayise

Devletin basinda bulunan hiikiimdar, «biiyiik kral», «krallarin
krah» unvanim tasimaktadir®®. Kral mutlak bir hikimiyete sahip-
ti ve temsil ettigi halk tarafindan bir Tanr:1 gibi diisiiniilmekte idi®.
Akamenid (m.6. 550-330) hiikiimdarlar1 bu hudutsuz hakimiyet-
leri ile, kendilerine kudret ve kuvvet veren Ahuramazda (Zerdiist
dininde en biiyiik ilah)’mn iradesi sayesinde hiikiim siirdiiklerine
inamrlardi. Bu itibarla, hiikiimdarin saldhiyetleri hic bir kanim

temi icinde yer alan muhtelif siniflardan Brahmanlar, Tanri olan Brahmanin
agzindan, Kgatriya'lar kollarindan, Vaysiya'lar budundan, Sudra’larda ayak-
larindan yaratilmiglardir (bk. R.G. Okandan, 4Ayn. esr. s. 46 n. 13).

54 Bk. S.M. Arsal, Teokratik devlet ve Ldik devlet, (Tanzimat I, icinde),
Istanbul, 1940, s. 62.

55 Bk. S.M. Arsal, Umumi hukuk tarihi, s. 43.

56 Bk. M.S. Giinaltay, Ayn. esr. s. 188. Agag kast’lar Brahmanlarin dinf
otoritesi altinda idi. (Senart’dan bk. R. 'Coulbom, The State and Religion :
Repley to the Crities, Comparative Studies in Society and History, I, say1 4,
The Hague, 1959, s. 390 vd.). Bu tabaka mensuplarinin birisinin gélgesi, Brah-
manlarin iizerine diigse, sonuncusunun yikanmasi gerekir; onun golgesi yiye-
cek bir gey ilizerine diigse o gey pis olur ve ona el silriilmez (bk. M. Hamidul-
lah, /Tiirk. terc./, Islimda devletler hukuku, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi,
III, Ankara, 1977, s. 286). .

57 Bk. W. Ruben, Eski Hind tarihi, Ankara, 1944, s. 39.

58 Bk. Y.H. Bayur, Hindistan tarihi, I, Ankara, 1946, s. 31. Brahma.nlarm
tanrilarmmin mevcudu hakkinda bk. M. Hamidullah, 4yn. esr., s. 286.

59 BKk. A. Christensen, L’Iran sous les Sassanides, Copenhague, 1936, s. 95.

60 Bk. C. Huart, Ancient Persia and Iranian Civilization, London, 1927,
s. 73. : .
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ve bir devlet miiessesesinin miidahale veya itiraz hakkiyla smir-
landiriimamigtir. Devlete ve hiikmii altmdaki kavimlerin mukad-
deratina ait biitliin kararlar, biitiin emirler ve -krallar krali oldugu
igin- kiiciik krallara hiikiimdarhk tevecihi, istedigi sahislara imtiyaz-
lar bahsetmek onun hakk: idi. Devlet idaresinde hiakim olan esas
hak ve hukuk mefhumu degil, hiikiimdarin istek ve arzularini ifade
eden emir ve fermanlar: idi®. L . : . .

Part’lar devrinde (m.6. 250 - m.s. 226) -durum biraz degisik
goriinmektedir : Ulkenin feodal sistemde idare edildigi anlasihiyor.
Kral ashinda bir klan reisi idi. Her evin, kdyiin, kabilenin de aym
senyorleri vardi. Bunlar biiyiik arazi sahibi kimselerdi. Krallik ba-
badan oglula ge¢mezdi. Kimin kral olacagina senyérler karar verir-
di. Senydrler arasmda secim i¢in bir anlagsma olmazsa birbirleriyle
carpisirlardi®. . .

Sésani devletinde (226-659) ise durum yine = degismis ve
Akamenid devletindeki gibi, mutlak bir monarsi hikim olmustur.
Hiikiimdarin iradesi kanundur. O, hi¢ bir hareketinden sorumlu de-
gildir. Biitiin halk hiikiimdarin kélesi durumundadir®®. Uzak eya-
letlerdeki tabi ve kiigiik krallar ile, hizmet karsihginda «krallik»
verilen kimseler, eskiden oldugu gibi «krallar krali» unvanini
tasiyan Sehinsah’a bagh bulunurlar®t. .Bu devirde kuvvetli merke-
ziyetciligin devlet dini tarafindan desteklendigi goriilmektedirss.

Anlasiliyor ki, Iran’da Part’lar dénemindeki farkhlhk bir yana
birakilirsa, teokratik dominium anlayis1 yiiriirliikte bulunmustur.

d — Eski Yunan hdkimiyet anlayis

Yunan’llar en eski devirlerde kii¢iik ve daginik topluluklar hé-
linde yasamislar zamanla aralarinda mevecut irk, dil ve din gibi
cesitli baglarla birbirlerine yaklasarak ufak birlikler meydana ge-
tirmisler®, sonra «tribu» (kabile)’larin birlesmeleriyle «polis» ya-
hut «site» adi altinda daha genis ve siyisi bir tesekkiil mahiyeti

61 Bk. S.M. Arsal, Ayn. esr. 8. 73.

62 Tafsilen bk. A. Christensen, Ayn. esr. s. 15-24.

63 Bk. S.M. Arsal, Ayn. esr. 8. 78 vd.

64 Bk. A. Christensen, Ayn. esr. s. 95-97. -

65 Bk. A. Christensen, Ayn. esr. s. 92 vd.

66 Bk. R.G. Okandan, Umumi dmme hukuku «llk zamanlar», s. 103.
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tasiyan sosyal birlikler meydana getirmislerdi®. Yunan eski cagi-
nin ortaya koydugu sosyal ve siyasi yenilik, «polis»®® adindaki se-
hir devletlerinin kurulmusg olmasidir. Her site kendi ihtiyacina uy-
gun bir siydsi rejimi kabiil ederek onun tatbika caligmigtires, Ni-
tekim her site, kendi kanunlarim kendisi yapmakta ve uygulamak-
ta idi" - Siteler, umumiyetle «Krallik», «Oligarsi», «Mutlakiyet»
(Tiranlik) ve «Demokrasi» gibi birbirinden ayri1 dort muhtelif si-
yasi sistem ve dért ayr: hiikiimet sekli tatbik etmiglerdir™. '
Bu devirde kurulan sehir devletlerinin: (site’lerinin) basinda
Atina ve Isparta gelmekte idi. . .
Atina sitesinde evveld kraliyet sistemi -mevecut idi. Kralin ken-
disi Akrapol’da oturur ve siteye bagl olan aile reisleri ile miigte-
reken faaliyette bulunurdu. Aile reisleri sité iglerinin gériilmesi
hususunda krala yardim ederlerdi. Daha sonralar: krallarin takip
ettikleri hareket tarzi (kendisinin ve mensup.oldugu ailenin nii-
. fuzunu arttirmak temayiilleri) bu rejimi sarsmaga baslamigtir. Si-
tede kralin mutlak hakimiyetine mani olmak maksadiyla iile reis-
leri birleserek, krala karsi bir ortak tavir takinmiglardir. Bu mii-
cadele, kralin niifuzunun azalmasma sebeb oldu. Neticede sitenin
siyasi tegkilatinda bir yenilik meydana gelerek, reisler tarafindan
idare edilen aristokratik bir. hiikiimet sekli ortaya cikti. Boylece,
«Oligarsi» sistemi dogdu. Atina kralin yaninda onun saldhiyetlerini
sinirlayan dokuz kisilik bir heyet (Arkhont’lar) tarafindan idare
edilmeye baslandi. Zengin ve soylu kimseler arasinda secilen Ark-
hont'lar sitede en genis saldhiyete sahip bulunmakta idiler. Ark-
hont’lardan birincisi sadece «Arkhont» unvamini tasimakta ve en
yiiksek miilki otoriteyi temsil etmekte idi. Kral ise ikineci arkhont
olarak «basileus» unvanim tasiyor ve dini i§1er¢' bakiyordu. «Pole-

67 Bk. R.G. Okandan, Umumi hukuk tarihi dersleri, s. 231.

68 Yunan devletleri bir biiyiik gehirle onun etrafindaki kdylerden ibaret
olurdu. Yunanhlar bu siyasi sahalara «polis» ( = gehir) ismini veriyorlardi
(bk. S.M. Arsal, Ayn. esr. s. 97 n. 1; A.M. Mansel, Ege ve Yunan tarihi, Ankara,
1971, s. 101; A. Senel, Eski Yunanda egitlik ve esitsizlik iistiine, Ankara, 1970, .
s. 91 n. 1; V. Ehrenberg, The Greek Staie, London, 1969, s. 26-88).

69 Bk. R.G. Okandan, Umumi dmme hukuku, s. 108.

70 Bk. M.E. Bosch, /Tiirk. trc./, Helenizm tarihinin anahatlar:, II, Istan-
bul, 1943, s. 2.

71 Bk. R.G. Okandan, gdst. yer.
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markhos» unvanini tagiyan fiiciincii arkhont askerlik igleriyle mes-
gul oluyor ve sitenin sildhli kuvvetlerine kumanda ediyordu. Di-
ger alt1 arkhont «tesmotet» diye anilmakta ve ya,rgxg olarak gorev
yapmakta idiler.

Bu Oligarsik hiikiimet gekli Yunan s1te1ermde siumf miicadele-
sine sebebiyet. vermistir. Aristokratik ‘smifla bu smifa mensup ol-
mayanlar arasinda vukubulan miicadelelerin sonunda da bir hakem
tayin ederek ihtilafin hallini ona terk etmek cihetine gidilmistir.
Asiller ile asil olmaylanlarin hak ve ‘saldhiyetleri arasinda bir den-
ge tesisine caligan bu hakemler, muhtelif kanunlar meydana ge-
tirmiglerdir. Fakat, biitiin bu tegebbiislere ragmen, siniflar arasinda
tam. bir esitlik sagla.na.ma.m1§ ve a.nlagma.zhkla.ra. son verilememis-
tir.

Sitedeki kargagaliklar arasmda halki vaidlerle kendilerine
cekmeye muvaffak olan baz1 sahislarin, bazan bir hiitkimet darbesi
veya bir ihtilal neticesi.iktidar ele gecirerek siyasi mukadderata da
hakim olduklar: goriilmiistiir. Bu gibi tesebbiislerle, gayrimesri
bir tarzda iktidar mevkiini ele gecirenler, «Tiranliks» adi verilen di-
ger bir rejimi tahakkuk ettirmiglerdir. Keyfi ve tamamen sahsi olan
bu idarede, basta bulunanlarin saldhiyetlerini simirlayacak highir
prensip ve miiessese yoktur. Ortaya cikis sebebi aristokrasiyi, oli-
garsiyi y1kma.k olan bu rejimde, baz1 Tiranlarn iyi idare ettikleri.
'gorulmekte ise de, bircoklar: da siddetli davramsglarla halki ezmig-
lerdir.

«Demokrasmye gelince, herkesin hiikiimet 1§lerme istirakini
ifade eden bu rejim m.5. V. asrin ortalarina dogru Atina sitesinde
uygulanmig goriinmektedir. Demokrasi sisteminin hékim oldugu
devirlerde, site hiikfimetini idare edenler, «vatandas» niteligindeki
muayyen fertlerdi. Umumi meydanlarda toplanan «vatandagslar,
kanunlar1 kabfil ve uyguluyanlar1 kontrol edebilmekte idiler. Daha
sonralar1 bu <«halk idaresi» mevcut siydsi miiesseselerin (Halk
meclisi, Bes ylizler meclisi, ‘Arkhont’lar, Areopag meclisi .ve bu
arada savaslarm da tesiriyle) birbirleriyle miicadeleleri neticesinde,
bilhassa Perikles (m.5. 499-429)’in dliimiinden sSonra, yerini demo-
goji'ye terk etmistir. Makedonya krali Filip (m.5. 359-336) tara-
findan istild edilene kadar Atina sitesi bir da.ha. toparlanamamis-
tir,

72 Tafsilat icin bk. Aristotales, Atinaltlarn devleti, (Yunan klasikleri nu:
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_.-HAkimiyet anlayisinda Atina sitesindeki gelisme burada goriil-
mediginden. Isparta sitesinde kralhk degismemistir®. Bu sitenin
siyasi teskildtinin baginda ayr1 ayri hanedana mensup iki kral bu-
lunmaktadir™. Bununla beraber Isparta’da krallik, oligarsi ve de-
mokrasi karigik bir sekilde idarede kendilerini géstermis goriin-
mektedir (Kral, Gerusia denilen asiller mechs1 halki temsil ettigi
soylenen efor’larin baskisi) ™.

Hellenizm devri (m.s. 30-395)’nde devlet sekli mutlak hukum-
darhkti. Bu noktada eski Atina sitesinden farkhilk vardi. Ikineci
bir nokta ise, Hellenistik devletler genis araziler iizerine kurulmus-
lar ve esas karakterlerini kralin Tanr1 sayildigi Misir firavunlari-
nin, Mezopotamya hiikiimdarlarinin en biiyuk Pers sehingahlarinin
mutlak hiikiimdarhk anlayiglarindan almiglardir’. Devleti yalniz
kral temsil ediyordu, onun miilki, adli, askeri ve dini idarede arzu
've sozii kanundu®.

Netice olarak eski Yunan tarihinin cegitli dénemlerinde mutla-
kiyetten «kanuni hikimiyetse kadar tiirlii idare sekillerine rastlan-
maktadir. Tabiatiyle eski Yunan’da demokrasi bugiinkii ménas: ile
degil, sadece aristokratlar arasinda esitlik seklinde anlasilmalidir.

e — Mogol hdkimiyet anlayris
Mogol devletinin baginda «Han» bulunurdu. Han’hik yalmz Cen-

62), Ankara, 1943, s. 4; S.M. Arsal, Ayn. esr. s. 97 vd.; R.G. Okandan, Ayn.
esr. s. 103-140; A.M. Mansel, Ayn. esr. s. 100-103; Ch. Crozat, Ayn. esr. s. 50-58.

73 Bk. S.M. Arsal, Ayn. esr. s. 160; A.M. Mansel, Ayn. esr. s. 106.

74 Bk. A. Senel, Ayn. esr. s. 174,

75 Tafsilen bk. S.M. Arsal, Ayn. esr. s. 166.

76 Bk. M.E. Bosch, Ayn. esr. H, s. 138. Bu hususta Ptolemayos'lar ve Is-
kender’in tanrihig: hakkinda bk. ME Bosch, Ayn. esr. s. 141 vd.; A Senel,
Ayn. esr. s. 511.

77 Bk. M.E. Bosch, Ayn. esr. s. 140-144; A .M. Mansel, Ayn. esr. s. 492
vdd. Hellenizm déneminde ortaya c¢ikan {i¢ biiylik devletin (Selevkos’larin
On Asya kralhf:; Ptolemayos'larm Msir krallii; Antigonos’larin Makedonya
krallig1) taskilati hakkinda bk. W.W. Tarn, Hellenistic Civilisation, London,
1930, s. 155-180, 209 vdd.; A.B. Ranowitsch, /Alm. terc./, Der Hellenismus und
seine Geschichtliche Rolle, Berlin, 1958, s. 98-148, 149-208; A.J. Toynbee, Hel-
lenism, The History of a Civilization, London, 1959, s. 1-234; A. Heuss, Staat
und Herrscher des Hellenismus, Wiesbaden, 1963, s. 17-254:; A.M. Mansel, Ayn.
esr., s. 493-496.
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giz siildlesinin bir imtiyaz idi. Hanin saldhiyeti hi¢ bir sekilde
tahdit edilmemistir’s. Hiikiimdar 4&ilesinin reisi olarak devletin
efendisi kabfil edilen Han, iilkenin ve halkin her seyi ile sahibi idi™.
Mogol hiikiimdarlari, hikimiyetlerinin mengeini «Gok»den yani
«GOk Tanri»dan aldiklarina® ve «ebedi Tanrumn giicii ile» hiikiim-
darlik ettiklerine inanirlardi®.

Cengiz devleti hukuk bakimindan imtiyazli simiflar hakimiyeti
esasina dayanmakta idi. Han’dan sonra gelen aristokratlar, devlet
icinde en yiiksek smif1 teskil etmekte idilers?. «Devlet»> Han siilalesi
mensuplarinin 6zel mali teldkki edilirdi®*. Boylece Mogol devleti,
bunlar ve yardimeilari icin yasatilan bir tegekkiil durumundadir®.
B.Y. Vladimirtsov’un belirttigine gore®®, «Cengiz Han kendini yalniz
Mogol aristokratlarinin lideri saydig1 icindir ki, Onun emirlerinde,
kararlarinda halka degil, sadece sehzadelere, noyanlara hitap ed11-
mektediry.

Mogol devleti karizmatik temele dayah t1p1k bir dominium ha-
kimiyet’i temsil eder.

78 Bk. S.M. Arsal, Tiirk Tarihi ve hukuk, Istanbul, 1947, s. 370; B. Spuler,
Die Goldene Horde, Wiesbaden, 1965, s. 250.

79 Bk. B.Y. Vladimirtsov, /Turk tere./, Mogollarm igtimai tegkildti, An-
kara, 1944, s. 173.

80 Bk. F. Kopriilii, Proto-Bulgar hukukuna dair notlar, Ttirk Hukuk ve
Iktisat Tarihi Mecmuasi, II, Istanbul, 1939, s. 3.
81 Bk. Mogollarm Gizli Tarihi, /Tiirk. terc./, Ankara, 1948, s. 51, 60, 96,
135 vd., 139, 149; B.Y. Vladimirtsov, /Tiirk. terc./, Cengiz Han, Istanbul, 1950,
s. 54, 114; B. Spuler, /Tiirk. terc./, Iran Mogollar:,, Ankara, 1957, s. 188; O. Tu-
ran, Qingiz adr hakkmda, Belleten, say1 19, 1941, s. 268 n. 4. B. Ogel, Tiirk mi-
tolojisi, s. 282 vd.; H. Inaleik, Osmanlhlarda saltanat verdseti usilic ve Tirk
hdkim‘iyet telikkisiyle ilgisi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XIV, 1959, s.
74 vd. Cengiz Han’in «Tanrisal Cengiz Han» ilan edilmesi hakkinda bk. C. Alin-
ge, /Tirk. terc./, Mogol kanunlary, Ankara, 1967, s. 5.

82 Bk. W. Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, London,
1958, s. 385; W. Eberhard, Cin tarihi, s. 259 vd.

83 Bk. B.Y. Vladimirtsov, Mogollarn i¢ctimai tegkildty, s. 150, 169; A.Y.
Yakubovskiy, /Tiirk. terc./, Altmm Ordu ve Inhitatr, Istanbul, 1955, s. 31.
" 84 Bk. B.Y. Vladimirtsov, Ayn. esr., s. 123. Daha bk. F. Koprﬁlﬁ Altin
Ordw’ya dit yeni aragtirmalar, Belleten, sayr 19, 1941, s. 426.

85 Cengiz Han, s. 55.
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. f — Roma hdkimiyet anlaysr -

' Dominium anlayisina giren milletlerin hikimiyet telakkilerini
ana hatlaryla ifade etmege calistik. Simdi imperium hékimiyet te-
. lakkisine uygun olan anlayisa gecebiliriz. Bu tarzdaki hiikiimdar-
Ik belirtisine Roma imparatorlugu ornek olarak gosterilmektedir.
fmperium anlayigimin, Roma imparatorlugunda gercek manasiyla
tatbik edilip edilmedigine bakacak olilrSak '§u sonuglar ortaya cika-
caktir.

Roma tarihi Krallske devri (m.o. 753 509) C'umhumyet devri
(m.6. 509-27) ve Imparatorluk devm (m 0. 27 -m.s. 476) olmak izere
ii¢ kisima ayrilmaktadir. :

Krallik devrinde devletin ba§1nda «Rea;» unvanini ta.slya.n bir
kra.l bulunmustur. Aynca. Comitia Curmta Centuria ve Senatus
(Senato) adlar:i ile anilan meclisler vardi. Kral secme veya kaydi
hayatla kral tayin etme ile gorevli bu meclisler tarafindan verilen
saldhiyetleri kral «mutlak» bir bicimde uygula.rd1 Ordu kumandan-
111 en yiiksek yargiclik ve basrahiplik gorevlerini sahsinda birles-
tirmis olan kral saldhiyetlerini (imperium’u) icrada tam serbestlige
sahipti. Mesel4, herhangi bir vatandas: kéle yapabilmekte ve hafti
6liime mahkiim edebilmekte idi®.
~ Cumbhuriyet devrinde kralligin yerini 2 kisi tarafmdan temsil
edilen «Konsiil»lik almigtir®”. Krallikta oldugu gibi Konsiil’ler hu-
kuki, cezal, askeri ve dini sahalarda yetki sahibi-idiler®®. Ancak
bu iki konsiil birlikte tasarrufta bulunabilirlerdi. Yalmz baglarina
verecekleri emirler hiikiim ifade etmezdi. Aralarinda cikacak ihti-
laflar1 halletmek iizere Senatus, hakem vazifesini goriirdii. Bunun
yaninda, fevkalade haller karsisinda -dis tehlikeler-, tek elden ida-

86 Tafsilen bk. S.M. Arsal, Umumi hukuk tarihi, s. 186 vd.; R.G. Okan-
dan, Umumi hukuk tarihi dersleri, s. 327 vd.; Th. Mommsen, Roemisches
staatsrecht, II 1, s. 11; J. Vogt, Romische Geschichie, Freiburg, 1951, s. 27;
Hense-Leonard, Hellen-Ldtin eski ¢cag bilgisi, IT, Istanbul, 1948, s. 309; S. Berki,
Roma hukulku, Ankara, 1949, s. 20; O. Karadeniz, Roma hukuku, Ankara, 1974,
s. 58; S. Atlan, Roma tarihinin. ana. hatlary, Istanbul, 1970, s. 17.

87 Bk. H. Demircioglu, Roma tarihi, I, Ankara, 1953, s. 72; H.F. Jolowicz
Ayn. esr., s. 33, 44. Bu devirde devletin biinyesi, yliksek devlet memurlarinin
bir sene miiddetle ¢ift olarak tayin olmalari esasina dayaniyordu (bk. M.E.
Bosch, Ayn. esr., s. 16).

88 Bk. H.C. Oguzoglu, Roma hukuku Ankara,.1959, s. 22.
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renin zarureti hissedilmis ve bu durumlara mahsus olmak iizere
«diktatorlick» miiessesesi viicuda getirilmistir. Bu idare sekli alti
aylik bir miiddetle sinirlandirilmakta ve uzatilmamaktadir. Cumhu-
riyet devrinde iki konsiil’iin i basinda bulunmasina ragmen, kral-
Ik mijessesesi de tamamen ortadan kalkmig degildi. Ancak bu kral,
icra kuvvetinden tamamen mahrumdu. Yetkisi yalmiz dini iglere
dayamyordu®. ' .

Konsiil'ler, «patrici» simifina mensup asiller arasindan se-
cilmektedirler. Roma devleti .genigledikce, asil olmayan «pleb»
ler cogalmis ve bunlarin arasindan degerli kumandanlar yetismege
baslamigtir. Pleb’ler -konsiilliikklerden:: birini  elde etmek i stemis-
lerse de, patrici smifinin giddetli muhalefeti ile karsilagmig-
lardir. Nihayet, uzlagtiriei bir hal caresi olmak iizere konsiilliik
bir miiddet icin lagvedilmis ve onun yerine konsiil yetkisi de haiz
bir nevi kumandanhk olan «tribun»luk ihdas olunmustur. Bu suretle
once ii¢, sonra dort olan tribun’larin sayis1 altiya yiikseltilmis-
tir. M.6. 367 yilinda cikarilan bir kanunla pleb’ler evveld konsiil’-
lerden birini ve daha sonra her ikisini de elde etmege muvaffak
olmuslardir. Bu suretle, konsiilliigii ellerinden kaciran patrici’ler,
iktidarin tamamen pleb’lere - ge¢cmesine méni olmak istegi ile bi{'
takim konsiil yetkilerini yalmz kendilerinin gecebilecekleri mevki-
lere tahsis etmislerdir. Bunun i¢in de : vergilerin tahakkuk igleriy-
le ve niifus tahriri ile meggul olan «sensor»luk; para isleriyle
ugragan «kestorsluk; kaza vazifesini goren «pretorsluk; belediye
igleriyle vazifelendirilmig bulunan «Aediles curules» gibi makamlar
ihdas olunmustur®. _

Pleb ve patrici’lerin miicadeleleri, nihayet, her iki “smifin
zenginlerinden meydana gelen bir aristokrasinin ortaya cikmasina
yol acti. Zamanla Roma’nm niifuz ve kudretinin artmasi, bu zengin
tabakanin da servetini ve kudretini arttirmig ve devletin idaresi
fiilen bunlarin eline gecerek Roma’da «Oligarsik» bir hiikfimet
sekli belirmege baglamigtir. Neticede 6nce Senato’nun ehemmiyeti
son derece artmis ve baglangicta sadece istigari olan Senato idari,
askeri ve kazal yetkileri biinyesinde toplayan bagimsiz bir miiessese

89 BKk. M. Akbay, Ayn. esr., s. 109.
90 Bk. S.M. Arsal, Ayn. esr.,, s. 215-226; R.G. Okandan, Umumi dmme
hukuku, s. 378 vd.

/
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halini almigtir. Bu oligarsik sistem, gittikce hudutlari genisleyen
Roma' devletine ilhak olunan eyaletlerdeki véalilerin bagimsiz hare-
ket etmek temayiilleri kargisinda uzun miiddet mevcudiyetini mu-
hafaza edememis ve m.0. IL yiizyiin sonuna dogru yerini anarsiye,
siyasi istikrarsizliga birakmigtir®.

- Bu arada Roma siyésetine hakim olan fiituhat arzusu, devamh
muvaffakiyetler, ordusu itibar ve niifuzunu artirdigi igin- konsiil-
liikk makam yerine devletin idaresi, orduya dayanan, tek bir gahis
eline gecmistir. Bu suretle meydana gelen diktatorlitk rejimi m.o.
44 yilina kadar devam etmistir. Marius, Sylla, Pompeius, Caesar
gibi diktator hiikiimdarlar bu devirde yetismislerdir®.

Caesar’in oliimiinden sonra yerine gecen Octavianus (m.o. 43-
14), Marcus Antonius ve Lepidus adli iki kumandan .ile anlagarak
«Ugler Ittifaki» adi verilen idare seklini kurdular. Sonra da bu ii¢
kisi Roma devleti sahasini aralarinda taksim ettiler. Octavianus
Italya ile garbi Avrupa’daki eyaletleri; Antonius sarktaki eyilet-
leri (kiiciik Asya ve Suriye); Lepidus da Afrikadaki eyaletleri
aldi. Daha sonralar1 Octavianus, Antonius ve onun miittefiki Misir
kralicesi Kleopatra'yr maglup ederek iilkenin sark eyaletlerini de
kendi idaresi altina almay: basardi. Bu andan itibaren biitiin impa-
ratorlukta hakimiyet Octavianus’a gecti ve Roma’da Cumhuriyet
rejimi yerini bir tek sahsin hakimi oldugu « monarsi» usuliine bi-
rakti®.

Boyle basglayan imparatorluk devri, Principatus (284-305) ve
Dominatus (284-476) adi altinda iki boliimde incelenmektedir.
Octavianus tarafindan kendi sahsi otoritesini hakim kilmak ve bu-
nu muhafaza etmek maksadiyla ihdas edilen principatus sistemi®,
esas itibariyle, cumhuriyet devri miiesseseleriyle monarsik prensip-

91 Bk. M. Akbay, Ayn. esr. s. 109 vd.

92 Bk. M. Akbay, Ayn. esr. s. 109-112. Ashnda diktatorliik miiessesesi
m.6. 202 de ortadan kalkmisti. Yukarida adi gegen diktatérlerin hareketleri
hukuki diktatérliik olmayip, fiili diktatorliikten ibaretti (bk. S.M. Arsal, Ayn.
esr. s. 229).

93 Bk. S.M. Arsal, Ayn. esr. s. 348-350; S. Altan, Ayn. esr. s. 179- 196

94 Principatus kelimesinin mengei princeps’dir. Devletin en yiiksek orga-
nina princeps dendiginden, daha sonraki nesiller, Octavianus'un meydana ge-
tirdigi rejimi «principatus» kelimesi ile ifade -etmiglerdir (bk. R.G. Okandan,
Ayn. esr., s. 467 n. 13).
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lerin birlestirilmeleri, bunlarin birbirleriyle uzlastirilmalar: neticesi
meydana gelmigtir®®. Octavianus’un Senato’ya girmesi ve ona Sena-
to tarafindan konsiilliik payesinin tevcihi, m.6. 38’den itibaren im-
parator unvam ve ayrica Princeps, Caesar, Augustus, Pontifex
maximus (en yiiksek ruhani sef), Pater patriae (vatanin atasi)
gibi muhtelif unvanlar almasi1®®, meclislerin ve Senato’nun saldhi-
yetlerinin kendisine intikali Octavianus’un devlet icinde tek ve
mutlak hikim olmasina sebeb olmustur®’. Bu arada seklen iki kon-
siil de bulunmakta idi®. -

iki asir devam eden pnnc1patus devrini, gudulen siyasete gore
iic kisma ayirma miimkiindiir :

a — Octavianus’un siyasi teldkkilerini ve idari icraatin takip
eden princeps’ler,

b — Principatus sisteminden mutlakiyet rejimine gecis do-
nemindeki princeps’ler,

¢ — Roma devletinin eski miiessese ve organlarini bertaraf
ederek, kendi sahsi iradelerini hikim kilmaya calisan, Senato’nun
siyasi ve idari sa.lahlyetlerme kars: miicadele eden, otoriter ve aglk-
tan aciga mutlakiyet taraflar1 imparatorlar®. "~

Dominatus devrinde imparatorlar kendilerini Roma devletinin
sahibi, mutlak dmiri, Dominus’u teldkki etmiglerdir'®®. Artik tam
méanasiyla bir mutlakiyet idaresi hikimdir. Imparatorun iradesi
devlet icinde tek iradedir ve degismez kanun mahiyetindedir. Onun
hakimiyetini sinirlayan birgey yoktur. Askeri kuvvetler ona tabidir,
biitiin memurlar1 tiyin ve azleder, en yiiksek yargictir, en yiiksek
kumandandir. Bu devirde imparatora efendimiz minasina gelen «do-
minus noster» ve hattd Allahimiz «Deus noster» denilmektedir.
Imparatorun sahsi, dilesi ve her tiirlii tasarruflar kutsi bir mahiyet
almistir. Baz1 imparatorlar (msl. Domitius Aurelianus : 270-275)
bastirdiklar: paralarin iizerinde bile bu «Dominus» ve «Deus» un-

95 BKk. R.G. Okandan, Ayn. esr. s. 467 vd.

96 Bk. M. Akbay, Ayn. esr.,, s. 112; O. Aksit, Romae imparatorluk tarihi,
(m.6. 27 - m.s. 192), s. 41.

97 Bk. R.G. Okandan, Ayn. esr. s. 462-481.

98 Bk. S.M. Arsal, 4yn. esr., s. 371...

99 Bk. R.G. Okandan, 4Ayn. esr., s. 488.

100 Bk. S.M. Arsal, Ayn. esr., s. 456.
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vanlarmi kullanmiglardir. Imparatorlarm her tirlii fiil ve hareket-
lerine ilahi bir mahiyet atfolunmus; onlarin sahislar: ve hattd ata-
Jar kutsallastirilmigtir. Onlarin arzularina uymamak dini akidelere
aykiri‘ harekette bulunmak demekti. Bu durum yalniz bir sug degil,
aym zamanda giinah telakki edilmege baglanmistir. Bu teldkki
hristiyanligin resmi din olarak kabuliinden sonra dahi degismemis,
bilakis, hristiyanlik devlet dini olduktan sonra imparator yeryii-
ziinde “Allah’in temsileisi addolunmustur. Gittikce heybetlesen im-
paratorlarin temas ettigi her sey mukaddes addedilmis, ikdmet etti-
gi saray «mukaddes saray» (Sacrum palatium), oturdugu oda «mu-
kaddes oda» (Sacrum cubuculum) isimlerini almus, imparator her
tarafta bir ildh olarak karsilanmis, onun igin Ayinler tertip edil-
mistir® . .

Bu devirde imparatorlarin idareyi cesitli unvanlar tasiyan ogul-
lariyla veya muzaffer kumandanlarla: paylastiklarini goriiyoruz.
Bu suretle, devlet zaman zaman iki (iki Augustus), dort (iki Augus-
tus, iki Caesar), sonra bes (iic Augustus, iki Caesar, bir princeps)
tekrar dort (dért Augustus) Augustus hattd 308'de 7 kisi vb. ta-
raflarindan idare edilmege gahsilmistir. Bu sekildeki. rejime «Di-
yarsi» (iki hitkiimdar arasinda yapilan taksim) 've_ <<thfar§i» (iki-
den fazla yapilan taksim) denilmistir. Bir emirndmenin biitiin im-
paratorluk i¢in hiikiim ifade edebilmesi, ancak iki, ii¢, dort, bes,
alt1 veya yedi imparatorun imzalarini tagimasiyla miimkiin olabil-
mektedir'®®. - . o

Ozetle, Roma devletinde hakimiyet, kralik devrinde «imperium»
anlayisinda kalmig, Cumhuriyet devrinde «dominium»a dogru ted-
rici bir gelisme gostermistir. M.6. 1. asir sonlarindan itibaren, hii-
kiimdarlarin kendilerine kazandirdiklari karizmatik gii¢ yolu ile
ve cesitli idari tedbirlerle kesinlesen dominium .gekli -meclislere,
ikili-iclii idarelere ve teorik mahiyetteki kanunlara ragmen- impa-
ratorlugun sonuna kadar devam etmistir. -

101 Tafsilen bk. R.G. Okandan, Roma dmme hukuku, s. 223-298; S.M.
Arsal, Ayn. esr., s. 456-468.

102 Tafsilen bk. R.G. Okandan, Umumi dmme hukuku, s. 551-623.
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Eski Tiirklerde hdakimiyet

Buraya kadar hiikiimranhgm kaynaklar: ile, eski -milletlerin
dominium ve imperium hakimiyet teldkkileri acisindan durumla-
rin1 kisaca belirtmege calistik. Simdi eski Tiirk devletinde hiikiim-
ranhik anlayis: nasil di ve yukarida bahsettigimiz topluluklarda gé-
riilen hakimiyet teldkkileri ile arasmda farkhlhklar var mi idi? so-
rularini ele alacagiz.

Vesikalar Tiirk hitkiimdarina idare etme hakkinin Tanri tara-
findan verildigini (bag1g1and1gm1) gostermektedir. Asya Hun im-
paratoru Mo-tun. (m.G. 209-174) un unvani : «Gok-Tanrvmn tahta
cikardign Tanry kutu Tanhu» idit, Hsia Hun tanhu’su He-hen Po
Po (5. ylizyil) 'nun ifadesi su sekilde idi : «Benim imparator olmam
Tanry tarafindan kararlagtirilds...»**s*, Avrupa Hun' imparatoru ile
ilgili kayitlarda ildhi mense teldkkisini ortaya koyar: Gok-Tiirk
hakanlar1 da hakimiyetini gokten almakta idiler : «Tanr ya ben-
zer, Tanrvda olmus Tiirk lege Kagan»m, «Babam Kkagan ile anam
hétunuw ... Tanry tahta oturttu»', «Tanry irade ettiGi, kut'um oldu-
gu igin kagan oldum»'", «Tanry buyurdugu i¢in diclilere diz ¢oktiir-
miis, bashlara bas egdirmis...»*, «Tanr buyurdugu ve kut’um ol-
dugu igin oOlecek olan bodunu dogrulitum...»*®, «Tanr, buyurdugu
igin ben (Bilge) de tahta oturdum»**°, «Tanr: buyurdugu igin go-
ziiniin gormedigi, kulagumn isitmedidi yerlere bodunumu ilers giin
dogusuna, beri giin ortaswna, geri (giin) batisina, yukart gece or-

103 Bk. De Groot, Die Hunnen..., s. 53, 76. M.6. 176 da Cin imparato-
runa yazdig1 mektupta Mo-tun stzlerine bu unvan ile baglamaktadir (bk. S.M.
Arsal, Tiirk tarihi ve hukuk, s. 214).

103a A. Onat, Hsia Devletz, Ankara, 1977, s. 91 94 (basimamsg dogent-
lik tezi).

104 Bk. P. Vaczy, Hunlar Avrupede (bk. Atilla ve Hunlar: /Thrk tere./),
istanbul, 1962, s. 111 vd.; S. Eckhardt, Efsanede Attila (bk. Attila ve Hunlari),
Istanbul, 1962, s. 149; O. Turan, Tirk cihdn hdkimiyeti mefkaresi tarihi, I-II,
Istanbul, 1979, s. 157, 169. I. Kafesoglu, Tirk milli Kiiltiri, s. 60, 221.

105 Bk. Kitabeler, I, giiney, 1; II, dogu, 1 .

106 Bk Kitabeler, I, dogu, 11, 25-26; II, dogu, 21..

107 Bk. Kitabeler, I, giiney, 9-10; II, kuzey, 7-8.

108 Bk. Kitabeler, I, dogu, 15-16. .

109 Bk. Kitabeler, I, dogu, 29.

110 Bk. Kitabeler, II, kuzey, 9.

Tarih Enstitiisii Dergisi -~ F. }



50 ABDULKADIR DONUK

taswma gotirdim...»*, «Tanr giic verdigi igin...»*%, «Tanry bilgi
verdigi igin kendim bizzat kagan kildvm» (Tanri bana bilgi verdigi
icin kagamm giiclendirdim)*2, «Tanr irade etti. Onlar perisan
ettik»*, Ayni durum Uygur hakanlarinin unvanlarinda da goriiliir :
«Kutlug (795-805. Ay Tanrda uliis bulmus Alp Kutlug Bilge Ka-
gan)», «Ay Tanrda kut bulmis Kiiliig Bilge (805-808)», <Ay Tan-
rda kut bulms Alp Bilge (808-821)», «Ay Tanrda iiliig bulmis Kiig-
liig Bilge (821-833)», «Ay Tanrda kut bulmiws Alp Kiiliig Bilge Ka-
gan (833-839)»,** Uygur kaganlar1 744-789 aras1 Gok-Tiirk kagan-
lar1 gibi «Tanrda kut. ‘bulmis» unvanlarin tagirken, besineci kagan’-
dan sonra giines ve ay’dan kut alan unvanlar kullanmaya baglamig-
lards. Bu degisiklikte Mani dininin tesiri ile olabilecegi ifade edil-
m1§t1r“° Tuna Bulgar'larinda da hiikiimdar hékimiyeti” Tanr1’dan
alird1 : Krum kitabesinde Tervel adli Bulgar Haninin, «Bulgarlar
iizerine Tanry tarefindan getirildigi»; Melemir Kkitabesinde 1se,
«Tanrwya benzer Tanry tarafindan tahta ¢gikarimas Melemir..

Omurtag Han’a it Catalar yazitinda da, «Yer yiziinde, Tanry tara-
findan tahta ¢ikarimis Han Omurtag...»7. Itil Bulgarlannda da
aym telakki devam etmisti : «4ziz ve celil olan Allah bana isldmi-
yeti ve Miiminlerin Emirinin devletini ihsan etti. Ben onun kuluyum,
o beni iimmete kral yaptr...»". Hazar kaganlarinda da aym te-

111 Bk. Kitabeler, II, kuzey, 10-11.

112 BKk. Kitabeler, II, dogu, 32-35.

113 BKk. Tonyukuk, baty, 6.

114 BKk. Tonyukuk, giiney, 16.

115 Bk. J.R. Hamilton, Les Ouighours a Vepoque des Cing Dynasties
d’apres les documents Chinois, Paris, 1955, s. 139-143; A. Caferoglu, Tukyu ve
Uygurlarda Han unvanlar:, Tirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, I, 1931,
s. 110-113; A. Bombaci, Quiluk Bolsun, II, UAJhb, 38, 1966, s. 13; I. Kafesoglu,
Ayn. esr., s. 114 vd.

116 Bk. E. Esin, «Kin-ay» (Ay-yildiz motofinin proto-Tirk devirden
Hékanhklara kadar ikonografisi), VII. T.T. Kongresi; I, Ankara, 1972, s. 337;
A.v. Gabain, Die staatliche Verfassung des Uigurischen Konigreichs von Kogo,
9.-13. Jh.n. Chr., XVI. Milletleraras1 Altaistik Kongresi Bildirileri, Ankara,
1979, s. 154.

117 Bk. F. Kopriilli, Proto-Bulgar..., s. 3 B. Ogel, Tiirk kiiltiir tarihi,
Ankara, 1962, s. 264, 274 vd.

117a Bk. Ibn Fadlan Seyahatndmesi, /Ttrk terc./, Ila.hiyat Fakiiltesi
Dergisi, I-II, 1954, s. 74; R. Sesen, lbn Fazlan Seyahatndmesi, Istanbul, 1975,
s. 60.



TURK DEVLETINDE HAKIMIYET ANLAYISI 51

lakki devam etmisti's. Ton Fadlan’a goére Hazar hakam, halktan
ayrilmig, «tanrisal» bir hayat yasiyordu'**. Bu duruma goére Tiirk-
lerde hiikiimranlik karizmatik bir nitelik tasiyordu*'**. Ayrica anla-
siliyor ki, eski Tiirklerde iktidar, «kut» sozii ile ifade edilmekte idi*?°.

Tiirklerde kut'un yani siyasi iktidarin mahiyeti Kutadgu Bi-
lig’'de s6yle tamitilmaktadir : «Kut’un, tabiath hizmet, siar, adalet-

.“Fazilet ve kismet kut’tan dogar... By hiikiimdar sana Tanr
kut verdi... Beylige (hiikiimdarhga) yol ondan geger... Hersey kut’-
un eli altwndadar, biitiin istekler onun vasitaswyla gerceklesir... Tan-
1 kimi iktidar sahibi yaparsa o her iki diinyada mes’ud olur... Bey,
bu makaema sen kendi giiciin ile gelmedin, onu sana Tanri verdi...

118 Bk. A.N. Kurat, Hazar’lara it bir kitabwm tanitdmas:, Tarih Aragtir-
malar: Dergisi, III, say1 4-5, Ankara, 1965, s..229 vd.

119 Bk. D.M. Dunlop,.The sttory of ‘the Jewwh Khazars, Princeton,
1967, s. 97 vd, 111. _

1192 Bu sifat hiikiimdar ailesiné de ‘geger ve siildlenin kanuni’mesriiyeti
inanci koklesir (bk. P. Vaczy, ayn. esr., s. 96, 107 L. Résonyi Tarihte Turkluk,
Ankara, 1971, s. 59 vd.). * : %

120 Simdiye kadar «kut» kelimesine gegitli manalar verﬂmlgtir w. Rad~
loff, A. Vambéry, V. Thomsen «kut» soziinii «saadet» (bk. V.. Thomsen, Mo-
- golistanda,_Tiirkge Kitabeler, TM, III, 1935, s. 88); Z. Gokalp, kut'u ibtidai ce-
miyetlerdeki mana’ya benzetir ve «mukaddes» (bk. Tirk Medeniyeti Tarihi,
Istanbul, 1341 (1924), s. 33, 66; F. Kopriilii «saadet» (bk. Tiirk edebiyats tarihi,
Istanbul, 1926, s. 194) diye almiglardir. W. Barthold «saadet» ve «baht» ifade
ettigini soyledigi «kut» tabirinin KB’de ¢«Majeste» (Hagmetmedb) mefhumunu
kargiladigini kabfil etmigtir (bk. Orta Asyae Tiirk tarihi hakkimda dersler, Is-
tanbul, 1927, s. 121 vd.). R.R. Arat «kutlu ve mesud olma» (bk. Kutadgu Bilig,
I, Istanbul, 1947, s. XXV); K.H. Menges «saadet, baht» (bk. Altaic Elements in
‘the Proto-Bulgarian Inscriptions, Byzantion, XXI, 1951, s. 112); R. Giraud «ta-
lih, mutluluk» (bk. L’Empire des Turcs célestes, Paris, 1960, s. 105); L. Ra-
sonyi «saadete ulasma» (bk. Tarihte Tiirkliik, s. 111); A. Bombaci «sans,; ka-
der, talih» (bk. EKutadgu Bilig hakkimda bazr miilahazalar, /F. Kopriili Ar-
magani/, Istanbul, 1953, s. 73;. Ayn. milell., Qutluk Bolsun, I, UAJhb, 36, 3-4,
1965, s 286); A. Caferoglu «saadet, devlet, ikbaly (bk. Tiirk dili tarihi, II,
istanbul, 1974, s. 54) manalarm vermiglerdir. Kiggarli Mahmud'a gére «kut»
kelimesi «devlet»dir (bk. Divan-ii Lagat’it Turk, Kilisli negri I, s. 269; B. Ata-
lay, Diwdn-ii Lagat’it Tirk terciimesi, I, Ankara, 1939, s. 320). KB iizerinde
aragtirma yapanlar bu eseri Dogu iilkelerinde ¢ok rastlanan cinsten bir na-
sihat ve ahlak kitab1 saydiklarindan «kut» kelimesini kolaylhikla «saadet, ta-
1ih, baht» maénalarina baglamglardir. Halbuki S.M. Arsal tarafindan ileri sii-
rilldiigli (bk. Tiirk tarihi vehukuk, s. 120 vd.) ve I. Kafesoglu tarafindan da
desteklendigi (bk. Kutadgu Bilig..., s. 1-38) iizere.«kut» soziiniin ashinda «si-
yasi hakimiyet» mefhumunu ifade etmis olmasi daha ¢ok muhtemeldir. (A.F.
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Hiikiimdarlar iktidary Tanrvdan alwlar...»*?. Demek ki, Tiirklerde
hiikiimdarlik ilahi bir kuvvete dayanmaktadir. Boyle olunca Tiirk-
lerde «karizmatik» hakimiyetin yiiriirliikte oldugu meydana cikar.

Biitiin bunlara ragmen eski Tiirk h’ukumranhk anlayigi tam
maénasiyla karizmatik sayilabilir mi?

Yukarida gordiigiimiiz gibi, karizmatik hikimiyete bagh top-
luluklar daha cok dini karakter tasimakta idi. Y4ni Tanrmin bazi
fertlere, diger fertlerde olmayan, kabiliyet vermesi ve onu toplum-
dan sorumlu tutmasi bir nevi peygamberler anlayigimi aksettirmek-
tedir. Tiirklerde ise sosyal diizen dini degil, siyasidir. Peygamber-
ler ve veliler tarafindan idare edilen herhangi bir Tiirk toplulugu
goriilmemektedir. Bu durum eski Tiirk toplulugunda iktidarin tam
karizmatik oldugunda siiphe uyandirmaktadir. Tiirklerde bir. hii-
kiimdarin kut sahibi olmasi, her sey demek degildir. Kut hikimiye-
te imkan hazirlayan biiyilkk bir kudret kaynagi olmakla beraber,
Tiirk hiikiimdarinin idare saldhiyeti tiirece‘ teshit edilen baz sart-
larla smirlandirilmigtir. O belirli vazifeleri yerine getirmekle yii-
kiimlii idi. Bu vazifelerden baghecalar1 sunlardir : Halk: doyurmak,
giydirmek, daguuk boy’lary toplaywp niifusu g¢ogalitmak'*. Kutadgu
Bilig de bu nokta daha da acgiklik kazanmig durumdadir : «Halka,
ag miswn, tok musun, diye. sor... Elini agik tut... Bir hikiimdar kul-

Karamanhoglu da I. Kafesoglu'nun bu goriigiine istirak etinektedir, bk. Kutad-
gu-Bilig’in diline ve admna ddir, Tirk Kiiltiirii, say1 98, 1970, s. 130 vd.). Saadet,
talih ve baht manalarimin ancak daha sonralarl ortaya ciktigl ve Bati Tiirk
lehgelerinde goriilen bu mana degigikliginde islami cevrenin tesiri oldugu an-
lasiimaktadir (bk. I. Kafesoglu, Rutadgu Bilig..., s. 26). B. Ogel’e gore, Tan-
rmmn bazi insanlara bahgettigi kutsal kudret olan kut, Budizm ve islamiyet
caginda Tiirkler arasinda talih ve devlet anlamina gelmigtir (bk. Tiirk mitolo-
jisi, s. 303, 482). Son olarak G. Doerfer de «kut» tabirini, bilhassa hiikiimdar
icin GOk ve Yer tarafindan desteklenmesi zaruri «insanin bir nevi otonom
ruhi kudreti» geklinde aciklamaktadir (bk. Tirkische und Mongolische FEle-
mente im Neupersischen, Wiesbaden, III, 1967, 8. 551).

121 Bk. Kutadgu Bilig, Beyitler /R.R. Arat, Kutadgu Bilig, II, Ankara,
1959/ : 109, 590, 674-676, 1244, 1251, 1258, 1267, 1430, 1561, 1761, 1933, 1934,
1980, 5469, 5901, 5947, 6192, 6193.

122 «... A¢ fakir milleti hep toplattim. Fakir milleti zengin kildwm. Az
milleti ¢ok Kiddim...», «... ¢iplak olarak donilp geldi. Milleti besleyeyim diye...»
(bk. Kitabeler, I, giiney, 10, dogu, 16, 28; II, dogu, 23, kuzey, 8). KB’e gire
hiiklimdar halkini «... ¢iplak ise giydirmeli, a¢ ise doyurmalidir> (bk. KB, Be-
yitler : 2958, 2982, 3031, 3113, 3923, 5242-5246, 5358, 5359, 5355, 5513, 5553). Bu
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dan fakir adin kaldirmazsa nasil hiikiimdar olur ?»'?, Yine Kutadgu
Bilig de belirtildigi iizere «Hizmet etmekle kul, Bey olur»'*. KB
halkin hiikiimdardan istediklerini : a - Iktisadi istikrar, b - ddil ka-
nun, ¢ - asayis, olarak siralar?s ve «Ey hiikiimdar sen once bunlart
yerine getir, sonra kendi hakkwm isteyebilirsin»'?®. der. Yukarida
amlan gorevlerini yerine getiremedigi takdirde hiikiimdar, kut’'unun
Tanr: tarafindan geri alindig: diisiincesi ile iktidardan diigerdi.
Kut'u alinan hiikiimdarin yerine «kutlanmas» birisi getirilirdi. Me-
sela, Gok-Tiirklerde 716 yilinda Inel Ka.gan a. kars: yapilan ihtilalin
sebebi boyle agiklanmaktadir?®?,

To6re’nin diger hiikiimleri :de kagan’hk yetkilerini kisitlayier
nitelikte idi. Kagan olacak kimsede bazi sartlar aramyordu®. Bii-
tiin bu karsilikhh hak ve vazifelerin tére ile tesbit edilmis olmasi,
siyasi iktidar yoniinden Tiirk devletinde sahsi ve keyfi idarenin
olmadigini ortaya koyar. Bu sebebten de icracilar hiikiimdarmn her
istedigini yerine getiren yardimcilar degil, ancak kanuni va.zife-
lerini yapmakla goérevli kigilerdi. Anlagilmaktadir ki, Tiirk hiikiim
ranhik anlayist gelenekei degil, mense yoniinden karizmatik, faka.t
toreye baghhk yoniinden «kanuni hiikiimranhk»1 temsil ediyordu.
Nitekim Kutadgu Bilig'de goyle ibareler yer almaktadir: «Gergek

hususta Dede Korkud Destaninda Dirse Han’in sozleri aym teldkkiyi ortaya
koyar : «Attan aygwr, deveden bugra koyundan kog¢ kuwrdwds, a¢ gérse doyurdu,
yaln gorse donatir, borgluyu borcundan kurtardr, tepe gibi et yigdy, gol gibi
kmaz sagdwrdr...» (bk. M. Ergin, Dede Korkut Kitabi, I, Ankara, 1958, s. 80 vd.).

123 Bk. KB, bab, 38 (2957, 2958, 2965, 2983), bab, 54-55.

124 BKk. KB, Beyit : 612.

125 Bk. I. Kafesoglu, Tiirk milli kultum, 8. 225.

126 Bk. KB, Beyit : 5578.

127 «EKagan kutr taplamady (bk. Kztabeler, IO, dogu, 8). «... dirayetsiz
yeni ka.gan hatalar igledi. Yukarida Gok, asgagida kutsal yer—su'lar ona kut
vermediler...» (bk. Kitabeler, II, dogu, 35. Daha bk. R. Giraud, L’Empire des
Turcs célestes, Paris, 1960, s. 52). Ayrica bk. KB, Beyitler : 724, 725, 1712,
1780, 2012, 2104, 5076. Xrg. W. Eberhard, Cin tarihi, s. 143, .

128 Mesela, Gok-Tiirk hikan: T'a-po 581 yilinda &liirken yerine Mu-kan’in
oglu Ta-lo-pien’i vasiyet etmisti. Durumu téreye uymadig1 igin (annesi asil
degildi) reddedilmisti. (bk. Liu Mau-Tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur
Geschichte der Ost-Tirken (T’u-kiie), Wiesbaden, I, 1958, s. 48 vdd.; M. Mori,
Eski Tirk tarihi arastirmalary, Tokyo, 1967, s. 258; A.N. Kurat, Gok-Tiirk
EKaganhgi, DTCFD, X, 1-2, 1952, s. 15; 1. Kafesoglu, Ayn, esr, s. 85).
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kudret kanundadur (torededir)»?, «Bey iyi kanun (tére) yap...
Kanuna (toreye) kendin riayet et ki, hallk da sana itaat etsin»'*.
KB e -goére, kanun hiikiimdarliktan da iistiindiir : «Hikimdarhk,
uludur cok iyidir, fakat daha iyi toredir». Fakat bundan da miithim
olan «Torenin tiiz (esit) tatbik edilmesi» dir**. KB e gore, devletin
temeli iki gseye dayaniyordu : Ihtiyathhk ve kanun (tbre). «Hangi
bey devletine kanun koydu ise, o ilini tanzim etmis olurdu»'*, «Hal-
ka hep iyi kanunlar tatbik edilmelidir»**,

it Tirk devletinde tore de zamanin ve cevrenin §a.rtlarma gore.
degismektedir. Hiikiimdar mevecut toreyi yenilemek ve gegerli .
hiikiimler,getirmek saldhiyetinde idi. Bilge Kagan «ecdadwnn (Bu-
man, Istemi) hiikiimdar oldugu zaman Tiirk milletinin toresini dii-
zenledi»*** derken bunu ifade etmistir.. Ilterig’ten bagka, eski Hun
hiikiimdar:1 Mo-tun ve daha sonra Bulgar hiikiimdar1 Krum Han’in
da t6reyi yeniden tanzim ettiklerine dair tarihi kayitlar vardir?®s.

Tiirklerde torenin uygulamg: yani iktidar1 kontrol eden mec-
lisler bulunmakta idi. Yapilan -toplantilarda : ordunun teftisi ve -
hayvan sayimindan bagka, memleket meseleleri hakkinda umumi
goériigsmeler acihir kararlar verilirdi. Ayrica bu ‘meclisler hukum
darhklar: tasdik eder, gerektiginde yeni hiikiimdar secer ve hiikd-
metin icraat: meclis iiyeleri tarafindan gozden gecirilirdi®.

Yukaridaki izahlardan da anlasilacagi gibi, eski Tiirk devlet-
lerinde hiikiimdarin milletce tasvib edilmiyen hususlarda bir ka-
rar yetkisi bulunmuyordu. Ancak milleti' temsil eden meclislerin
onaymm aldiktan sonra uygulamaya gecebiliyordu.

129 BKk. KB, Beyit : 639.

130 Bk. KB, Beyit : 1458, 2111,

131 Bk. KB, Beyit : 453-455.

132 Bk. KB, Beyit : 2015, 2017.

133 Bk. KB, Beyit : 545.

134 BKk. Kitabeler, I, dogu, 1

135 Bk. I. Kafesoglu, Ayn. esr.,, s. 220. Bu durum da Tiirk hiikiimranhik
anlayisinin gelenekei olmadigimi bir kere daha ortaya koyar. Kutadgu Bilig -to-
renin icracis1 durumunda olan kut'u (siyasi iktidar) .su gekilde tanimlamakta-
dir : «Kut diiz yerde dahi yuvarlanan bir top gibidir... «yeni ve taze» olamn ar-
kasmda kosar... Yeni varken eskiye, giizel varken kotiye ne lizum var?» (bk.
Beyit : 662, 666-668). '

136 Tiirk devlet meclisleri ve bu meclislerin gah.smam hakkinda tafsilat
icin bk. 1. .Kafesoglu, Ayn. esr., s. 226 vdd.
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O halde Tiirk hiikiimranhk anlayisi, karizmatik mense daya-
nan «kanuni hikimiyet» tarzinda idi ve dominium degil imperium
niteligini tagiyordu.

Diger tophiluklarla Tiirklerdeki hikimiyet tela.kklsmm karsi-
la.stmlmasma gelince;

1 —-Esk1 Cin devletmdekl hukumra.nllk anlayis1 ile eski
Tiirk hitkiimranhk anlayisi arasinda biiyiik bir benzerlik dikkati
gekmektedir. Orada da hiikiimdar Tanri’dan giic almakta, yeryii-
ziiniin' tek hiikiimdar: sayllmakta, hattd «Tanrmwm oglu» diye ad-
landirilmaktadir. Simdiye kadar bu yakinhk" eski Tirklerin haki-
miyet anlayisim Cin’den aldlklan seklinde degerlend1r11mekteyd1
Halbuki Cin anlayisindaki «Gok Tanri» kavrami tamamen Bozkir
menseli olup, ashinda yer tanrilarina inamilan eski Cin diigiincesi ile
ilgili degildir. Konfugyus bile «Gok’iin’ oglu» mevzuunu incelerken
ash Tiirkce olan «Tanr» (T7ien) kelimesini kullanmistir. ' «Gokte
bir Tanr, yeryiiziinde bir hiikiimdar»seklinde ortaya atilan diisiince
gordiigiimiiz iizere Cin’de ancak Tiirk kiiltiiriiniin belirli olarak go-
riildiigii Chou siilalesi zamaninda ortaya cikmigtir?®, S

2 — Hiikiimdara idare etme hakkinin Tanri tarafindan veril-
digi diisiincesine diger topluluklarda rastlanmiyor. Bu anlayig daha
sonralar:t Tiirk kiiltiirii tesiriyle Cin’e oldugu gibi Mogol'lara da
intikal etmigtir. Ancak Cin’de soyledigimiz belirli gelismeleri gos-
terdigi halde, Mogollarda «dominiums» sekli baki kalmgtir.

3 — Eski Yunan’da ve Roma’da®s, hiikiimdarin Tanri kabiil
edilmesine kargihik, Tiirklerde hiikiimdar Tanri degil, ancak onun
«kut» ile donatarak insanlari idareye memur ettigi bir kigidir:ss.

4 — Hind’de ve Iran’da goriilen, hiikiimdarin temsil ettigi

137 Tafsilat icin bk. I. Kafesoglu, Kutadgu Bilig..., s. 35-37; Ayn. miiell,,
Tiirk milli Kiultiri, s. 222 vd. Ayrica bk. W. Koppers, Itk Tirklik ve ilk Indo
Germenlik, Belleten, say1 20, 1941, s. 447-449.

138 Roma imparatoru Augustus (m.6. 27-m.s. 14) m.$. 14 de «Tanrw
ilan edilmigtir (bk. S.M. Arsal, Umumi hukuk tarihi, s. 364-375; J.R. Strayer,
The State and Religion: An exploratory comparison in different cultures, Com-
parative Studies in Society and History, I, 1, The Hague, 1958, s. 41.

139 Tiirklerde hiikiimdara «Tanrmm ogluy denilmedigi hakkinda bk. I.
Kafesoglu, Tiirk milli kultiirii, s. 222 vd. .
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halk tarafindan Tanri gibi diisiiniilme fikrine de Tiirk devletlerinde
rastlanmaz. .

5 — Eski Yunan’da, Roma’da, Iran’da Mogol'larda vh.. mev-
cut olup devlet icraatini kontrol eden meclisler gesitli simiflar: tem-
sil ettikleri ve meseld koleler bu meclislere kabiil edilmedigi halde,
Tiirk meclislerinde, her ziimreden halkin temsilcileri yer almg go-
riinmektedir.  Zira eski Tiirk toplulugunda, kismi savas esirleri di-
sinda, haklarindan mahrum birakilmig ziimreler yoktu.

6 — Tarihi" vesikalara gore Tiirk hiikiimdar1 Tanr1 tarafin-
dan diinyay1 idare etmekle gorevlendirilmigtir. O, yeryiiziindeki
biitiin insanlarin bagidir#°, Bu telakki Tiirklerde «Cihan hakzmzyetz»
mefkiiresini dogurmustur. Béyle bir mefkure, yalm_z Tiirk kiiltiirii
‘etkisindeki Cin’de ve yine Tiirk geleneklerini tevariis eden Mogol
devlet anlay1§mda goriilmektedir. Roma hékimiyetine baglanan
«Pax Romana» dugunce51 hukuk birligi, sosyal simiflarin durumu,

hristiyan mense vb.. bakimindan'* Tiirk anlay1§mdan tamamen
farkh bulunmaktadar

140 Tiirk hiikiimdarimin yeryiiziinii idare ile gﬁrevli'kﬂmdlgl tarihi kayit-
lara, Tiirk destanlarina, edebi ve siyasi eserlere dayanilarak belirtilmigtir (taf-
silat icin bk. I. Kafesoglu, Tirk fiitahat felsefesi ve Malazgirt muharebesi, Ta-
rih Enstitlisii Dergisi, say1 2, 1971, s. 1-16).

141 Bk. I. Kafesoglu, Tiurk fiitahat felsefesi..., s. 10-12.



