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KUCUK KAYNARCA ANTLASMASININ
YENIDEN TENKIDI*

Roderic H. Davison

iki yiizyih agkin bir siire evvel 21 Haziran 1774’de Rusya ile
Tiirkiye arasinda Kiiclik Kaynarca® koyiinde imzalanan barig ant-
lagmas1 sadece tarihin devlet miinasebetlerindeki biiyiik geligme-
lerinden biri degil, ayn1 zamanda devlet adamlar1 ve bilim adamlary
arasinda devaml bir ihtilaf kaynag: olmustur. Alt1 yil siirmiis bir
savasl sona erdiren antlagsmada yer alan maddelerin ¢ogu sdrih,
hiildsas1 kolay ve tesirleri itibariyle aciktir?. Fakat Osmanh Impa-
ratorlugundaki hiristiyanlarin himayesi ve Rusya tarafindan Is-
tanbul’da bir Ortodoks kilisesi kurulabilmesi ile ilgili olan 7. ve 14.
maddeleri bir hayli degisik yorumlara konu olmustur. Esas mesele
Rusya’nin, bu maddeler ile Osmanli topraklarmda bulunan hiristi-
yanlarin himisi olarak hareket etme hakkin elde edip etmedigidir.
Bircok tarihe¢i Kiiclik Kaynarca antlagsmasinin Rusya’ya boyle bir
gardiyanlik rolii verdigini iddia etmis ve bazilar1 da antlasmanin,

* Ash Slavic Review, cilt 35, no: 3 (Eyliil 1976)’de «Russian Skill and
Turkish Imbecility» : -The Treaty of Kuchuk Kainardji Reconsidered- adi ile
yaymnlanmig, Erol Akogretmen tarafindan tiirkceye terciime edilmigtir. -

1 Giiniimiizde Bulgaristan smirlari iginde, Tuna’nin sagmnda, Silistre’nin
giineyinde bir koy.

2 10 Mart 1779 Aynali Kavak antlagmasmda yer alan, Ozellikle Kirim-
Tatarlariyle ilgili baz: maddelerin anlamlar1 iizerine Rus-Tiirk anlagmazhii;
Gabriel Norodounghian’in metni, Recueil d’actes internationaux de VEmpire
ottoman, 4 cilt (Paris, 1897-1903), 1:338-44. 1774 ve 1779 arasindaki bu ve
diger Kirim meseleleri ig¢in bak. Alan W. Fisher, The Russian Annexation of
the Crimea, 1772-1783 (Cambridge, 1970), s. 55-111.
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bilhassa bu acidan, «Rus hiineri ve Tiirk beceriksizligisne bir 6rnek
oldugu fikrini benimsemiglerdir. Diger baz1 tarihciler ise antlagsma-
da bdyle bir hakkin agikhikla belli olmadig1 iddiasinda bulunmus-
lardir. Kimileri de bunun mevcut olmadigim sdylemiglerdir. Bu ta-
rihi vesikanmin yeniden tetkiki ise coktan yapilmis olmaliydi.
Siiphesiz yapilmas1 gereken ilk is, 7. ve 14. maddelerin hiristi-
yanlarin himayesi ile ilgili olarak ne belirttigini anlamak i¢in Kii
ciik Kaynarca antlasma metnini g6zden gecirmektir. Bu itibarla
Rusya’nin Istanbul’da kurabilecegi kilisenin -ister mutad bir Rum
Ortodoks, ister Rus Ortodoks kilisesi olsun- esas mahiyetindeki
amac¢ Onemlidir. Daha sonra antlasma sartlarim veya Ruslar’i,
Osmanh topraklarindaki hiristiyanlarin himisi olma iddiasina sev-
keden o zamanki olaylar: miitalda etmek gerekir. Son olarak da «Rus
hiineri' ve Tiirk basarisizligl» hiikmiiniin nasil ortaya c¢iktig1 ve
bunun tarih yazicihgini nasil etkiledigi gosterilmeye galisilacaktir.
Burada Kiiciik Kaynarca antlagsmasi bir biitiin olarak bahis
konusu olmamakla beraber kisa bir hiildsas1 faydal olacaktir. ki
yil sonraki Amerikan bagimsizhk ilam Atlantik diinyas1 i¢in ne
derece 6nem tagimis ise bu antlagma da Yakin-Dogu igin o derece
onemli bir doniim noktasini belirlemigtir. Maddeleri geregince Rus-
ya, Karadeniz’in kuzey sahilinde stratejik bir dayanak saglamistir.
Ayn1 zamanda Tatar’larin bagimsizhiklarim da kabul ettirmek su-
retiyle, Kirim1 kendisine baglamak icin 6nemli bir adim atmig oldu.
Osmanl hiikiimranliginda kalmis olan Efldk ve Bogdan’da dahi
ozel bir mevki kazandi. Osmanl idaresi altindaki iilkelerde oldugu
kadar Karadeniz’de ve Bogazlar yolu ile Akdeniz’de serbestce ha-
reket etmek suretiyle genis ticirl imtiyazlar elde etti. Bagkent
Istanbul’da siirekli diplomatik temsil ve Osmanl Imparatorlu-
gu'nda istedigi yerde konsolosluk kurma hakkim tasdik ettirdi.
Biitiin bunlar sadece Rusya’nm milletleraras: alanda yapmis ol-
dugu Onemli atilimi degil, ayn1 zamanda heybetli Tiirk giiciiniin
ters orantili bir gekilde zayiflamasim ifade ediyordu. Askeri bir
zafer neticesi de olsa, Rusya’nin elde ettigi biiyilk kazanclar, bu
kadarin1 aklinin kosesinden bile gecirmeyen II. Katerina'y1r pek
memnun kilmigti. Etrafindakilere ve misafirlerine memnuniyetini -
belli ediyordu. Antlagmay1 imzalayan maregali Kont Peter Alek-
sandrovic Rumiantsov’a bir siikran boreu olarak bahcesinden yeni
olgunlagmig 30 adet ananas géndermis ve kendisine «Rusya simdiye



KUCUK KAYNARCA ANTLASMASI 345

kadar boyle bir anlagsma yapmamigti»® diye yazmisti. Rusya’nin
kazanglar: ve Tiirkiye'nin kayiplar: 1774 de ve bu iki imparatorlu- .
gun daha sonraki miinasebetlerinde o kadar acikti ki hadisenin
manis1 ve ehemmiyeti hususunda tarihgiler arasinda hicbir goriig
ayrilig1 yoktur. 200. y1l doniimiinde antlagmanin bir biitiin olarak
yeniden degerlendirmesini yapmak yersizdir. Ancak bu Rusya’nin,
1955’'ten 6nce Yakin-Dogu istikametinde attig1 biiyiik, belki de tek .
ve en biiyliik adim olarak nitelendirilmelidir.

Siirekli ihtilaf konusu olan bir husus da Rusya’nin Kiiciik Kay-
narca antlagsmasi hilkmii altinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Yunan Ortodoks halki ile olan miinasebetlerini ilgilendirmektedir.
Bazan bu ihtildf konusu, bilhassa 1853’te Rusya’min Tiirkiye’deki
Ortodoks kardeslerini himaye hakkm talep etmesi ve Tiirkiye’nin
de boyle bir talebi reddetmesinden dolayr Kirim savasimn patlak
vermesi siralarinda devletlerarasi boyutlara ulagmisti*. Fakat ta-
rihgiler arasmda bir Rus hamiligi hususundaki .farkh goriigler
Kirim savasinin menseileri meselesinden ayr1 tutulmustur. Bu
farkli goriiglerin hiilasasi, antlasma metninin yeniden miitalda edil-
mesine neden ihtiya¢ duyuldugunu gostermeye kafi gelecektir.

Degisik goriislerin bir yaninda, Kii¢iik Kaynarca’nin Rusya’ya
Rum mezhebini ve Osmanh Imparatorlugu dahilindeki Rum Or-
todoks kilisesini himaye hakkim verdigini acikca iddia eden tarih-
ciler vardir. Bu goriis Paul Miliukov'un gecenlerde Fransizca ori-
jinalinden Ingilizce’ye terciimesi yayinlanan tarihinde, en acik bir
sekilde ifade edilmistir : «Onlara (Ruslar’a) Tiirkiye'nin i¢ iglerine
miidahale hakkini veren ve &nemli olaylara gebe olan son madde
ile Rusya, sultaminin hiristiyan tebasinin din hiirriyetini miidafaa
ve bunlari, vergi tahsildarlarinin zorla para almalarina kars: ko-
ruma gorevini iizerine almigtir»’. En asir1 deyimle ifade edilmig

3 Rumiantsov’a yazilmig bir mektup miisveddesi, tarihi yok (ca. Tem-
muz 29 dan Agustos 3’'e kadar, 1774, O.S.) Sbornik imperatorskago russkago
istoricheskago obshchestva (ileride SIRIO olarak gosterildi), 13 (1874) :429.

4 Bak. Osmanh hiikGmetinin Rusya’ya savag ilan etmesiyle ilgili tebligi,
Ekim 4, 1853, Rusya'nm Kiigiik Kaynarca antlagmasmda bir madde ile koy-
maya calhigtifn kabulil imkinsiz teklifleriyle ilgili, G.F. de Martens, Nouveau
recueil général des traites... 20 cilt (Gottingen 1843-75), 15 : 548. )

5 Paul Miliukov, Charles Seignobos ve L. Eisenmann, History of Russia,‘
terciimesi Charles Lam Markmann, 3 cilt (New York, 1968-69), 2:111. Aym
_ ifadenin Fransizca- orijinali, Histoire de Russie, 3 ciit (Paris, 1932-33), 2 :580.
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olsa da diger hichir tarih¢i Tirkiye'nin, Rusya’min hiristiyanlari
himaye goérevini tasdik ettigini yazmaz -Miliukov'un goriisiinii da-
ha &nceleri de paylaganlar olmustur. Edward Driault buna benzer
seyler soyler : Kiiciilk Kaynarca antlasmasinda «Rusya’nin ‘Hiris-
tiyan dinini devaml himaye’ etmesine Babidli'nin ‘razi oldugu’nu
gosteren formiiller vardir (Madde 7)...»%. Bu goriis, Babili’nin
Rusya'ya «Tiirk Imparatorlugu’nun tiim topraklarinda Ortodoks
kilisesini himaye hakki» verildigini soyleyen ve Rusya «dogu-
daki hiristiyan halki miidafaa etmek maksad: ile tek tarafh olarak
Tiirkiye'nin i¢ iglerine miidahale etme hakkim1 bu antlagma ile elde
etti»? iddiasinda bulunan Viladimir Ulyanitski’'nin fikirlerini be-
nimseyen ve iktibas eden Sergei Zhigarev ile ayni paraleldedir.
Albert Sorel Rus diplomat ve yazarlarin fikirlerini kabul eder
ve «Eastern Question» adli klisik eserinde gbyle bir netice cika-
rir: «Bu antlagma... Rusya’yr Tiirkiye’deki hiristiyanlarin din hiir-
riyetlerinin koruyucusu yapti»®. Avrupa’ll iki meshur Osmanh im-
paratorlugu tarihgisi aym goriisii benimserler : Nikolas Jorga,
«Rusya biitiin dindaglar iizerinde kendisine himaye etme hakki te-
min etti» derken Josef von Hammer-Purgstall daha 1832’de «Kii-
¢iik Kaynarca, Babiali'ye en biiyiik diisman olan hiristiyan devletini,
hiristiyan dininin ve kiliselerinin koruyucusu ...olarak tamdi»® der.

Diger tarihgiler, bu antlasmanin Rusya’ya kati bir himaye hak
ve seldhiyeti verildigini diisiinmeyebilirlerse de Osmanli hiikiime-
tinde hiristiyan tebaya temsil hakkl tamdigina inamirlar. Hatir
sayilir bir ders kitabinda bulunan tipik bir beyaninda, Sidney Har-
cave gOyle bir iddiada bulunur: antlagsma gartlar:1 dahilinde Osman-
I Imparatorlugu, «Rusya’min Tiirk hiristiyanlar adina her zaman

6 Edouard Driault ve Michel Lhéritiér, Histoire diplomatique de la
Gréce, 5 cilt (Paris, 1925-26), 1 :143.

7 Sergei Zhigarev, Russkaia politika v wvostochnom woprose (Moskova,
1896), s. 199-200. :

8 Albert Sorel, La Question d’Orient au XVIII* siécle, 4. baski (Paris,
1902 (1. baskis1 1878)), s. 262.

9 Nicholas Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, 5 cilt (Gotha,
1908-13), 4 :511-12; Joseph von Hammer-Purgstall, Geshichie des Osmanis-
chen Reiches, 10 cilt (Pest, 1827-35), 8 : 447. Buna benzer fikirleri degisik ge-
kilde gizleyerek ifade eden diger tarihgiler arasinda Emile Bourgeois, Sergei
Goriainov, Bernard Lewis, Alfred Rambaud, L.S. Stavrianos ve Nicholas
Zerno’da vardir.
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Sultan’a bagvurabilecegini kabul etti»'°. George Vernadski az bir
farkla durumu soyle vurgular: «Rus elgilere Ortodoks Kkilisesi ile
ilgili isleri Sultan’la miizakere etme seldhiyeti verildi»**. Ders ki-
taplari umumi olarak kabul edilen kanaatlerini yansitmaktadir ve
bu bakimdan aralarmda 6nemli $lciide genis bir fikir birligi mev-
cuttur®. . :

Baz1 tarihgilerin ayni konu ile ilgili fakat daha az dogmatik
olan goriiglerine goére Kii¢iik Kaynarca, carlara Osmanli hiristiyan-
larin1 himaye iddiasinda bulunmalarina veya temsil etmelerine mii-
saade etmisti, zira antlagsmada miiphem ve gevsek ifade edilmig
sartlar mevcut idi. Michael Florinsk ve Hugh Seton-Watson Rusya’-
nin antlasma geregince Osmanh hiristiyanlarmi himaye icin «iyice
belirlenmemig» hakkma isaret ederler’®. Charles ve Barbara Jelavic
antlagsmada «muglak», Akdes Nimet Kurat ise 7. maddede «belirsiz
veya yanilticl» ifade goriirler. M.S. Anderson, Rusya’ya Istanbul’da-
ki kilise ve mensuplarl namina temsil etmesine miisaade eden aym
madde i¢in «miiphem ve muhtemelen tehlikeli ifade»yi igaret ederler.
Tarihgiler arasinda oldukca yaygin bu muglak durum ile ilgili daha

10 Sidney Harcave, Russia: A History, 6. baski (Philadelphia, 1968 (1.
baskis1 1952)), s. 157. . ,

11 George Vernadsky, A. History of Russia, 6. baski (New Haven, 1969
(3. baski 1971)), s. 167. Birinci baskis1 1929.

12 L.S. Stavrianos, The Balkans Since 1453, (New York, 1958), s. 192
ve Barbara Jelavich, A Century of Russian Foreign Policy; 1814-1914 (Philadelp-
hia, 1964), s. 20-21, Rusya'min temsileilik hakk: lizerine hemen hemen ayni id-
dialarda bulunur, 7. maddenin de bir kismi yer alir. Jelavich’in genigletilmig
terclimesi, St. Petersburg and Moscow : Tsarist and Soviet Foreign Policiy
1814-1974 (Bloomington, Ind., 1974), s. 20-21, 7. madde daha fazla iktibas
eder ve iddiay1r daraltir. Genig bir bakigla Sidney N. Fisher, The Middle East :
A Hist&ry, 2. bask1 (New York, 1968 (1. baski 1959)), s. 251, madde 12 ve 14'ii
kaynak olarak gosteriyor fakat 7. ve 14. maddeleri kastediyor. Rusya’nin tem-
sileilik hakkiyle ilgili ayni goriisii ileri siirenler arasmda, Cemal Tukin, «Ki-
ciik Kaynarcay, Islém Ansiklopedisi (Istanbul, 1940- ) 6. cilt s. 1069; Enver
Ziya Karal, Nizam-1 cedit ve Tanzimat devirleri (Ankara 1970 (3. baski);
birincisi 1947’de basildi) s. 109; Norman E. Saul, Russia and the Mediterrane-
an, 1797-1807 (Chicago,.1970) s. 8-9 bulunur.

13 Michael T. Florinsky, Russia : A History and an Interpretation, 2 cilt
(New York, 1953; 1960’ta yeniden basildi), 1:526; Hugh Seton-Watson, The
Russian Empire, 1801-1917 (Oxford, 1967), s. 46.
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bircok Ornek verilebilir‘,

.Antlagsmada Rusya’nin Osmanhli hiristiyanlari namina miida-
hale etme hakkim -ister maddelerde sarih olarak, ister miiphemlik
sonucu- géren bazi tarihciler bunun, renkli ifadeleriyle, Rus «hii-
neri» ve Tiirk «beceriksizligi»nin bir iiriinii oldugunu tekrar eder-
ler. Bu goriig aslinda, bir tarih¢i tarafindan degil, 1774'de elgci
olarak Habsburg hiikiimdarhgm temsilen Istanbul’da bulunan
cagdag bir gozlemei Avusturya’lh diplomat Franz Thugut tarafin-
dan ortaya cikarilmigtir. Thugut'un bu goriisii, yakin bir gecmisgte
Akdes Nimet Kurat'in Tiirk - Rus miinasebetleri iizerine yazdig1
muazzam eserinde ve L.S. Stavriyanos’un «Balkan Tarihi» kitabinda
iktibas edilmigtir's. Ayni1 goriis Resat Ekrem Kocu (1934) Edward
Driault ve Michel Lhéritier (1925) J.A. R. Marriot (1917), gok_
daha Onceleri Driault (1898) ve Zhigarev (1896) tarafindan da
iktibas edilmigtir¢, Bu tarihgilerin ¢ogu Thugut’'un goriisiinii, ant-
lasmada yer alan, Rusya’nin Osmanl Imparatorlugu’ndaki Rum
Ortodoks kilisesi ile ilgili maddelere baglarlar. Bunlarin hemen
hemen hepsi iktibas ettikleri séze kaynak olarak sadece Albert
Sorel’i gosterdiklerine gére Sorel’in Sark Meselesi ile ilgili bu yay-
gin eserinde Thugut’tan ne aktardigini gérmek yerinde olur :

Thugut «Kaynarca antlagmasinin maddeleri iizerinde kurulan
iskele (échafaudage) Rus diplomatlar agismdan bir hiiner Ornegi

14 Charles ve Barbara Jelavich, The Balkans, (Englewood Cliffs, N.J.,
1970), s. 35; Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, XVIII. yiizyil sonundan
Rurtulus Savasma kadar Tirk-Rus iliskileri (1798-1919) (Ankara, 1970),
s. 28-30; M.S. Anderson, The Eastern Question, 1774-1928 (Londra, 1966)
s. xi. Bak. ayrica Yahya Armajani, The Middle East, Past and Present
(Englewood Cliffs N.J., 1970), s. 196. .

_ 15 Kurat, Tirkiye ve "Rusya, s- 31; Stavrianos, The Balkans Since 1458,
s. 192. v .

16 Regat Ekrem Kogu, Osmanh Muahedeler ve Kapitiilasyonlar, 1800-
1920 (Istanbul, 1934), s. 102; A.R. Marriot, The Eastern Question, 4. baski
(Oxford, 1940 (1. baski 1917)), s. 153; Driault ve Lhéritier, Histoire diploma-
tique, 1 : 24; Edouard Driault, Le Question d’Orient, 8. baski (Paris, 1921 (1.
bask: 1898)), s. 55; Zhigarev, Russkaia politika, s. 198. Marriot 152. sayfada
12. ve 14. maddeleri kaynak gostermig fakat agikga 7. ve 14. maddeleri ima
etmigtir. Zhigarev, Driault ve Lhéritier, «Thugut’'un goriigii biraz miibaldali
olabilir fakat Rus hiineri ve Tiirk beceriksizligini yansitmakla Kiiciik Kaynar-
ca ile ilgili umumi takdirine uyuyor» diyorlar.
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ve Tiirk temsileiler acisindan da esi goriilmemis bir beceriksizlik
ornegidir» diye yazar; ona gore «Bu antlagma maddelerinin ustaca
birlesimi, Osmanli Imparatorlugu’nu bugiinden itibaren bir nevi
Rus eyaleti yapmaktadir. Istikbalde Rusya anlagma ile ilgili hii-
kiimler ileri siirebilecek durumda olduguna gore, belki birkac yil
daha Sultan (Grand Seigneur)’m ismi altindaki hiikiimranhig hos
gorecek, kendisine uygun bir zamanda da kat’i miidahalede bulu-
nacaktirs”. Sorel, Thugut’dan aldigi 17 Agustos ve 3 Eyliil 1774 ta-
rihli raporlar: nereden elde ettigini belirtmeden kaynak olarak gos-
termistir. Bu noktaya biraz sonra donecegiz.

Konuya tam zit bir goriisle bakan tarihgiler antlagmanin Rus-
ya'ya cok mahdut haklar -daha sonra Rusya’nin, cok genis talepler
ile yararlanmaga kalkigtig1i haklar- verdigini benimserler. Yakin
zamanin Rus tarihcilerinden Nikolas Riasanovski, bu goriisii en
iyl sekilde temsil eder : «Tiirkler hiristiyan kiliselerini korumayi
taahhiit edip baskentte kurulacak yeni bir kilise icin Rus temsil-
_cilerini kabule raz olurken Rusya, Istanbul’da bir Ortodoks kili-
sesi kurma hakkini elde etti. Hiristiyanlar ve hiristiyan inanglar:
ile ilgili antlagsma sartlar1 Rusya’nin Tiirkiye iizerinde daha son-
raki bircok taleplerine temel teskil etti»?®. Bu goriis asag1 yukar:
Teodor Schieman, Bernard Pares ve B.H. Sumner tarafindan da be-
nimsendi -antlasma Rusya'ya «bahane» olabilecek (Schieman) ve-
ya «talepler icin bir temel» teskil edebilecek (Sumner) veyahut da
daha sonra bazilari tarafindan «Rusyamin hamiligi olarak tefsir
edilebilecek» (Pares) mahdut haklar vermistir®®. Bircok siyaset ve

17 Sorel, Question d’Orient, s. 263-64. Sorel, buna iliveten burada liizum-
lu olmayan bir ciimle daha vermigtir. Yukaridaki terciime Sorel’in Fransiz-
casma F.C. Bramwell’inkinden biraz daha yakindir. F.C. Brainweu,' The Eas-
tern Question in the Eighteenth Century, (New York, 1969 (1. baski Londrs,
1898)), s. 250. Yusuf Ziya (Ozer)nin Tiirkce terciimesinde goriiliir : On seki-
zinci aswrda Mesele-i Sarkiye ve Kaynarca Muahedesi (Istanbul, 1911), lehce
terclimesi Marya Gomolinska, Kwestya Wschodnia w w- XVIII (Vargova, 1905).

18 Nicholas V. Riasanovsky, A History of Russia, 2: baski (New York,
1969 (1. baski 1963)) s. 294. '

19 Thgodor Schiemann, Geschichie Russlands unter Kaiser Nikolaus I,
4. cilt. (Berlin, 1904-19), 1: 257-58; Bernard Pares, 4 History of Russia,
4. baski (New York, 1946 (1. bask:i 1926)), s. 266; B.H. Sumner, Survey of
Russian History (Londra, 1944), s. 238. Hans Uebersberger, Russlands Orient-
politik in den letzien zwei Jahrhunderten, 2. cilt (Stuttgart, 1913), 1 :335-37,
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Yakin-Dogu tarih¢isi buna benzer ihtiyath bir goriige sahiptiler.

Biitiin bu goriisler dogru olamaz. En iyi yol anlasma metnini
yeniden incelemektir. Acaba orada neler var?

Tarihcilerin ¢ogu, ozellikle Bati’lilar, Kiiciik Kaynarca antlag-
masinin .ya Fransizca ya da Ingilizce terciimelerine dayanmiglar-
dir. Fakat ne Fransizca, ne de Ingilizce, antlasmanm orijinali veya
resmi lisan1 degildi. 1774’de Rusca, Tiirkce ve Italyanca olmak
iizere ii¢c resmi dil kullamldi. Antlasmanin 28. maddesinde belirtil-
digi iizere, Osmanh sadrazami Muhsinzade Mehmed Paga Tiirkce ve
italyancasini- imzalarken Maresal Rumiantsov da Rusga ve Ital-
yancasini imzaladi. Hicbir tarihgi iic metni birbirleriyle kiyaslama
girigsiminde bulunmamigtir®*. Bu ii¢-dil durumunda Tiirkce ve Rusca
metinler herhangi bir hususta uyusmadig: takdirde Italyanca ile
kontrol etmek miimkiindiir?2, Ozellikle 7. ve 14. maddeler yukarida

Sergei Pushgarev ile ayn1 goriigii paylasir, The Emergence of Modern Russia,
1801-1917 (New York, 1963 (1. baski Rusga, New York, 1956)), s. 344; bak.
ayn1 zamanda Charles ve Barbara Jelavich, The Balkans, s. 35.

20 A.J.P. Taylor, meseld, Harold Temperley’in izinden giderek §oy1e der
«Rusya’nin koruma hususunda sarih bir sekilde hicbir ‘umumi‘ hakki yok-
tury. The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918 (Oxford, 1954 (New York
1971)), s. 52 n. 1. Temperley’in hiitkmii, England and the Near East: The Cri-
mea (Londra, 1936), s. 467-69, kitabindadir. J.C. Hurewitz'in Rusya’nin koru-
yuculuk hakk: iddias: ile ilgili 7. ve 14. maddelerin tefsiri, Diplomacy in the
Near and Middle East, 2 cilt, (Princeton, 1956), 1 : 54. Ayni goriigler i¢in bak.
Alfred S. Stern, Geschichie Europas... 1815... 1871, 10 cilt (Stuttgart, 1894-
1924), 8 :35; A. Debidour, Histoire diplomatique de VEurope... (181}-1878),
2 cilt (Paris, 1931 (1. bask1 1891)), 1 :101 ve 2 : 86; Stanford J. Shaw, Between
0Old and New : The Ottoman Empire under Sultan Selim III, 1789-1807
(Cambridge, Mass. 1971), s. 10; Armajani, The Middle East, s. 196.

21 Kurat, Tirkiye ve Rusya, s. 29, 7. maddenin Tiirkce ve Rusca metin-
lerinin mukayesesi; Tiirk¢e transkripsiyonunda yersiz hatalar vardir.. Alan
W. Fisher, The Russian Annexation, s. 55, n. 2 Kirnim’la ilgili maddelerin Rusca
ve Tiirkce metinlerinin mukayesesi hichir zitlik gostermez diyor. Josef
L. Wieczynski, «The Myth of Ruchuk Kainardji in American Histories of
Russia», Middle Eastern Studies, 4, no 4 (Temmuz 1968) : 276 : 79, tarihgilerin
beyanlarini” degerlendirirken sadece Ingilizce metni kullanir.

22 Rusca metinler gsunlarin igindedir, Polnoe sobraine zakonov rossuskm
imperii (ilende PSZ olarak gosterildi), 134 cilt (St. Petersburg, 1830-1916),
1. seri, 19. cilt, no. 14164, s. 957-67; Dogovory Rossii s Vostokom, T. Tuzefovich
(St. Petersburg, 1869) s. 24-41; ve Sbornik gremot i dogovorov.o prisoedinenii
tsarstv i oblastei k& Gosudarstvu Rossiiskomu v XVII-XIX wvekakh (Petersburg,
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belirtilen goriiglere esas olduguna gére, orijinal lisanlarindan yeni-
den tetkik edilmeleri gerekir.

7. maddede Rusca ve Tiirkce metinler arasinda sadece basit
farkhiliklar bulunmaktadir. En onemli fark sudur: Rusca metinde
Bahbiali, hiristiyan mezhebini «himaye» veya «koruma» (zashchita)
taahhiidiinde bulunurken Tiirkce metinde kullanilan (siyanet) keli-

1922) s. 383-406. Kiiciik imla degisiklikleri diginda hepsi aymdir. Sonuncusunun
bir kopyesi «Tiirkiye 1774» ‘ad: altinda Digigleri Bakanlif1 argivinde mevcuttur.
E.I Druzhinina, Kiuchuk-Kainardzhiiskii mir 1774 goda (ego podgotovka i
zakliuchenie) (Moskova, 1955) metni ildve kisim olarak yayinlar, sayfa 349'da,
PSZ metni ile ¢agdag bir kopya arasinda, antlagmanin ifade ve manasim etki-
lemeyen birkac farklihfa igaret eder. Kendisi birgcok argivlerden faydalandigi
halde Kiiclik Kaynarca’'da imzalanan Rusc¢a orijinal kopyeye bakmamistir.
Halen mevcut olup olmadigini bilmiyorum. PSZ metnine dayandim.

Istanbul’da bulunan Bagbakanlik Argiv’iinde ne Tiirkge, ne de Italyanca
orijinalini bulamadim. Fakat eski ve muhtemelen c¢agdag bir kopyasi, burada
kayithdir, Ecnebi Defterler No. 83/1, s. 139-49, ve ben buna dayandim. Bu,
Mwahedat mecmuasvnda yaymmlanan resmi metnin kaynagi olabilir. Mw’dhedat
Mecmuasi, 5 cilt (Istanbul, Hicri 1294-98 (Miladi 1877/8-1880/1)), 3 : 254-75;
iki metin hemen hemen aymidir.. Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, tertib-i cedit,
12 cilt, (Istanbul, Hieri 1301-9 (Miladi 1883/4-1891/2)), 1:285-95, bu da
metni, Onceki iki taneden az degigikliklerle verir. Yeni Tiirkge harflerle ya-
zilmig tam metni bulamadim. Regat BEkrem (Kocu), Osmanli Muahedeleri,
s. 102-4, cikartilmig sonugcla birlikte sadece kisa bir hiilAsadan ibarettir.

Italyanca metin, G.F. de Martens’in yazdig1 Recueil des principaus traités...
de VEurope, 7 cilt (Gottingen, 1791-1801), .4: 606-38, ve gene Martens’in
Recueil, 2. baski, 8 cilt (Gottingen, 1817-35), 2 :286-322, herbiri, Storia del
Anno’dan ahmmigtir. Bagka Italyanca tam metin goéremedim. Druzhinina,
Kiuchuk-Kainardzhiiskii mir, s. 274-75te Arkhiv Vneshnei Politiki Rossii’de
bulunan Italyanca orijinal metnin ilk ve son sayfalarinin suretini basmistir.
italyanca terclimenin suretiyle Martens’inki arasinda bazi imla, kelime hatta
ifade farklihklari oldugu halde anlam etkilenmemistir. Sayet JItalyanca tam
metnin sureti ve Rusga orijinali Moskova’da yaywmlanmig olsa idi bu biiyiik bir
hizmet olurdu. Ayni gekilde sayet bir Tiirk bilim adami, Istanbul’da orijinal
italyanca ve Tiirkge kopyelerini bulabilseydi bunun yayinlanmas: da memnu-
niyet verici olacakti.

Martens, Recueil, 1. baski, 1:507-22, antlaginanin muhtemelen Italyanca
Storia del Ammo’dan Fransizca'ya tercilmesini verir. Noradounghian, Recu-
eil, 1:319-34, Tiirkce ve -Italyanca’dan farkli bir terciimedir. George Ver-
nadsky, 4 Source Book for Russian History.., 3 cilt, (New Haven, 1972),
2 :406-7, PSZ’den Ingilizce’ye terciime. Fransizca ve Ingilizce’ye terciime-
ler icin bakiniz 36 ve 37. : . ’
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mesi «koruma» anlamina gelecegi gibi «himaye» manas1 da tasir
ve «himaye»nin daha kuvvetli ifadesi olan bir kelime degildir. Bu
yiizden 7. maddeyi Italyanca metinden incelemek ve miimkiin ol-
dugu kadar a¢ik bir sekilde cevirmek en iyi yoldur.

7. Maddeye gore :

«Babali, hiristiyan dini ve kiliselerinin tam bir himayesini
taahhiit eder; ayrica Rus saray bakanlarinin, Istanbul’da insa edi-
len ve agagida belirtilen (madde 14’te de gosterilen) en azindan ona
hizmet edenler kadar, kilise lehine her hususta temsileiligini yap-
malarina izin verir ve komsu, samimi dost bir devletin saygideger
bir kigisi tarafindan yapilan bu serzenisleri dikkate almay: da
taahhiit eder». o : '

Italyanca metin Rusca’yr teyit etmektedir. —Osmanli hiiki-
metinin taahhiit ettigi sadece «himaye»dir, «korumas» degil. Rusca
metin ayrica «Babiili, Rus bakanlarinin temsilciliklerini géz onii-'
‘ne alacaktirs der, Tiirkce metin ise sadece «Babiili'nin temsilcileri
«kabul» edecegi» seklinde anlagilir. Italyanca metin «dikkate al-
mak» seklinde Rusca’y1 teyit etmektedir. '

Fakat 7. madde daha Once ileri siiriilen hiikiimlerle birlikte bii-
tiiniiyle goz oniine alindiginda bir¢ok bilim adami tarafindan benim-
senmis durum ciddi bir sekilde arastirilmalidir. 7. madde aslinda
Osmanli hiristiyanlar1 iizerindeki hamiligi tanimaktadir ancak bu
sadece Osmanl hiikiimetinin hamiligidir. Bu husustaki madde miip-
hem degil sarihtir. Gergcekte, bu sartin kesinligi, bilhassa Tiirki-
ye'ye taminan genis himaye seldhiyeti ile Rusya'ya verilen dar se-
lahiyetin yanyana konmasiyle vurgulanmistir. Bu seldhiyet de ke-
sin olarak aciklanmisti. Rusya’nin Istanbul’daki vekilleri tek bir
kilise binas1 ve mahiyeti adina temsil hakkina sahiptir. Sayet «ma-
hiyeti» kelimesi Rusca ve Tiirkce metinlerde belirtildigi iizere sa-
dece rahip ve bekgileri anlaminda ise Rusya’nin temsileiligini ya-
pabilecegi dindarlarin sayis1 az demektir®. Italyanca ifade, her ne
kadar biraz zorlanmig gibi goriinecekse de belki yiizlerce iiyeyi bu-
lan tiim cemaat:1 kapsayacak sekilde genisletilebilir. Fakat ilgili
maddenin Rusya’ya biitiin Ortodoks kiliseleri namina veya Osman-
i Imparatorlugu’ndaki tiim Ortodoks’lari, hatta bircok kilise veya

23 Ruscga terim burada «elgileri», Tiirkge ise «memurlari» kastediyor.
Italyancas: biraz daha genig gériiniiyor.
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mensuplar: adina temsil hakk: verdigini beyan etmek hayaldir.
Rusya’nin miimessilligi ile ilgili madde kat’i, anlami aciktir; yanlis
anlasilma tehlikesine yol agacak higbir miiphemligi yoktur. Rusya’-
nin temsileilik yapma hakkinin, Babidli’'nin hiristiyan mezhebini hi-
maye taahhiidiinii de ihtiva ettigini soylemek ag1kga. vesikaya yan-
lig mani vermektir.

Rusya’mn Osmanh hiikiimeti nezdinde temsilei bulundurma
sela.hlyetl 14. maddede - 6zellikle "agiklanan bir kilise ile ilgilidir.
Maddenin Rusca ve Tiirkce metinleri anlam yoniinden hicbir fark
arzetmemekle beraber Tiirkce metnin Rusca’dan- daha cok kelime-
den ibaret olmas: sebebi ile burada da Italyanca’si en iyi rehber du-
rumundadir. Italyancas: séyledir: Rus Yiiksek Mahkemesi Beyoglu
caddesinde, herhangi bir tecaviiz ve fena muamele ile zarar veril-
meyecek, daima bu Imparatorlugun vekilinin himayesi altinda mu-
hafaza edilecek, mahalli kiliseden ayri, diger devletlerinki gibi hal- -
ka acik bir Rus-Grek adi altinda kilise kurabilecektir?+.

Rus vekilinin himaye edebilecegi ve temsilciligini yapabilecegi
kilise boylelikle alelade bir Rus Ortodoks kilisesi degil, Rumca dini
merasimlerin yapildig1 bir Rus kilisesi olacakti?,

Bu, hichir 6zelligi olmayan bir fark olarak miitalda edilebilir.
Ne de olsa Rus ve Rum kiliseleri temelde birdir. Mengei itibariyle
. ayn1 gelenege sahibdirler. Normal olarak her ikisi de ibadetlerinde
St. John Chrysostom’un ayin kitabini kullanir. Fakat bu farkhlik
Osmanli’larla ilgili kisimda bilhassa 6nem kazanmaktadir. Yeni ki-
lise Istanbul’daki diger Ortodoks kiliseleri gibi, Istanbul Rum Or-
todoks Patrigine degil de Rus himayesi altinda, ayr: bir statiide ola-
cakt1. Istanbul’daki Rumlar, kendilerine Moskovah Ruslara gelebile-
ceginden daha fazla yabanci gelebilecek Eski Slavea’yi kullanacak-
lardi®s.

24 Galata, Istanbul’da, Galata kopriisiiniin kuzeyinde, yerli gayrimiis-
limler kadar bir¢ok Avrupa’llmin yagadig: bir bdlgedir. Bugiin genellikle tek
caddeden ziyade tiim semtin adi olan Beyoglu'nda yabanci elgilikler bulunur-
du. Pera, Beyoglu'nun Avrupa’llar tarafindan kullanilan Grek mengeili adidir.

25 «Rus-Grek isimli» ciimlesi Italyanca’da «chiamata Russo-Grecasdir.
Antlagmanm 11. maddesinde kullanildig1 gibi chiamata sadece «isme haiz» an-
laminda degil «esasli mahiyete haiz» anlamindadir.

26 Isabel Florence Hapgood, Service Book of the Holy Orthodox-Catholic
Apostolic (Greco-Russian) Church, Compiled, Translated, and Arranged from

Tarih Enstitiisii Dergisi - F. 28
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) Ayrica 14. maddedeki ifade goz oniine alimirsa, Rus ve Rum

kiliseleri arasindaki fark maksatli goriinmektedir. «Mahalll kilise-
nin yanmda «yeni bir kilise, vekili bulundugu iilkenin milli kilise-
sini (bu durumda Rus kilisesini) temsil edecekti. Ayrica yeni kilise
«diger devletlerdekine benzer» olacakti. Diger devletler Fransa ile
Avusturya (Katolik) ve Ingiltére ile Prusya (Protestan) idi. Pro-
testan devletlerin himaye ettikleri kiliseler olmadig1 halde, Fransa
ve Avusturya, elgilik kilisesinden ayr1 olarak, Beyoglu’'nda bulunan
bir Roman Katolik kilisesinin hamisi durumunda idiler. Bu kilise-
ler Avrupai dini usullerle yonetilirdi ve ibadet edenleri de ekseri-
yetle yabanci vatandaslardy®’. Siiphesiz, 14. madde Rus kilisesinin
esasta yabancilar igin olacagini tam olarak belirtmektedir; ant-
lagmanin miiphemligi de buradan ileri gelmektedir. Aslmda bu ki-
sim 1774’de belki de hi¢c miiphem degildi. Uzun siire Istanbul’da
kalmig, iilkesinde Tiirk hiikfimeti ve Avrupa diplomatik temsileci-
likleri muhitinde bulunmus, g¢agdas bir diplomatin Kiiciik Kay-
narca antlagsmasinin Rus vekiline, «kendi vatandaglarmmin kullan-
mas1 icin Beyoglu semtinde bir kilise kurma hiirriyeti tamdigim»
yazmasi ikna edici olmasa bile manahdir?. Bu vatandaglar belki de

the Old Church-Slavonic Service Books of the Russian Church, and Collated
with the Service Books of the Greek Church (Boston, 1906) Bak. aymi za-
manda John Glen King, The Rites and Ceremonies of the Greek Church, in
Russia (Londra, 1772 (yeniden basim New York, 1970)), s. vii, 5, 47, 133.

27 Osmanli Imparatorlugu’ndaki yerli Katoliklerden biiyiik bir kism
Suriye, Liibnan, Sirbistan ve Arnavutluk’ta yagiyordu. Istanbul’da Latin Ka-
toliklerinin g¢ogu muhtemelen yabanci idi. Joseph von ~Hammer-Purgstall,
Costantinopolis und der Bosporos, 2 cilt (Osnabriick, 1967 - (orijinal baski,
1822)), 2 : 126-27, Beyoglu'nda himaye edilen kiliseleri belirtir; Robert Mantran,
Istanbul dans le second moitié du XVII siécle (Paris, 1962), s. 73, 561-62, eski
devirde Fransiz himayesi altindaki kiliseler hakkinda bilgi verir. Osmanl
Imparatorlugu’nda ¢ok az Protestan vardi; hemen hemen hepsi yabanc: idi.

28 Ignatius Mouradgea d'Ohsson, Tableau générale de VEmpire Ottoman,
2. basky, 7 cilt (Paris, 1788-1824), 7 : 463-64. Isvecli bir bag terciiman ve daha
sonra sefir olan d'Ohsson bazi yerlerde hatalar yapar ve bunlardan biri daha
once bu pasajda Rusya'nin Osmanli devletine bagvurarak Eflak ve Bogdan
eyaletlerinde kazandig ;laklal'l aciklamasidir. Fakat kilise hakkinda sdyledik-
leri basittir ve muhtemelen 1774 antlagmasini kapsamaktadir. Onceden de
belirttigimiz gibi, Avrupa’hlar «Beyoglu» icin genellikle «Pera» derlerdi.
J.W. Zinkeisen, Geschichie des Osmanischen Reiches in Europa, 7 cilt (Ham-
burg, 1840-63), 5 : 3, Galata’da inga edilecek Rum kilisesi Rus teba igindi der.
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tiiccarlar ve hacilar idi. Kiicitk Kaynarca antlagmasi Rus tiiccar-
larina Osmanli Imparatorlugu’'nda kara ve deniz ticareti icin ge-
nig imtiyazlar vermigti. Istanbul’un kendilerine acik oldugu ozellikle
belirtilmisti (Madde 11). Antlagsma ayrica Ruslar’a, ruhani sinif-
tan olsun veya olmasin, Kudiis veya diger merkezlere serbestce
hacca gidebilme hakki da tamimigti (Madde 8). Bugiin Galata’da
eskiden genis haci gruplarina ve siiphesiz tiiccarlara hizmet etmis
olan iki veya iic Rus Kkilisesi hilad mevecuttur?®,

Yeni kilisenin Rum degil de Rus kilisesi oldugunu kanitlaya-
cak iki delil daha vardir. Bunlardan biri, eskiden Istanbul’da elci
olarak gorev yapmig A.M. Obreskov adh Rus temsileinin bir kilise
igin 1772-73'te Biikreg'te yapilan beyhude -barig goriismelerinde
sundugu orijinal tekliftir. Bu teklif miizakere ile ilgili diger vesika-
larla birlikte, Rus bilim adami E. I. Druzhinina tarafindan arsgiv-
lerden ortaya cikarilmistir. Bayan Druzhinina Obreskov'un kendi
insiyatifi ile Istanbul’da bir kilise inga etme teklifinde bulundugu-
nu; bunun sebebinin de bazi Rum Ortodoks dindarlarin, Ruslar: iké-
metgahindaki mabede gelip, Beyoglu'nda c¢evrede bir kilise isteme-
leri oldugunu belirtmektedir. Bircogu kendisinden Rus himayesi
altinda bir kilise kurmak i¢in Rus niifuzundan yararlanmasi rica- _
sinda bulunmuglar, Obreskov da Rus niifuzunu bunlar arasinda ar-
tirmak i¢in bunun iyi bir firsat olacagmi diisiinmiistii. Fakat Beyog-
lu'ndaki Rumlar Osmanli hiikiimetinin herhangi bir bahane ile
Rus himayesi altinda resmi bir kiliseye izin vermeyecegi diisiince-
siyle bunun Rus tiiccarlar: icin olmasim teklif ettiler. Obreskov
" Biikreg'te Tiirk temsilcileri ile konuyu ele aldiginda «Grek-Rus
itikatina mensup rahipler» yani, siiphesiz Kudiis’e giden hacilar
icin bir kilise ifade etmigti. Bunun iizerine Tiirk temsileileri bu
yeni nokta iizerine direktif almadiklar icin-itiraz ettiler, Obreskov’- .
da konuyu giindemden diisiirdii. Fakat Obreskov'un bdyle bir ki-
lise iizerine olan bir madde taslag: Kiiciik Kaynarca’'da goriismele-
rin tekrar baglamasi ile yeniden ele alinmig ve anlagmaya 14. madde
olarak kelimesi kelimesine eklenmisti®®. Boylece 14. madde, ant-

29 Bu kiliseler aym1 zamanda Birinci Diinya Savasi sonunda Istanbul’a
akin eden Rus miilteci toplumununda hizmetindeydi. Bu toplum gimdi &nemini
kaybetmistir. _

30 Druzhinina, Kiuchuk-EKainardzhiiskii mir, s. 220-24, 296, 348 ve madde
taslag1l (burada 23. madde) s. 346.
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lasmanin Tiirk ve Rus temsilcileri agisindan, Rus rahipleri ve muh-
temelen diger hacilar ve tiiccarlar icin bir Rus kilisesinin tesis edil-
mesi anlamina gelmektedir.

Delilin ikinei kismi, antlagmanin iic metninin dikkatle muka-
yesesi neticesinde meydana cikar. Herbir metin 14. maddede Be-

~ yoglu'nda bir Rus-Grek kilisesini 6ngormektedir®’. Eger temsil-
ciler siradan bir Rum Ortodoks kilisesi ima etmis olsalardi, sadece
‘Rum’ diyerek bunu belirtebilirlerdi. Bu da 16. maddede, Osmanl
tebasinin Rum Ortodoks mezhebini tarif ederken «Grek» sifati
kullanmlar: ile aciklik kazanmigtir. Burada Tiirkge terim olan
«Rum» en vizih durumdadir®’. Bu, Grek karsihig olan Tiirkge bir

_ kelimedir. «Grek» kelimesi Tiirkler tarafindan pek bilinmezdi;
tipki Tiirkce metnin 14. maddesinde kurulmasindan bahsedilen
«Rus-Grek» kilisesi gibi yabanci bir terimdir. Sayet Osmanli Impa-
ratorlugu’ndaki Rum Ortodoks halk i¢in bir Rum Ortodoks kilise-
sinin kurulmas: diisiiniilseydi Tiirkce metinde 14. maddede de siip-
hesiz «Rum» kelimesi kullanilirdi. '

Bu uzun uzadiya izah ve metinlerin elestirileri fuzuli bir is ola-
rak goriinebilir, fakat yukarida iktibas edilen anlagmanin genel

_yorumlarinin 1g1§1 altinda Rus elcilerinin Babiali nezdinde temsil-
ciligini yapabilecegi tek kilise, Rum degil bir Rus kilisesi idi -siip-
hesiz Rum ayinlerine ait fakat ashnda Ruslar icin yapilmis ya-
banci bir ithalat. Rusya’nin Kiiciikk Kaynarca antlagmasi ile Os-
manli Imparatorlugu’'ndaki Rum Ortodoks kiliseleri ve mensuplari-
nin temsileiligini yapma hakkimi {emin ettigi neticesine varmak
biiyiik bir samimiyetsizliktir.

Ne 7. madde ne de 14. madde, Rusya’nm umumi bir temsilecilik
veya himaye ya da miidahale hakkina sahip oldugu hiikmiine her-
hangi bir temel tegkil etmedigine gére bu gibi goriisler nereden
geliyordu? Buna verilebilecek muhtemel cevaplardan iigii anlag-

© 31 Hakikaten Italyanca’sinin Tiirkce metindeki «Rus-Grek» deyimihi_
desteklerken Rusg¢a metnin «Grek-Rus» deyimini kullanmas: dikkati g¢ekmek-
tedir ama aradaki fark onemli degildir.

32 16. maddenin 9. paragrafinda Kiiciik Kaynarca antlagmasmin Eflak
ve Bogdan prensliklerine, Biabidli'de «Rum mezhebinden» Hiristiyanlar1 tem-
sil etmek icin Istanbul’da sefir bulundurmalarina miisaade edilmistir - ital-
yanca «della Religiona Greca», Rusga «Grecheskago zakonay fakat Tiirkce
«Rum mezhebinden».
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manin metni ve Kiiciilk Kaynarca’'da, imzalanmasim1 miiteakip ilk
sene icindeki yorumla ilgilidir.

Birincisi, antlagsmanin 7. ve 14. maddeleri disinda iic maddede,
Béabiali tarafindan verilmis, kilise yapmak ve tamir etmek gibi
hiristiyanlar lehine spesifik taahhiitler vardir. Bu maddelerin her-
biri Rus kuvvetlerinin 1768-1774 savas: sirasinda tamamen ya da
kismen iggal ettigi bolgelerin -Efldk ve Bogdan (madde 16), Ege
Adalar1 (madde 17) ve Giircistan ve Mingreli (madde 23)- ve ba-
rig antlagmasi geregi Osmanh idaresine iade edilmesi gereken hol-
gelerin ahalisi ile ilgilidir. Giircistan ve Mingreli ile ilgili madde
ayrica, Rusya’nin bu bolgelerin i¢ islerine miidahale etmeye hichir
hakk: olmadigini da belirtmektedir. Adalarla ilgili maddede bu
konuya deginilmekte ise- de  Efldk ve Bogdan ile ilgili maddede
Rusya'ya, bu eyaletler namina sarih bir temsileilik hakki verilmek-
te ve Babidli'de bunlar1 gtz Oniine alacagmi taahhiit etmektedir.
Bu eyaletlerin temsilciligini yapma hakk: goriildiigii iizere kat’i
ve sadece iki eyalet igindir, ama bir kilisenin temsileiligini yapma
hakkindan ¢ok daha &nemlidir. 16. madde ile Osmanli Imparator-
lugu’nda Rusya’ya verilmis umumi higbir hak yoktur, ancak sonra-
dan sartlarin bulamk sekle sokulmas: ve kasith olarak yanlig de-
gerlendirilmesi tabi’i ki muhtemel idi ve oldu da.

Ikincisi, antlagma sona erdirildikten sonra, gerek Katerina
ve gerekse bazi yakm danmigmanlari, Osmanh Imparatorlugu’ndaki
hiristiyanlarin haklarmi 6n plina alarak antlagsmaya yeni bir yén
verme firsat1 sezdiler. Gerci Rusya savag sirasinda -Osmanli hiris-
tiyanlarina cesaret verme ve Tiirk ordularnin gerisinde onlarm
destegini saglamay1 denemis ise de, hiristiyan haklar: barmg goriig-
melerinde, Tatarlarin bagimsizligi, toprak kazanci veya denizlerde
seyir imtiyazlar1 gibi meselelere kiyasla daha 6nemsiz bir rol oyna-
migt1. II. Katerina’nin antlasma sartlar: icin One siirdiigii orijinal
tekliflerde hiristiyanlara az yer verilmisti®*. Bu konuda tekliflerin
cogunu Obreskov sonradan eklemisti. Antlagma son seklini aldigin-
da Katerina, antlagsmay: 7. ve 14. maddelerden dolay: degil, politik,
" toprak ve ticari sartlardan dolay: tabiatiyle memnunlukla karsi-

33 Druzhinina, Kiuchuk-Kainardzhiiskii, 8. 111 ve 295; «Exposé confiden- -
tiel au Pr. Lobkowitz, Mayis 16, 1771, SIRIO, 97 (1896): 286-302; Lord Cath-
cart’tan Halifax Asilzadesine, Subat 18/Mart 1, 1771, SIRIO, 19 (1876): 190-91.



358 RODERIC H. DAVISON

lamigtirt,. Daha 1775 Mart'mda yani karsilikli tasdiklerin hemen
ardindan, Katerina, Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki hiris-
tiyanlarin lehine Rusyamin elde ettigi avantajlar1 vurgulayan bir
teblig yaymladi. S6yle bir beyanda bulunuyordu : «Ortodoks mez-
hebimiz filizlenmege basladig1 yerlerde bundan bdyle Imparator-
lugumuzun Yiiksek Himayesi altinda, biitiin siddet ve zuliimden ko-
runmustur»®. Tebli§ esasinda belki yerli ahaliye dindarlikla ken-
dini sevdirmek icin planlanmigti, ama bu himiye iddiasi zimnen
Rusya’min Tiirkiye'ye karsi siyasetine gelecek igin bir zemindi.
Bu da Ris makamlarinin Kiiciik Kaynarca antlagsmasini yanhs tef-
sir etme yolunda ilk hareketi oldu. Bu yanlis mand verme 1853
yilinda doruk noktasina vardi.

Uciineii olarak yine 1775'te diger bir Rus manevrasi; himaye
hak iddiasini1 mesrulagtirmaya yardimei oldu. St. Petersburg’daki
hiikimet Kiiciik Kaynarca antlagmasmm resmi bir Fransizca ter-
ciimesini yayinladi®. Terciimenin 14. maddesinde Rusya'nin Beyog-
lu'nda «une église publique du-rit Grec» kurabileceginden bahsedi-
yordu. Bu gercekte bir yalan degil, ancak antlasma metninin yan-
Iig sekilde terciimesiydi. Rus kilisesi bir anda Rum kilisesi haline
sokuldu. Sayet Istanbul’daki Rus vekiline bir Rum kilisesinin tem-
silciligini yapma izni verilse idi kendisinin Osmanl Imparatorlu-
gu'ndaki Rum Kkilisesinin temsileiligini yapabilecegi iddiasinda
bulunmak fazla miibalagali olmazdi. Bu hile Avrupa’ya kolayca
yutturuldu, ciinkii Rus yapimi Fransizca terciime 18. ve 19. yiizyil-

'

34 Sir R. Gunning’den Suffolk Asilzadesine, Temmuz 24/Agustes 4, 1774,
SIRIO, 19 : 423-24. William Tooke, Life of Catherine II, 5. basky, 3 cilt (Dublin,
1800) 2 :116-18, antlasmay: ayn: gekilde degerlendirir; bak. aym zamanda Nor-
man Itzkowitz ve Max Mote, Mubadele : An Ottoman-Russian Exchange of
Ambassadors (Chicago, 1970), s. 37-39. )

35 PSZ’de Mart 17, 1775 manifestosu, seri 1, cilt 20, no. 14274, s. 80-81.
Druzhinina, Ki#uchuk-Kainardzhiiskii mir, s. 316 ve Kurat, Tirkiye ve Rusya,
s. 80, Mart 19 verirler ki yanlstir, «¥ayildig1 yerler» terimi Filistin anlaminda
tefsir edilebilir fakat bu, Istanbul ve gimdi Osmanli Imparatorlugu’na dahil
olan umumiyetle Bizans Imparatorlugu (Filistin ve diger kisimlarla birlikte)
topraklar:, demek degildir. -

36 G.F. de Martens Fransizca’simi iki yaywnla verir: Recueil, 1. baski
4 :607-38, s. 606 ve 607 de yazilanlar bunun 1775'de St. Petersburg’da yayin-
lanmig Rusya mal Fransizea terclimeyi teyit ettigi iddiasmndadirlar, ve Recuei,
2. baski, 2 :286-321, aym yazilarla. ’
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lar Avrupa diplomatik diinyasinda gecerli olan antlagma metni,
Fransizca da en c¢ok kullanilan dil idi. Yapilan hata giiniimiize ka-
dar siirdii ve yalmz Fransizca’da degil Ingilizce’de de aym hata
tekrarlandi, ¢iinkii Ingiliz hiikimeti St. Petersburg mali Fransizca
metinden Ingilizce’ye cevirmisti ve Foreign Office’in Ingilizce ter- .
ciimesi cagdas tarihciler tarafindan kullanilageldi*’. Goriindiigii
kadar: ile yanhs terciime -muhtemel olmasa bile- ‘masumane ola-
bilirdi, ama antlagmanin yanlig tefsirinden dogan neticeler ¢ok bii-

Rus devletinin antlagma ile kazandig1l yanlis hiikiimlerin nasil
benimsendigini gosteren diger bir agiklama, Sorel’in 1878’de yayin-
ladig1 «La Question d’Orient au 18 siéclere, oradan da Josef von
Hammer-Purgstall (1832)a ve son olarak Avusturya’h diplomat
Franz Thugut (1774)a kadar uzanmaktadir.

Gozlendigi iizere Sorel, antlagmanin Rusya'y:r tiim Osmanh
Imparatorlugu iizerindeki hiristiyanlarin hamisi yaptig1 sonucuna
varmigtir ve bunu da Thugut'un meghur ciimlesi, «Rus diplomatla-
rin hiineri ve Tiirk temsilcilerin beceriksizligisni de ihtiva eden
anlagma hiikmiinii aktararak dramatize etmistir. Sorel, Avusturya’-
I diplomatin mektuplar1 icin higbir kaynak gostermemistir.
Maamafih ayni mektuplarin daha uzun hiildsalar1 Viyana argivle-
rinden almnip, 1832’de Hammer’in- «Geschichte des Osmanischen
Reichesy adli eserinin son cildinde ilaveler kisminda basilmig ve

37 St. Petersburg’da yazilan Fransizca terciime ile Ingilizee terciime
«Rusya ile Tiirkiye arasindaki Antlagmalar (Politik ve Toprak) 1774-1849»,
adi altinda, Ingiltere, House of Commons, Sessional Papers, 1854, 72. cilt. By
Ingilizce terciime Hurewitz'in Diplomacy in the Near and Middle East’ta ye-
niden c¢ikarimagtir, 1:54-61, ve de gozden gecirilmis, genisletilmig 2. baski-
sinda, J.C. Hurewitz, The Middle East and the North Africa in World Politics :
A Documentary Record (New Haven, Conn., 1975- ), 1:92-101. M.S. Ander-
son, The Great Powers and the Near East 1774-1923 (Londra, 1970 (New York,
1971)), s. 9-14, aym Ingilizce terciimeyi kullanir. Daha sonralari yapimig
farkli bir Ingilizce terciime, ¥red L, Israel, Major Peace Treaties of Modern
History, 1645-1967, 4 cilt (New York, 1967), 1: 913-29. Terciimenin yapildig1
kaynak belirtilmemekle beraber Fransizca metinden alimdigt belirtilmigtir,
(yani antlagmanin resmi dillerinden higbiri). Fakat 14. maddedeki kilise «Rus-
Grek» adiyle gectigi miiddetce St. Petersburg’daki Fransizca metin bir kaynak
olamaz. Noradounghian hemen hemen en iyi kaynaktir. Bu yeni Ingilizce ter-
climede ise ¢ok az hatalar vardir. Israel, Fransizca'dan terciime etmesinin se-
bebini, hicbir resmi terciimesi olmamasina baghyor. (s.v.).
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daha sonra 1839’da J.J. Hellert tarafindan yapilmms olan (ve bazi
kusurlar: bulunan) Fransizca terciimesinde yer almigtir®. Siiphesiz
bu sonuncusu Sorelin kaynagidir*. Fakat Thugut’tan bir asir
sonra yazan Sorel, diplomatin orijinal mektubunda Rusya’nin
Osmanl hiristiyanlarini «himaye» hakkini vurgulayan kelimelerini
ondan daha fazla abartarak kullanmigtir. «Antlagmanin esasi, din
ile ilgili maddelerinde temerkiiz ediyordu», demektedir Sorel*.
Thugut’'un aksine Sorel Kirim savaginin baslangic sebeplerini ha-
tirina getirebiliyor ve bu sartlarin 6nemini biliyordu. Thugut da
antlagsma maddelerinin ¢ok Onemli olduguna inamiyordu, ama onun
asil ilgilendigi husus Osmanh Imparatorlugu ve bilhassa Istan-
bul yoniinde Rusya’nin biiyiiyen askeri tehdidi idi. Tiim Osmanl
hiristiyanlar: ilizerinde Rusya’nmin s6z konusu hamilik hakk: ile
stzde Rus hiineri ve Tiirk temsilcilerinin beceriksizligi arasinda di-
rek baglant: kuran Sorel olmusgtur.

Fakat Sorel'in en biiyiik hatasi, Thugut'tan faydalanirken
Thugut'un, Kiigiik Kaynarca antlagmasim yazarken antlagma met-
nini gormemis oldugunu gizlemesidir. Thugut, muhteva hakkinda
sadece tahminde bulunuyordu. 3 Eylil 1774 tarihli mektubunda
da yakindig: iizere Babidli heniiz antlagma sartlarini agiklamamigta.

38 Hammer, Geschichte, 8 : 577-84; Hammer, Histoire de VEmpire Otto-
man, 17 cilt (Paris, 1835-41), 16 : 494-503. Bak. asagida n. 46. )

39 Sorel, Question d’Orient’in iv. sahifesinde miiracaat ettigi eserlerin
listesini yapmugti. Bunlarin arasmnda Hammer’'in Fransizca baskisi da vardir.
Thugut'un Sorel’den yapitigr ve yukarida iktibas edildigi ifade (s. 263-64)
Hammer’inkilerle aynidir, Histoire, 16. cilt, s. 500 ve 503. Fakat Sorel, Thugut’-
unkinde olmayan bazi stzler ekler, Thugut'tan yaptig1 iktibaslardaki hatalarini
belirtmez, ve iktibas ettigi iki mektubun tarihlerini degistirir. Aym zamanda
kopye ederken de yersiz bir hata yapar.

Sorel'in kusurlarindan Once aragtirma metodu ve dogrulugu agisindan
elegtirilmis oldugu stylenebilir. En ¢ok elegtiri konusu ise onun IL’Europe et
la Révolution francaise’nin son 4 cildidir; 8 cilt (Paris, 1895-1904); 6ze11ik1é
bak. Raymond Guyot ve Pierre Muret, «Etude critique sur ‘Bonaparte et le
- Directoire’ par M. Albert Sorel», Revue d’histoire moderne et contemporaine,
5, no. 4 (Ocak 15, 1904) : 241-64, ve no. 5 (Subat 15, 1904) : 313-39. Maamafih
Sorel hald biiyiik bir {inden hoglanir. Onun Question d’Orient kitab1 ¢iktigindan
yaklagik bir asir sonra bolgenin en son monograflar: olan iki yazar tarafindan
«faydaliy denildi : Anderson, Fastern Question, s. 400 ve Saul, Russia and the
Mediterranean, s. 231.

40 Sorel, Question d’Orient, s. 260.
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Thugut gecikmenin. muhtemel sebepleri uzermde fikir yurutmus
ve gOyle demisti :

Ne olursa olsun, Antlagsma hakkinda az bilinen umumi bilgi
cercevesinde goyle bir netice cikarmak miimkiindiir : sartlarin agir-
Ihk noktasi Rus diplomatlar: acisindan bir hiiner modeli ve Tirk
temsilcileri agisindan ise nadir goriilen bir beceriksizlik 6rnegidir....
Paragraf, daha sonra Sorelin de belirttigi gibi, Osmanli Impara-
torlugu’nun artik Rusya’nin bir cesit eyaleti haline geldiginden
bahseder*!. Nasil olur da selahiyetli bir diplomat antlasmay: oku-
madan boyle kat’i hitkiimler cikarabilir?

Thugut'un tek hakh yani, tahmininin verilen malfimata da-
yandigina isaret etmesidir. Rus-Tiirk barig goriismeleri 1772'den
beri aralikli olarak devam etmigti. Thugut, Foksani’deki ilk barig
goriismelerinde bizzat bulunmus ve 1772-73’te Biikreg'te yapilan
Rus- Tiirk baris goriismelerinin ikinei raundu siralarinda Obres-
kov’la muhaberede bulunmustu*?. Osmanl bagkentinde hakim olan
ruh haletini biliyordu. Rus taleplerini ve Tiirk’lerin bunlar iize-
rindeki tavrim da biliyordu. Fakat en son neticeyi bilmiyordu. Me-
seld Thugut Osmanh hiristiyanlarinin Rus himayesi hususunda
Obreskov’'un Biikreg’te «hiristiyan kiliseleri namina Rus vekilleri-
nin 1imh temsillerinin iltifat gérmesini» talep ettigini biliyordu*.
Tiirk temsileciler «kiliselers diye cogul sekilde ele alinmasindan
hakli olarak siiphelendiler. Tiirk kayitlarinda bu. teklif, Rusya’nin
tiim Ortodoks mensuplar: iizerinde bir hamilik hakk: icin yapil-
mig bir teklif olarak g6ze carpar®t. Obreskov, daha sonra mesele-
nin antlagmadan cikartilabilecegini ve sadece goriisme protokolle-
rinde yer alabilecegini soyleyerek yumusamigt: ve talebi azar azar
eksiltilmis sonunda Rusya’ya Istanbul’da bir Rus kilisesini tem-
sil etme hakk: verilmisti. Thugut muhtemelen bunlarin hepsini bi-
liyordu, fakat korkuyordu ve Kiigiik Kaynarca antlasmasi sartla-
rin1 tam Ogrenemediginden en kétiisiinii tahmin etmisti. Boylece
3 Eyliil tarihli mektubunda soyle demisti: «umumi teminata giive-

41 Hammer, Histoire, 16 : 500.

42 Hammer, Geschichte, 8 : 401-3, 415 n.c.

43 Druzhinina, Kiuchuk-Eainardzhiiskii mir, s. 221.

44 Hammer, Geschichte, 8 :412.

45 Druzhinina,Kiuchuk-Kainardzhiiskii mir, s. 346, Obreskov'un 24. mad-
de miisveddesini verir. '
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nerek antlagmada Rusya’ya mezhep ayrilig: gozeten bir dini hami-
lik hakk: resmi bir madde ile teslim edilmistir»*®. Kendisinin hatali
oldugu aciktir.

Acikcas: Thugut haksizdi. Ciinkii Rusya nin Tiirkiye'yi maglip
etmesinden sonraki Avusturya’min vaziyetinden korkuyordu. Rus-
ya'ya verilen haklar gtz oOniinde tutulursa, Avusturya’min Yakin-
Dogu’da onemli bir rakiple kars: karsiya kalmas: sebebiyle korkusu
anlagilir. Fakat Hammer, Sorel ve daha sonraki birgok tarihcinin
de dayandigr bu mektupta, Thugut’'un hadiseler karsisinda tepkisi
tamamen isteriktir. Rusya’min «<hizipgi» Ortodoks’lugun miidafii
oldugunu goriip o da, kars: konulmadig: siirece Dogu Akdeniz'de
Katolik mezhebinin bask: altina alimip imha edilecegini seziyordu.
Zihninde gbyle bir fikir uyandiriyordu. Ruslar Karadeniz’in kuzey
sahilinde, herhangi bir Avrupa devleti farkina varmadan 36-48 saat
icinde Istanbul surlarina 20.000 kisilik bir ordu ile gelip icerideki
Ortodoks sempatizanlarinin da yardimi ile sehri kusatabilecek bir
giice sahipti. Sultan Asya’ya kagmak zorunda kalacak, bdylece
«iiretim ve zenginlik bakimindan diinyamn baska hicbir bélgesi ile
mukayese edilemeyecek kadar mamur olan» Bat: Anadolu, Ege
Adalar1 ve Adriyatik'in batisindaki Yunanistan hizipgilik yolu ile
Rusya’nin eline gececekti. Sonra da Rusya, eski caglarin en biiyiik
monargilerinden daha iistiin bir siiper-devlet haline gelecekti. Ve
dahasi da var. Bu biiyiileyici ve tirkiitiicii bir mektup olmasi yamn-
da hig de iyi bir rapor degildir.

Thugut’'un kahin gibi ta.vs1yenamelerinin siiphe uyandiran ya-
n1 yalniz bu goriisle degil, ayn1 zamanda s6z konusu mektubunda :
Rusya boylece hizla denizden harekete gececeginden siiphesiz gele-
cekte Tuna nehri boyunca hichir Rus-Tiirk savasi olamayacagi
kehanetinde de ortaya gikmigti. Aslmda bir asir iginde buna benzer
bes kara savasi oldu*®. Baz1 yonlerden Thugut 1774’le kendi keha-

46 Hammer, Geschichte, 8 : 578. Hammer’'in Fransizca terciimesi, Histoire,
16 : 495 liizumlu olan «umumi teminata dayanaraks ibaresini yazmamigtir.
Neden terciime bu kadar dokiik sacik? Histoire’nin 1. cildinin baghk- sayfasi-
na gore J.J. Hellert, terclimeyi, Hammer’'in kendi yoniinde yapmstir.

47 Hammer, Geschichte, 8 : 577-82.

48 1787-92, 1806-12, 1828-29, 1853-54 ve 1877-78 de Rus-Tiirk sa.vaglan ol-
mustu. Philip E. Moseley’'e gore Rus donanmas: Kiiciik Kaynarca’dan 60 yil
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netlerinin esiri oldu. O ve Istanbul’daki Prusya’li diplomatik mies-
lektag1, Tiirkiye iizerinde daha sonra taleplerini artiran Ruslar ta-
rafindan, 1772’deki Rus-Tiirk baris goriismelerinde arabuluculuk
rollerinden saptirilmiglardir. Nitekim 1773 ilkbaharinda goriisme-
ler kesilinee ve Tiirklerin durumunda bir gelisme olmamasi iizerine
Thugut, Ruslarin hiinerinin Osmanli Imparatorlugu iizerinde et-
kili hakimiyete yol acacagl kehanetinde bulunmaga basladi*. So-
nunda bir anlagma igin goriigmelerin yapildifindan haberdar ol-
mazdan Once bile, Rus hiinerinin antlagsmaya bir yoluyle Rum
Ortodoks mezhebinin hamiligi hakkim sokacagimi ve bu da Kato-
likler icin Yakin-Dogu’da iiziicii neticeler doguracagini haber ve-
riyordu; Osmanli hiiklimetinin zayifhgma ve beceriksizligine de
iziilliiyordu®. Antlagsma hakkindaki 3 Eyliil 1774 tarihli hiikmii
kismen de olsa kendi kendine yaptig1 bir kehanet goériiniimiindedir.

Sayet Josef von Hammer-Purgstall, Thugut'un goriislerini be-
nimseseydi ve «Geschichte des Osmanischen Reiches» adll eserinde
baz1 mektuplarim yayimlamamig olsaydi, baz tarihgilerin Rusya’nin
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ortodoks’lar1 himaye hakkinin kat’-
ilik derecesi ¢ok az olurdu. Hammer, Thugut'un tiim beyanlarim ka-
bul etmiyor, fakat bilhassa iddia edilen Rus hamiligi ile ilgili kism
tasdik ediyordu. Nedeni sasilacak sey, ama tatmin edici cevab: da
yok. Acikcast Hammer; genel bir anlamda, Kiiciik Kaynarca’nin
Tiirk’ler i¢in bir feldket oldugunu goériiyordu. Kendisinin Rus hiikii-
metinin gercekten zaman zaman Osmanli hiristiyanlarinin hamisi
olma iddialar1 hakkinda daha sonra edindigi bilgilerin de etkisinde
kalms oldugu diigiiniilebilir. ' :

Hammer ayrica Thugut'la olan dostlugunun etkisinde de kal-
mi§ olabilir, zira her ikisi de Habsburg devletinin gorevlisi idiler.
Kendileri, Viyanadaki Yeni Sarkiyat Akademisi’nde caligan eski
ve en zeki Avusturya’l sarkiyatcilardandi. Daha yagh olan Thugut
(1739-1818) disisleri bakam oldugunda Hammer’i (1774-1856) ilk
gorev olarak Tiirkce’sini ilerletmesi icin 1799’da Istanbul’daki

sonra Bogazlardan hald 36 saatlik mesafede idi, Russian Diplomacy and the
Opening of the Eastern Question in 1838 and 1839 (Cambridge, Mass., 1934),
s. 7. .

49 Thugut'un 3 Mayis 1773 tarihli mektubu Hammer'in Geschichte kita-
binda kismen iktibas edilmistir, 8 : 412, n.a. ve 446, n.b.

50 Thugut'un 18 Temmuz 1774 tarihli mektubu aym kitapta s. 582-83.
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Habsburg maslahatgiizarhgina «Sprachknabe» olarak gonderdi.
1802 ile 1816 yillar1 arasinda Hammer Viyana’da Thugut'un sof-
rasinda sik goriilen bir misafir idi ve ikisi sik sik uzun uzadiya-
goriisme firsati elde etmislerdi. Hammer bir sarkiyatci olarak
Thugut'u gélgede birakt:1 ama Thugut, 6liinceye kadar onu hamisi
olarak goérdii**. Hammer, her ne sekilde olursa olsun, Thugut'un
hiristiyanlar iizerindeki Rus himayesi hususundaki goriisiinii Ka-
bul etmigti. . ’ :

Boylece de zinciri meydana getiren halkalar ortaya cikmig
oldu. Thugut, maddeleri tam olarak bilmeksizin hiikiim yiiriitti,
Hammer tasdik edip bunlar1 yayinladi, Hellert baz: hatalarla bun-
lar1 terciime etti, Sorel, Hellert’'in terciimesini miihim kusurlar
ve farkl vurgularla iktibas etti ve gecen -yiizyilda bhircok tarihci
Sorel’e itimat etti. Bu tahrif edilmis intikal zincirine son bir not
olarak Hammer'in Almanca orijinal baskismda iktibas edilen
Thugut’'un ciimlesine igaret etmek gerek, «Rus hiinerinin ve Tiirk
beceriksizliginin nadir bir Ornegi». Bu ifadede Rus diplomatlar:
ve Tiirk temsilcileri ise belirtilmemisti!®

Thugut'un Kiigiik Kaynarca antlagmasimmi yanhs tefsirine kar-
s1 en iyi tekzib belki de, kendisinden sonra en yetenekli Habsburg
disigleri bakani olan Prens Meternih’in hiikmiidiir. 1821’de Os-
manh idaresine karsi Yunan isyanindan sonra Sark meselesi yeni-

51 Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall, Fontes Rerum -Austriacarum,
2. bolim 70. cilt (Viyana, 1940), s. 35-38, 132,174-76, 209, 233, 245’te «Krrine-
rungen aus meinem Leben, 1774-1852». Hammer hakkinda bak. aym zamanda,
Constant von Wiirzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterre-
ich, 60 cilt (Viyana, 1856-01), 7 :267-89. Franz Maria Freiherr iizerine bak.
ayn: eser, 45 : 1-6. Thugut’'u herkes gibi Hammer de elegtirir fakat Geschichte’-
de 8 :577, ilave kismunda Thugut'un «diplomatik hiiner ve dogru goriig» hiik-
miiniin ispat: nitelifindeki raporlarin hiilasalarim iktibas etmigtir. Hammer,
hiildsalarin «politika okuyuculari» tarafindan hognutlukia kargilanmayacak-
larmi da belirtmektedir.

52 Hammer, Geschichie, 8 :582. Tiirkge beyanatiar Kiiclik Kaynarca’-
daki ikinei Tiirk temsileisinin «ahklhigy» ve «aptallifimi» dile getirir, fakat
bunun sebebi kendisine, antlagma tamaimlanip karara baglandiktan sonra
Rusya’ya odenecek tezminat meselesini goriigmeye c¢ikarmasi sdylenmigti, -
boylece Tiirklere 15.000 kese akgeye (4.500.000 ruble) maloldu. Bir rivayete
gore delegenin dirsegine dayali uykudan uyanip uyukladifmi gizlemek igin
kefaleten meselesini ortaya atmasy biiyiik bir aptallik idi. LH. Danigmend,
Izahly Osmanly Tarihi Kronolojisi, 4. cilt (Istanbul, 1947-55), 4 :58.



KUCUK KAYNARCA ANTLASMASI 365

den ortaya ¢ikmis, Rusya Osmanh Imparatorlugu’nun Balkan eya-
letlerinin i¢ islerine miidahale hakk: isteklerinde ileri gitmisti.
Meternih, Rus taleplerinin ne gibi bir kanuni temele dayandigini
anlamak i¢cin Rus-Tiirk antlagmalarinin bir analizini yapti ki
‘bu antlagmalarin en Snemlisi Kiiglik Kaynarca’dir. Halen Viyana
argivlerinde bulunan bu antlasma maddelerinin tam hiildsas:,
Babiili’nin hiristiyan haklarm sadece belirli bolgelerde -Ege Ada-
lar1 ve Tuna eyaletlerinde- taahhiit ettigini ve Rusya’nin sadece
buralarda temsilcilik etme hakki oldugunu gdstermigtir. Ayrica
7. maddede Bahali genel bir taahhiitte de bulunmustu : «Hiristi-
yan dinini ve Kkiliselerini daima himaye etmek». Meternih’in bu .
analizi, «14. maddede yetki verilen Istanbul’da yeni bir kilisenin
kurulmasiyle ilgili olan» bu maddeyi ters yorumlamis, geri kalan
kismini almamigtir. Bununla ilgili olarak umumi highir sey yoktu®.
Meternih’in antlagma ile ilgili tahlili, Osmanh hiristiyanlarmin
hamisinin, tiim Ruslarin imparatoru degil, Bibili oldugunu gos-
termistir.

Sayet genel bir anlamda Osmanh hiristiyanlar: ile ilgili Rus
haklar {izerine bagska herhangi bir tartisma gerekiyorsa bu sadece
Tiirk hiik{imetinin verdigi genel taahhiit ile belirli olabilir. Siip-
hesiz Osmanli devleti hiristiyanlarin hamisiydi®*. Rusya bu mad-
de ile ne bir temsileilik ne himaye ve ne de miidahale hakk: elde
etmemistir. Ancak Babifli’'nin taahhiitii Rusya ile ikili bir antlag-
mada verilmistir. Bu, Osmanl hiristiyanlar1 agisindan Rusya’nin
baz1 6zel menfaatlerini elde etmesi manasina mi geliyordu? Ki-
rim savasmna yol acan 1853 krizinde Osmanh hiikiimeti antlagma-

53 Meternih’ten Prens Esterhazy’ye (Londra), Mart 17, 1822, «Disposi-
tions des Traités entre la Russie et la Porte, relativement aux Chrétiens/ :
Grecs :/habitans des Provinces Européennes de 1'Empire Ottoman, «in Haus-
Hof-und Staatsarchiv (Viyana), Staatskanzlei, England, Kart. 166, Korr
Weisungen. Meternih’in analizi Osmanlilarin Asya topraklam hakkinda higbir
gey ihtiva etmemis ama Biikreg antlagmasmin (1812) sartlarmma yer vermistir.
Paul Schroeder, Metternich’s Diplomacy at its Zenith (New York, 1969), s. 188,
n. 80, Meternih’in analizine danmigir fakat mektup tarihini Nisan 24, 1822 diye
hatall olarak verir.

54 Zinkeisen, Geschichte, 5 :3, Osmanli Imparatorlugu’nun Rus tebann
din hiirriyetini taahhiit etmesiyle ilgili bu maddeyi terciime eder. Dogrulugu is-
pat edilemeyecek kadar dar bir yorumdur.
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nin bdyle bir hususi menfaat tanimadigini sdylemisti®>. Rus bagve-
kili Kont Nesselrode ise verdigini sOylemisti®. Nesselrode ve car

1853’iin ilk alti ayinda bu iddiayi deha da ileri gétiirmiiglerdi. Fa-

kat Nesselrode Rus-Tiirk antlagmalarinin maddelerini iyi bilmiyor-

du ve savag basladiktan sonra car da kendisine iyi maltimat veril-

medigini itiraf etmisti. I. Nikolas «Kii¢ilk Kaynarca antlagmasi

ile ilgili- haklar hakkinda kendisine yanlg bilgi verildigini...

aksi halde tavrinin bagka tiirlii olacagmi... ama gosterilen yolun

yanlhig» oldugunu demistir’”. Burada ayn: yil Rus-Tiirk savasina
yol agan 1853 ihtilafinin yeniden tetkikine girmek yersiz olur.
- Aslinda c¢arin beyanati, 1853’teki Rus iddialarinin kaale alinma-
yacagm acikhgiyle gosterir. Bunun yerine antlasma maddelerine

déniip ve bilhassa Babidli'nin ikili bir antlagsma ile verdigi- «hiris-

tiyan mezhebi ve Kkiliselerinin tam olarak himayesi» taahhiitiin-

den dolay:r Rusya'ya intikal eden herhangi bir himaye hakkinin

miitaldas1 ele alinmalidirs.
Rusya, belirtilmis oldugu gibi, antlasma uyarinca Osmanlh Im-

55 Regid’den Musurus’a (Londra), Agustos 25; 1853, Digigleri- Bakanhi
Hazine-i Evrak (Digigleri Bakanlif1l Argivi, Istanbul), dosya 609.

56 A.M. Zaionchkovskii, Vostochnaia voina 1853-1856 gg...., 4 cilt (St. Pe-
tersburg, 1908-13), Prilozheniia, 1 : 449-50, yuvarlak olarak Mayis 30/Haziran
11, 1853. ‘ ' , ,

57 Nesselrode, Rusya’nin 0zellikle Edirne antlagmasina dayanarak elde
ettigi haklar hakkinda diipediiz hata yapiyor. Car'in Kont Orlov’u kabuli, Sir
Hamilton Seymour (St. Petersburg) tarafindan Clarendon’a rapor edildi, S 176
Subat 21, 1854, Secret and Confidential, Public Record Office (Londra), FO
65/445, G.B. Henderson, Crimean War Diplomacy (Glasgow, 1947) s. 10, bu
mektubu arzeder. (ilk olarak History, Ekim 1933’teki makalesinde belirtilen);
Temperley, England and the Near East, s. 469, da buna isnat eder.

58 Su kabul edilebilir ki Rusya'nin, Osmanl hiristiyanlarmin koruyucusu
gibi hareket etmesine dair hicbir antlagma temeline ihtiyaci yoktu. Burada
lizerinde durmayacagimiz bu muhakeme 1853’e ait bazi Rus beyanlariyle dile
getirildi. Car’in Londra elgisi olan Baron Brunnow, Prens Mencikof ve Kont
Nesselrode’a 6zel olarak §oyle yazmisti: «Rusya kuvvetli, Tiirkiye zayiftir.
Iste biitiin antlagmalarda Onsoziimiiz budurs. ¥.F. Martens, Recueil des iraités
et conventions conclus par la Russie, 15 cilt (St. Petersburg, 1874-1909),
12 : 311, Mart 21/Nisan 2, 1853 tarihli mektup. Nesselrode daha sonra kendi-
si goyle yazar: «Rusya’nmm haklari su inkar edilmez gergege dayanir: 50
milyon Rus Ortodoks, Sultan’mm 12 milyon Ortodoks tebasmin kaderine kayitsiz
kalamazy. Nesselrode’dan Brunnow’a Nisan 20 (belki eski takvimdir, o zaman
Mayis 2), 1853, ayn1 eser, s. 318. ’
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paratorlugu’nda hiristiyanlar namina hareket etmek icin gercek-.
ten bazi sarih haklar elde etmigti. Bii haklar ii¢c tane idi, Istanbul’-
da bir Rus-Grek Kkilisesi insa etmek, bu tek kilise ve mensuplari-
nin diplomatik alanda temsilciligini yapmak ve Efldk ve Bogdan’-
- daki hiristiyanlarin da ayni alanda temsileiligini yapmak. Olduk-
ca dar olan bu sartnameler daha genis anlamda temsil, himaye ve
miidahale sartlari talep etmeye vesile olabilirdi. Fakat bunlar
fazlalagtirdiklar: istekleri igin saglam temel degildirler. Kiiciik
Kaynarca antlasmasinin Rusya’ya himaye ve temsilecilik icin ge-
nig haklar verdigi yolunda eski iddiayr yillar boyunca tekrarlayan
tarihciler acikca hatalidirlar. Rus haklarinin dahi sinirh oldugunu
sOyleyenler gercege daha yakindir.

Kiiciik Kaynarca antlagsmasinin Rus hiinerini ve Osmanli be-
ceriksizligini gostermis oldugu hiikmii, aym: zamanda sagduyunun
yoklugunu temsil etmektedir. Aslinda iddia edildigi kadar olmasa
bile Rus hiineri vardi. Sorel ve digerleri, ilgili maddelerin ustaca
serpistirilmelerinin farkina vardiklarina igaret etmiglerdi -ozellikle,
giiya aralarindaki baglantiy1 Tiirk’lerden ve diinyadan saklamak
icin bilhassa Istanbul’da bir kilise ile ilgili 7. ve 14. maddelerin
ayrilmasi. Fakat Rusca orijinal antlagsma teklifinde iki madde
yanyana konmustu. Druzhinina her iki tarafin- miizakereler sira-
"sinda «maddeleri nizamsiz bir bigimde biraraya getirerek» birbirini
aldatmaya calismasina bir delil bulamamakta 7. ve 14. maddeleri,
yapmak zorunda kaldiklar1 feragatlerin Istanbul’daki umumi
tesirini azaltmak igin muhtemelen Tiirk’lerin ayirmis oldugunu
soylemektedir®. Ruslar'in bile baz aptalliklar: vardi : meseld Os-
manh Sultan’mi, yeni bagimsiz Kirim Hanlhigi’'nin mesru halifesi
olarak tammmsglardi. Bu durum biiyitk anlasmazlhiklara sebep ol-
mus daha sonra 1779’da Aynali-Kavak antlagmasi ile diizeltilmigtic°.
Osmanl beceriksizliginden de 6rnek vardi. Bu da -Kiiciik Kaynar-
ca’daki son barig goriismelerindeki tutumlarindan ziyade daha
iyi bir uzlagsma yapabilecegi savasin ilk safhalarinda bariga ya-
nagma cesaretini gosterememeleridir. 1772-73'te ve gene 1774 y1-
hinda yapilan barig goriismeleri sirasinda Osmanli'lar yukarida be-

59 Druzhinina, Kiuchuk-Kainardzhiiskii mir, s. 278 ve 346.
60 G.F. de Martens’in Recueil'indeki metin, 2. baski, 2:653-61; Nora-
dounghian Recueil, 1 : 338-44.
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lirtilen yalnizea iic hak diginda Rusya’ya verilmig genel anlam-
da herhangi bir temsil veya himaye hakk: gormiiyorlardi. Asil Os-
manh beceriksizligi Polonya meselesi iizerine savasa girmesi ve
doniigii olmayan bu savastan magliip ¢ikmas: idi.

Thugut'un Kiiclik Kaynarca hususunda arzettigi Rus hiineri
ve Tiirk beceriksizligi seklindeki hiikmii iki asirdan beri hog bir
hikdye olarak siiregelmis, Sorel'in tasviri ise gegen doksan sekiz
yilda bu hikdyeyi pekistirmis oldugundan artik ger-kli degisikligi’
yapma zamani gelmistir. :

Erol Akdgretmen



