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OSMANLI TARIHCILIGININ BASLANGICI*
V.L. Ménage

H. Onuncu (M.onaltinci) yiizyilin baslangicina kadar Osmanl ede-
biyatinin biitiin dallar1 Iran tesirine mariz kalmigt1: niimfineler tedkik
edilmis ve dil,. yazarlann eserleri igin amac edindikleri tantana ve-ince-
likle, Iran’m sair ve nesir yazarlariyla yarsabilecek bir seviyeye getlnl-
misti. Tarihgilikte déniim noktas1 Idris-i Bitlisi ve Kemalpaga-zade’nin
eserlerinde temsil edilmektedir. Bunlardan ilki, Osmanh tarihinin, Fars-
¢a’da diger hanedanlar tarihinin kaydedildigi zerafet ve tumturaklilik
A1§mde yazilabilecegini, ikincisi de artik Tiirk dilinin ayni belagat hiiner-
leri igin elverisli oldugunu gostermisti.

Daha o6nceki yiizyilin tarihi metinlerine gelince, bunlarm edeblyat
olarak cazibesi, cogunun yazilmig oldugu agik ve kuvvetli-iislibta yat-
maktadir. Bu, zevkin degismesiyle koybolmamug, halk edebiyatinda de-
vaml kullamlagelmis, fakat saray ve alimler gevresi igin yazan.ve ekse-
riya oncelikle ifade sekline deger veren, sanat yonii olan tarihgilerin hor
gorduklcn bir iislab olmug, kenara atilmugti,

Bu ilk metinlerin tanhg1 igin 6nemi agikardir; ayrica, Osmanh dev-
letinin ilk iki asir tarihi igin, ya dogrudan dogruya yahud dolayl olarak,
daha sonraki miielliflerin dayandiklar1 asil malzeme olduklarindan ta-
rihgilik ile ugragan aragtiricilar1 da ilgilendirmektedir. S6z konusu me-
tmlcnn biiyiik bir kismi zamanimiza kadar gelmem1§t1r bu scbeble, ade-

* 1958 Yilinda Historians of the Mtddle East (Ortadogu nun Tanhgﬂen) iizerine
Londra Universitesi’nde diizenlenen sempozyumda sunulan ve 1962’de de ayni isim ile
B.Lewis ve P.H.Holt tarafindan yayinlanan eserde «The Beginnings of Ottoman Histo-
nography» bashi altinda negredilen (s.168-179) bu teblig Salih Ozbaran tara.fmdan
terciime edilmistir. Aradan yirmi y1l gegmis olmasina ragmen degerinden birsey kay-
betmeyen bu aragtirmanin tiirkgesi miiellif tarafindan kontrol edilmis ve metin iginde*
isareti, notlarda késeli parantez iginde belirtilen bazi ekler yapilmigtir. Dergimiz yazi
kurulu, gerek Profesér Ménage’a ve gerekse Londra Universitesi’ne bagh The Sckool of
Oriental and African Studies otoritelerine liitfettikleri izin igin tegekkiir eder.
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ta bir kumagta imis gibi, miiteakib miiellifler tarafindan birbirine &riil-
miig .daha sonra da sanatkirane yazilmis metinlerde siislenmis olan
gesitli ipleri-menkibe, an’ane, vekayinime, medhiye iplerini-izlemek
miimkiindiir. _ .

Satafath yazilmg bir nesir metnin daha sadakatla aktanlabilecegi
diigiiniiliirse, iislibun degigmesi modern tarihgi icin biiyiik bir avantaj
niteliginde sayilmahdir. Bir kafiyeli kelime veya bir cinas ekseriya iyi bi-
linmeyen bir ozel ismin dahi deformasyonunu &énliiyordu; ve boyle bir
metnin miistensihi, metne ilaveler yapmanin veya onu degistirmenin sa-
nat degerini bozabilecegi hissiyle, metinde degisiklik yapmaktan gelnm-
yordu. Bu itibarla eldeki bir yazmanin, miiellifin orijinal eseri mi yoksa
kendisinin sonradan tashih ettigi eser mi (ki birgok metinler miiellifleri
tarafindan bir defadan ziyade tadilata tabi tutuluyorlardi) veyahud da
yaptig1 ilavelerle kendisini miiellif durumuna getiren bir miistensihin ye-
ni bir redaksiyonu mu oldugunu anlamak ¢ok defa imkansizdir. Sadece
bu gergek - bir metinde nakil esnasinda beklenilibilecek bozukluklar bir
yana - boyle eserlerin ilmi bir sekilde yayinlanmasini o kadar zorlagtir-
maktadir ki, gagimiz 4limlerinin gayretlerine ragmen elimizde onbegin-
i yiizyila 4it tamamiyle tatminkar bir metnin edisyonu yoktur denilebi-
lir. Boyle metinlerin tek bir yazmamn faksimilesi seklinde yapilan yayin-
lama ustiliiniin faydas: yalmz ucuzlugu degildir, zira okuyucu, gesitli re-
daksiyonlarin karmakarigik okunu§1anyla meydana gelmis bll‘ edlsyona
mnazaran tek bir yazmadan daha iyi rehberlik gorebilir. 3

Bu inceleme miikemmel olma iddiasindanda degildir; mevcudiyeti
bilinen biitiin eserleri kapsamadi@: gibi, basilmis olanlarin da hepsini ih-
tiva etmemektedir. Umumi Osmanli tarihi yazmams olmalarina rag-
men kendilerinden sonrakilere birhayli tesirde bulunmug baz: miiellifler
(6zellikle Yazici-oglu Alive Dursun Bey) de dahil edilmemistir .Bu yaz1,
onbesinci asra ait bazi tarihlerin karakterinin ve miiverrihlerin metodlk
vasiflarinin bir taslagindan bagka birsey degildir.

Bahsedilmesi gerekli ilk miiellif olan Ahmedi, tarihgi degil sair idi.
Takriben 1330 yihinda Anadolu’da dogdu. Ogrenimini Misir’da goriir-
ken Islami ilimlerin biitiin dallarinda bilgi sahibi oldu. Anadolu Selguk-
lu Sultanhiginin varis-devletlerinin. en giiclii ve en medenilerinden olan
Germiyan Ogullar’’nin merkezi Kiitahya’da uzun zaman kaldi; ancak
bir ara, biiyiik bir ihtiméalle Germiyan Beyligi’nin bir kisminin Osman-
h egemenligi altina girdigi 1380 siralarinda, kuvvetlenen Osmanli hane-
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danmin hizmetine girdi.* Timur’un Anadolu’dan g¢ekilmesinden sonra
Edirne’de Emir Siileyman’in sarayinda Emir’in himayesini gordii ve siip-
hesiz, I.Mehmed devrini de idrak etti. Meshur eseri Iskerderndme’sidir.
Eser Biiyiik Iskender menkibesi olaylanm vesile yaparak felsefe, ilahiyat,
tib ve tarih iizerine konugmalar serisi olarak hazirlanmig 8000 beyltl ag-
kin uzun bir mesnevi tiiriindedir (Hammer, siiri hakhi olarak ayni za-
manda bir Lucanus’un ve bir Lucretius’un kaleminden ¢ikmig bir esere
benzetmektedir). Biitiin eserin dértte bir kadar kismi, efsanevi Keytimars
zamanindan itibaren diinya tarihini olusturmaktadir. Ahmedi bunu
biiyiik bir ustalikla sanki Iskender’i hocas: Aristo’ya tarihi kendi zama-
nina kadar anlatmasini sordurarak hazirlamigtir; ve hikaye sonradan ne
olacagin kehéneti seklinde devam etmektedir. Baz: yazmalarda bu keha-
nete it kism Hiilagii’niin Bagdad’1 yagmalamasiyla biter; bazilarinda
da Ahmedi’nin kendi devrine kadar gelir. 340 beyit civarinda olan son
béliim Ertugrul’dan Emir Siileyman’a kadar Osmanhlar n hxkéyes:m
anlatir ve ona methiye ile son bulur.

Siir, oldukga basit; dini yonden ogretici mahlyette olu§u séyesmde
cok ragbet gordii. Cesitli redaksxyonlan olan birhayli yazmas: bulunmak-
tadir. Surast muhakkak ki siir, kendi sdiri tarafindan miitedkip hamile-
leri igin, ithafim degistirmek ve tarih kismim zamamna kadar getlrmek
suretiyle birkag defa degistirildi. Ancak degisikligin safhalarim ortaya
koymak ¢ok zor ve belki de liizumsuz bir ig. Elimizdeki Osmanl tarihine
ait boliim, Ahmedi’nin Emir Siileyman’in himayesi altina girdigi zaman
hazirlanmig olmalidur. Yaz1lrm§ oldugu iislitbtan anlagilaca iizere, be-
yitler ardinda, Ahmedi’nin manzum héle getirdigi ve tiirlii istitradlarla
siisledigi sdde bir nesir kronik yatmaktadir. Bu kaynagin hangi noktada
sona erdigini tesbit etmek kolay degildir; belki de I.Beyezid devri orta-
sindadir, zira Ahmedi’nin metninde Bayezid’in Nigbolu’da kazandig:
meghur zaferinden bahis olmadig1 gibi Timur’un istilasindan da kisaca
s6z edilmektedir. »
Bundan sonraki agagi yukan kirk yillik bir devre icinde kronikler
te’lif edilmis ve daha sonraki kaynaklara aktarilmig olmé.lar;pa—vc muh-
temelen Ahmedi’nin kullandig1 kaynaktan baz1 béliimler ihtiva etmele-

* [Tunca Kortantamer’in énemli galismasy Leben und Weltbild des altosmanischen
Dichters Ahmedi, Freiburg im Breisgau, 1973’m1tenkid ederken (BSOAS, 38, 1975, 161)
simdi bana daha tatmin edici gelen, Ahmedi‘nin 1390 y1linda Aydin’da Emir Siiley-
man’in hizmetine girdigi fikrini ileri siirmiigtiim.]
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rine - ragmen elimize hicbir tarihi eser gegmemistir. Ahmedi’den sonra
gelen ve elimize orijinal sekliyle gecen ilk kaynak, *Saray Takvimleri’ di-
yebilecegimiz kisa metinler manzumesidir ki bunlardan bilinen ii¢ tanesi®
siiphesiz Saray i¢in hazirlanmugtir. 11k ikisi 848/1444 ve 850/1446 da II.
Murad i¢in yazilmis almanaklarda goriilmektedir. Bu almanaklar Adem
’den.itibaren peygamberlerin ve Abbasi halifelerinin kronolojik listeleri
ve Selguklu, Osmanlh ve Karaman hanedanlarimin énemli olaylariyla
baglamaktadir; sonra da iginde bulunan yil hakkinda kehanetler, riiya
tabirine ait prensipler ve benzeri konular ihtiva eden astronomik ve ast-
rolojik béliimlerle devam eder. Agag1 yukar: ayni gseyleri icine alan iigiin-
cii almanak Istanbul’un fethinden bir yil énce II.Mehmed igin - yazil-
mugt1. Takvim kisimlan kisa ve 6zliidiir; yine de yer yer dnemli tafsilaty
ihtiva.etmektedir. Mesel4 ii¢lincii almanak, II.Murad’in culiis talebine
karg: cikip tahtta hak iddia eden «Diizme» Mustafa’mn gergekte, Ankara
muharebesinden sonra kaybolup gitmis olan I.Beyezid’in oglu olarak ka-
biil edildigini acik¢a ortaya koymaktadir.

. Almanaklarin muhteviyat1 kadar énemli olan tarafi da onlarin, bu
ilk kayitlarin nasil yapildigina ik tutmasidir. Olaylar vukubulduklar
hicri yil iginde degil de, her yilin kayd: «—eldenberii...yildur» sekliyle
venlerek almanagn tanziminden su-kadar yil énce olmug bigimde ta-
nhlennu§t1r ‘Osmanlilar’la ilgili ilk kayidlar ¢ok kisa olup sadece sultan-
larin dogumlari ve ciilislariyla énemli fetihleri kapsiyor; ancak daha ya-
kin yillara ait bilgiler ¢ok daha tafsilath olup her yilin maddesinde
cesitli olaylar yer almaktadir; bir kismu oldukca ayrintih anlatibrken
bir kismu da falanca vdk’a §ekhnde gecmektedir. Daha yakin zamana &it

1 Simdi bu say1 bese gikmmgtir. O.Turan’m yaymladiga IT. Murad devrine ait tak-
vim (Paris ve Oxford yazmalan) ile ilk olarak H. Inalcik tarafindan kullamilmus olan
(bkz. Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954) ve sonradan Istanbul Ens-
titisii Dergisi’nin I1l.cildinde tam metni ile C.N.Atsiz tarafindan negredilen 856/1452
takvimi (Topkap: Sarayi, Bagdad Késkii 309 numarali yazma)’inden bagka Nir-i Os-
maniye kiitiiphanesinde 3080 numarada da bir takvim bulunmaktadir. Niir-i Osmani-
ye’deki bu yazma 858 yilma ait olup metin itibariyle Bagdad Késkiindeki takvim ile
¢ok yakim benzerlik gostermektedir. Chester Beatty kiitiiphanesinde (402 numarada)
bulunan bir yazma kisa bir Osmanh takvimi ihtiva etmektedir. Bu yukarida adi gegen-
lerden daha eski ancak muhteviyat bakimindan daha fakir gériinmektedir(krs. 4 Ca-
talogue of the Turkish Manuscrips and Miniatures, V.Minorsky (Dublin, 1958), s. 3).
[G.N.Ats1z tarafindan ii¢ tane daha yayimlanmustir: Osmanl: Tarihine dit Takmmler I, Is-
tanbul, 1961. Bunlardan ilki 824/1421 yihina ait olup farsgadir; 835 tarihine a.lt ikincisi
Chester Beatty metninin aynidir; tigiinciisii de 843 yilina aittir.]
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maddelerde diger Islam devletlerinde gegen miihim olaylar da kaydedil-
mistir. Su ana kadar bilinen ii¢ almanagin muhtevas: (ayni olmamakla
beraber) birbirlerinin benzeridirler. Agik¢a miisahede edilmektedir ki,
her yil saray miineccimi tarafindan yeni bir almanak hazirlaniyor; eski-
si ya mahzene kaldirihyor veya saraydan digar1 gikariliyordu. Esas ola-
rak miiellifin yaptig1 sey, herbir maddenin sonundaki rakama «bir» ila-
ve ederek eski.almanag istinsah etmek ve «-berii...bir yildur» geklinde
sona eren bir énceki yilin hadiseleriyle ilgili bir son paragraf eklemekten
ibaretti. Bu sebeble, ilk bakigta almanaklarda siralanmyg olaylar: bir cet-
vel haline sokmak, almanaklarin ait olduklar: yillardan liizumlu gikar-
malar1 yapmak ve tutarh bir tarihler dizisine varmak kolay goriinebilir.
Ama gergekte bu o kadar kolay bir is degil : her miiellif bazen birer yil ek-
lemeyi unutmug, tenakuzlar ¢ogalmistir. Ve bu yiizden de yakin gegmise
ait kayitlar: bile birbiriyle telif etmek zor olmaktadir.

. Bu Saray Almanaklar1 ve baglangicta ayni usl ile *izafi’ tarihler he-
sap edilerek hazirlanmig diger popiiler almanaklar, gercek degerleri di-
sinda tarihgi i¢in ayr1 bir kiymet tasimaktadir. Zira bunlar muahhar ede-
bi kaynaklara da dercedilmigler, ekseriya kelimesi kelimesine alinmiglar-
dir; bazen de miiellifi kronolojisini uygun diisiirebilmek igin malzemesini.
ycmder tasnife gotiirmektedir. Bu sebeple daha sonraki eserlerde verilen
tarihler ihtiyatla kabtl edilmelidir. Takvim mahiyetindeki bu kaynakla-
rin asil kronolojisinde herhangi bir hata ihtimali diginda, rakamlar: hicri
tarihe ceviren miistensih veya miiellif tarafindan yapilabilecek yanhglik-
lar1 da goz 6niinde tutmaliyiz.

Bu miildhaza bilhassa, yazmalar: Avrupa ve Tiirkiye kutuphanele-
rinde sik sik bulunan, kisaca Tevdrih-i Al-i Osman baghgini tagiyan, muh-
teviyat bakimindan pek cesitlilik gosteren fakat esasta birbirine bagh
olan popiiler anonim tarihler i¢in muteberdir. Bu kroniklerin hepsi de
ayni olayla, yani Siileyman $ah’in Anadolu’ya gelisiyle baglamakta fa-
kat tiirlii hadiselerle son bulmaktadir: bugiinkii mevcut seklini II.Ba-
yezid devrinde almig olduguna dair deliller ihtiva eden bir gurup yazma,
a§ag1 yukar1 900/1494°¢ kadar gelen olaylar: hikaye eder; diger bir gurup
ise 957/1550’ye kadar devam ederken bézi yazmalar da 11/17. yiizyila
degin uzanmaktadir. Maamafih. bu kromgm niivesi, II.Murad devrinin
ilk ylllannda hazirlanmig oldugu belli olan gok daha eski bir kronik ol-
malidir. Niive, oldukga tutarsiz bir iislibta yazilmigtir: ¢ogu, mahiyet
itibariyle menkibevi hikayeler kolleksiyonudur. I¢inde yil kayitlar: var-
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dir, ama yine de kuru bir kronikten ziyade bir hikaye kitab: niteliginde-
dir. Sonra, II.Murad’m culfisuyla beraber iislibta birdenbire bir degi-
siklik ortaya ¢ikmaktadir. Sonraki 20 kadar yilin olaylan, iislab itibariy-
le:(anonim kroniklerin her yil kaydinin bir hicri tarih ile sona ermesi di-
sinda) Saray Almanaklar1 kayidlarina pek benzemeyen, kisa, ozlii ka-
yidlar serisi seklinde yazilmigtir, Maamafih metinde, bu yilliklari veren
"béliimde «izafi tarihleme» usfiliiniin daha 6énce kullanmilmig oldugunun
izleri vardir: mesela 836 kaydi, «Miisliimanlara hiades vaki olaldan berii
hicretin 836 yilinda» demekle bir gramer uyusmazhg ile son bulmakta-
dir. Burada miinderic olan kaynak* igindekiler birhayli farkli olmasina
ragmen sekil itibariyle, agik¢a, Saray Almanaklarina benzemekte-
dir. Metin, Varna muhaberesinin tasviri ile beraber tafsilatlanir, fa-
kat ardindan, birka¢ miihim olayin detayll anlatimu diginda, yme kisa
vekayinime ustiliine déner.

Bu anonim kronikléri redaksiyonlara tasnif meselesi gok kan§1knr
Mukabil pasajlarda I1.Bayezid devrinde telif edilmis metin, I.Siileyman’
zamamnda eklenen ve yeniden telif edilen metinden daha tafsilathdur.
Birincisi fazla hikayeler ihtiva etmekle kalmayip Ahmedi’nin Iskendernd-
me’sinden uzun iktibaslar yapmaktadlr F.Giese ondort yazmadan kro-
nikler negrettigi zaman II.Bayezid metninin orijinal olup olmadigi, do-
lay131yla Siileymen metninin bunun kisaltilmig ve ekler yapilmig bir met-
ninin bulunup bulunmadif: veya II.Bayezid metninin, sadece sonraki
metinde muhafaza edilen, ashnda kisa bir metnin genigletilmis gekli olup
olmadig hususunda karar vermek zorundayd:. O birinci sikki tercih et-
ti. Lakin, bu kroniklerle yakindan ilgili bir metnin yazmalarinin ortaya
cikisi, Giese’nin yanhg bir se¢im yapmis oldugunu, edisyonuna esas aldi-
g1 yazmamn, sonraki redaksiyonda ashna nisbeten sadik kalinan daha
eski bir metnin tadilat gérmiis niishasr oldugunu meydana gikardi. Ama
yine de Giese’nin tenkidli cahgmas: sayesinde diger metm biitiin ayrin-
tilariyla ortaya ¢ikarmak miimkiin olmaktadir.

Bu kroniklerin birbirleriyle olan ilgilerini nisbeten vuzuha kavu§tur-
mug, ancak, bir bakima, daha gitkmaza sokmus olan metin, Oxford ve,
Cambridge Universite kiitiiphanelerinde bulunan iki yazmadan basil-
magtir. Tafsilattaki kiigiik, fakat bazen 6nemli farklar bir yana, anonim
niishalardan ayirt eden &zelligi, yazar veya miiellifi Oruc b.Adil’in is-

* [Yakin zamanda agiklanan bir yazma bu kaynagmn bozuk bir niishasimi ihtiva:
edebilir; bkz. benim «The Annals of Murad II», BSOAS, 39, 1976, 570-84.]
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minin yazili oldugu bir giris kismimin mevcudiyetidir*. Oxford niis-
has1 daha iyi ve daha biitiin gériinmektedir; fakat Cambridge niishas:
899/1494 yihi hadiselerine kadar gelirken, bu, 872/1467-8 olaylar: ile son
bulmaktadir. Oruc tarihinin degeri, genel bir ifade ile, Siileyman metni-
ni eksiz, yani Giese’nin II.Bayezid metninin kisaltilmig sekli sandig:
metni vermesindedir. Ayrica, bu kronik, ashnda IT.Mehmed’in saltana-
t1 zamamnda yazilmis oldugunu ve bu sebeble de biitiin Giese yazmala-
rinin istihrac edildigi esas niishaya daha yakin bulundugu gosteren delil
ler ihtiva etmektedir. Ote yandan, Oxford niishasimin birdenbire H.872
*de kesilmesi olay tizerinde belki biraz fazla duruldu ; ashnda her iki niis-
hanmin da H.899’a kadar gelmis oldugu hakkinda siiphe yersizdir. Hak-
kinda higbir gey bilmedigimiz Oruc, herhalde II.Bayezid devrinde ano-
nim malzemeyi tanzim etmek ve genigletmekle meggtil idi**. Paris’de
bulunan iki yazma daha Oruc’unkine ¢ok yakin metinleri ihtiva etmek-
tedir, ancak H.908 yilinda kadar- gelmektedir. Esasinda daha pekgok
niishamn tesbit edilmek ve agiklanmak iizere bekledigi muhtémeldir***.
Biitiin bu kronik malzemeye ortak hazine goziiyle bakilmis ve herbir
miistensih veya redaktér (ki bu bahiste bu terimler birbirinin sinoni-
midir) metni arzuladifi gibi degistirmekte ve genigletmekte sakinca
gormemistir. Boyle niishalarda kayith tarihi olaylarin degerlendirilmesi
biiyiik bir dikkat ve ihtiyat gerektirmektedir. '

I1.Mehmed devrinden ii¢ tarih, zamammiza kadar gelmistir; bun-
lardan higbiri sumfillii degildir. Sadece iiciinciisii 6zellikle Osmanlilar’in
bir tarihidir. Diger ikisi, Ahmedi’nin eseri gibi, miielliflerin olaylar1 ken-
di zamanlarina kadar getirmek sureytiyle Osmanli hanedam hakkinda
béliimler ilave ettikleri kiinat taribleridir. Bunlar iislab itibariyle bir-
birlerinden ¢ok farklidir: birinci oldukga agik bir farsca nesir, ikincisi pek
agr tiirkge siir ve iigiinciisii de ihtimamla yazilmig arapga nesirdir.

* [Maamafih bu giris onun kendi telifi degildir, bkz. BSOAS, 30, 1967, 331-2].
** [Edirne’de 905/ 1499-1500 de kurulmus bir vakiftaki kayit Dr.Irene Beldiceanu
-Steinherr («Un legs pieux du chroniqueur Uruj», BSOAS, 33, 1970, 359-63) tarafin-
dan ortaya g¢ikarimig ve yaymlanmxsur]

***  [Oruc meselesinin en yeni hiilisas: R. F. Kreutel tarafmdan Der fromme Sul-
tan Bayezid, Graz-Wien-Kéln 1978%in giris kisminda verilmektedir. Bu calisma, Oruc’un
868-908 yillar kayitlariin notlarla birlikte almanca terciimesini ve II. Bayezid devrine
hasredilen Leunclavius®un Historice Musulmanae (bkz. asagida s. 240) *sindan parga ver-
mektedir. Historiae’nin bu pargasindan latinceye gevrilen tiirkge metnin hiiviyeti hala
tesbit edilememistir.]
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- Birincisinin miiellifi $iikrullah, I.Murad’in saltanat devri sonuna
dogru diinyaya gelmis ve yirmi iki yaginda Osmanli hizmetine girmig-
tir. Ulema simfindandi ve IT.Murad tarafinda gesitli diplomatik hizmet-
lerde gorevlendirilmigti. Térihe it eseri Behcetii’t- Tevdrik’i 861-3/1465-8
yillar arasinda, tekaiid olduktan sonra, Bursa’da yazmug ve vezir-i zam
Mahmud Paga’ya takdim etmistir. Onii¢ boliimliik bu eserinin sadece
son boliimii Osmanhlar ile ilgilidir. Eser, ¢cok genis devreyi i¢ine almasi-.
na ragmen oldukga kisadir ve ekseriya hiikiimdarlarin listeleri, tahta ¢i-
kig ve 6liim tarihleri ve saltanat siirelerinden ibarettir. $iikrullah mukad-~
demesinde kullandigi kaynaklarin listesini vermektedir, fakat Osmanl
devresi i¢in kullandig: hi¢bir mehazdan bahsetmez. Osmanllarla ilgili
kisim IT.Murad’in ciilisuna kadar oldukga detayh bilgileri ihtiva etmek-.
te, ancak bu tarihten sonra pek az muhteva vermektedir. Siikrulllah’in
tarihinin ana vasiflari, onun kronolojiye olan ilgisi ve sultanlarin fazilet-
lerinin ve hayratinin hikaye edilmesidir.

Enveri hakkinda yegane bilgimiz onun ge§1th seferlerde Mahmud
Paga’ya refakat ettifi ve kainat tarihi Diistdrndme’sini 869/1467 de bitir-.
bitirmis oldugudur. Eseri yirmi iki kisa bab’a ayrilmigtir ve bunlarin ilk
onyedisi esas olarak Beyzavi’nin Nizdmi’'t- Tevdrik’inin nazimlagtirilmig
tercimesidir. 18.bab Aydinoglu Umur Bey’in yigitliklerini, 19.bab da
hanedamn menkibevi baglangicindan II.Mehmed’in ciilfisuna kadar Os-
manlilar’s hikdye etmektedir. 20.bab II.Mehmed’e (868 yilina kadar)
hasredilmistir. 21.si Enver{’nin hamisi Mahmud Pasa’mn zaferlerinin
nakli olup 22.bab. ise Paga’min evkafimi listelemektedir. Enveri’ye gore
biitiin eserin telifi bir aydan fazla siirmemigti: bu da gosteriyor ki, Os-
manli kismi da dahil, elinde bulunan herhangi bir metni nazim héaline
getirmekten bagka birgey yapmamgtir. Uslibundan anlagilacag iizere,
yukanda agiklanan takvim tarzinda tertip olunmus bir almanaga dayan-
dig1 agikardir; ancak kendisinin katildig1 baz seferlere 2it bilgileri, tec-
ritbesine dayanarak, ilave etmektedir.

II.Mehmed’in &liimiinden sonra Istanbul da bag gosteren kargaga-
liklar esnasinda 6ldiiriilen vezir-i 4zam Karamani Mehmed Paga, arapca
mensur kisa bir tarih birakti. Bu eser iki kissimdan ibarettir: birincisi II.
Murad’in éliimiine kadar Osmanli tarihini, ikincisi de II.Mehmed devri
olaylanm hikaye etmektedir. Bu tarih de, birhayli tarih diisiiriilmeleri-
nin ve kafiyeli cimlelerin eklendigi basit bir a.lmanagm arapcaya tahvil
edilmis bir gekli olsa gerekir.
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. Buraya kadar bahsedilen tarihler gésteriyor ki, bunlarin hepsi de
esas itibariyle popiiler hikayelerden ve takvimlerden derlenmiglerdir; iis-
litb ne kadar dikkatli hazirlanmig olursa olsun, bir isim ve tarih listesin-
den bir hikayeye aktarilmig oldugunu ve sonra da bir listeye doniildiigii-
nii-gizleyememigtir. Yine bu miielliflerden iigii - Ahmedi, Siikrullah, En-
veri - Osmanl tarihini kdinat tarihine sadece ek olarak telakki etmigler-
dir. Tamamen Osmanhlara hasredilmis, kendine has hususiyeti agikca
goriilen, bir biitiin olarak elimize ulagan ilk eser Agikpaga-zide’nin ta-
rihidir. Isminden de anlagilacag iizere mutasavvif sair Asikpasa ailesin-
den gelen miiellif 1400 siralarinda dogmug, muhtemelen bir asir boyu ya-
samigtir ; bdylece de hayati, ele aldigimiz onbeginci yiizyil boyunca vzan-
maktadir. II.Murad’in saltanati siiresince ve II.Mehmed devrinin ilk yl-
larinda Rumeli’de Hiristiyanlara kargs yapilan akinlarda ve biiyiik: sefer-
lerde gazi beyler yaninda bulunmugtur. Téarihini Istanbul’da emekli
bulundugu yillarda, hayatinin sonuna dogru yazmigtir.

Bu kadar uzun ve faal bir hayattan sonra Asikpasa-zade, goriip igit-
tiklerini miikemmelen yazabilecek evsafa ulagmigt1; anlatimindaki usta-
hg ile de birlegen sahsi tecriibelerikitabini canli ve gekici yapmistir; cogu
muhavere seklinde meydana getirilmis kisa béliimlerin sonu bazen soru
- cevap ile bitmektedir; sanki yazar bir dinleyici kitlesi 6niinde eserini
okurken dinleyenlerin soru ve itirazlarina cevap vermektedir. Eser daha
ziyade bir popiiler tarihtir; miiellif hi¢ kimseden ¢ekinmeksizin sahsi hii-
kiimlerini saklama liizumunu da duymamigtir. Sultanlar umtimiyetle
kritik diginda kahrken devlet adamlar: ve kumandanlar, yeri geldiginde,
hayli dokunakli tenkidlere ugramaktadir. Asikpasa-zade tarihinin ikin-
ci kism1 miiellifin gahsi tecriibelerine veya silah arkadaglarindan duymusg
oldugu birinci elden rivayetlere dayanmis olmahdir. Kendisi kitabim
seksenalti yagina geldigi zaman yazmaga giristigini soyliiyorsa da eseri
uzun zaman once telife baglamig ve zamanla da iizerinde diizeltmeler ve
ilaveler yapmug olmahdir. Eserin ilk yarisi, yukarida anonim kroniklerin
‘niivesi’ olarak bahsedilen kisimlarla harf be-harf ayni olan malzemeyi
ihtiva etmektedir; metinler arasindaki uygunluk niivenin sonu tahmin
edilen yerde kesilmektedir. Agikpasa-zdde cocuklugunda Orhan’in
imami Ishak Fakih’in oglu Yahsi Fakih’in evinde hasta yatarken Yahsi
Fakih’ten duyduklarina dayanarak Osmanh hanedammn Mendk:b’1im
I.Bayezid’e kadar anlattifim s6yler. Bu climle baz tefsircileri, Yahsi Fa-
kih’ten menkiil olanlarin, anonim -kroniklerde ve Agikpaga-zade’de
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miigterek maddeler olduguna inandirmigtir. Gergek, biiyiik bir ihtimal
ile, bunun tersidir: miisterek malzeme 1420 lere kadar erigmis yazili bir
kaynaktan gelmektedir ve Asikpasa-zade’ye has bilgilerin bir kismi veya
hepsi daha 6nce Yahgi Fakih’ten duydugu hikayeleri temsil etmektedir*.
Her ne ise, Orhan devrine, yani 150 yildan fazla ncesine giden bir za-
mana ait hikiye ve geleneklerin onbesinci yiizy1l sonundan kalan bir
metinde yalmz iki ravi vasitasiyle nakledilmis olmas: kayda deger.

- Agikpasa-zade’den kisa bir miiddet sonra eser veren Nesri hakkinda
hemen hemen hicbir sey bilinmemektedir. Bursa’da miiderris oldugu,
orada I.Selim zamaninda 6ldiigii soylenmektedir. Kendi ifadesine da-
yanarak bildigimiz tek gercek, II.Mehmed 6ldiigii zaman Osmanh ordu-
gahinda bulunmug olmasidir. O sirada vezirlerin hayret iginde bulun-
duklariin ve ardindan Istanbul’da vukubulan kangiklarin tasviriniverir.
Elimizdeki tarih, Nesri’nin telif ettigi diinya tarihi Cihanniihd’mn al-
tinc1 ve son kitabidir. Bu son kitabim II. Bayezid’e aym eser olarak-tak-
dim etmigtir. Eser ii¢ boliimden meydana gelmistir: Oguz Han’in nesli,
Selguklular ve Osmanhlar. Bunlardan sonuncusu en uzun béliimiidiir.
Metindeki baz1 atiflar, mevcudiyetinden heniiz haberdar olmadigimz
ilk bes kitabin muhteviyat: hakkinda baz: ipuglar vermektedir.

" Negri’nin Osmanl tarihinin en ilging tarafi, hi¢bir yerinde yazih bir.
kaynaktan bahsetmesine ragmen, kullanmig oldugu iig¢ kaynag: tesbit et-
mek ve kaynaklar kendi metni ile kargilagtirmak suretiyle de ¢aliyma gek-
li hakkinda fikir edinebilmemizdir. Esas kaynag1 Agsikpasa-zade’nin ta-
rihidir. Ona ¢ogu boliimiiyle harfiyyen tekabiil etmektedir; bir kelime
veya bir ciimle bazen degistirilmis, Asikpaga - zade’nin metnini siisledi-~
gi nazim parcalan gikarlmig veya nesre gevrilmis, ‘soru ve cevaplar’ hi-
kayelestirilmig ve otobiyografik referanslar terkedilmis, ancak orijinal
metnin agklig: ve giicii ortiilmemistir. Negri’nin yaptig1 en dikkat geki-
ci degisiklik, Asikpasa-zade’nin devlet adamlar: hakkindaki kat’i yar-
gilarim sik sik hafifletmesi veya metinden gikarmasidir: mesela Agikpa-
sa-zade’ye gore, hemen hemen bir asir boyu devlet iglerini yiiriiten Can-
darl ailesi nefreti mucip iken Negri bunu yumugatmigtir. Negri daha tem-
kinli okuyucular i¢in yazmakta ve Gandarh ailesinin son miimtaz sima-
st Ibrahim’e tevecciih besleyen II.Bayezid’in hamiligini elde etmek iste-
mektedir.

* [Beni bdyle bir sonuca gétiiren delillerim BSOAS, 26, 1963, 50;54, de sunul-
mugtur.]
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Negri’nin kullanmis oldugu diger bir kaynak, Saray almanaklarin-
dan biri idi; kullandig1 metin yukarida ad: gegen (856 tarihli) iigiinciiye
pek yakin olmasina ragmen tamamiyle ayni degildir. Asikpaga-zade’nin
bablar1 umumiyetle bir tarih ile son bulurken, Nesri’nin takibettigi ustle
gore soz konusu yilda almanakta mevcut olan bilgi bab sonuna eklen-
mistir. Negri bazi tafsilat1 verirken, meseld «Diizmece» Mustafa’nin ger-
¢ek Osmanh sehzadesi olmas: hususunda, Agikpasa-zide’nin metnini-
almanaktaki maliimata uydurmak igin degistirmistir.

Negri’nin kullandig: tigiincii kaynak, bir yazma niishas1 Oxford’un
Bodleian Kiitiiphanesinde > mahfuz bulunan ve ismi bilinmeyen - bel-
ki, b1yograf1 kltaplannda Sevki olarak ad1 gegen - bir katib tarafindan
I1.Bayezid igin yazlan tiirkge bir Osmanh tarihi metnine pek benze-
‘mektedir. Bu tarihin 6nsézii ¢ok 6zentili inga iisliibu ile yazilmug, ta-
rih kism ise agik ve diizgiin hikaye tarzinda verilmigtir. Negri, Asikpa-
sa-zdde’nin soylediklerine ilaveler yapmak i¢in bu metinden birhayli ak-
tarma yapmustir: sadece Ankara muharebesinden sonra zuhur eden i¢ sa-
vaslarin uzun tasvirini ve muhtelif fasillar1 degil, ayni zamanda Asikpaga-
zade’nin eseri igine ustaca yerlestirdigi tek tiik ciimleleri, sézciikleri, hatta
isimleri de almigtir. I.Bayezid devrini anlatirkan basit bir derleme ile ye-
tinmeyip. Asikpasa-zide’nin tarihimi, olaylarin Bodleian metninde an-
latildig kronolojiye uygun diigiirmek i¢in, tamamen yeni bagtan tertip
.etmistir. Bunu 6yle miikemmel yapmstir ki tenakuzlar ancak ¢ok dik-
katli bir analizden sonra ortaya gikarlabilir. Ug kaynagn ekseriya bir-
birine uymayan kronolojilerini telif eden Nesri’nin hiinerine hayranhk
duyarken onun muhtemelen tarihi gergekleri birhayli tahrif ettigi de
goz oniinde tutulmalidir; tarihinin daha sonraki tarihgilere esas kay-
nak tegkil ettigi diigiiniiliirse bu durum daha da ehemmiyet kesbeder*.

Biitiin metodik hatalarina ragmen, bir tarihgi igin gerekli meziyet-
lere, olaylart dogru olarak tesbit etme arzusuna sahip olan Negri gercek
bir tarihgidir. Ayni hiikiim, Osmanh hanedaninin faaliyetlerini agik¢a
6vmek i¢in I1.Bayezid’in emri ile yazilms, Vassaf ve Giiveyni tarihleri-

2 Marsh 313. Buyazma ekseriya, tarihi onunla gok benzerlik gésteren Ruhi’ye

atfedilmektedir; ancak daha erken bir yilda (889/1484 de) son bulmakta ve Ruhi’nin
kendi eseri olmaktan ziyade onun kaynag: durumundadir.
* [Nesri’nin, kaynaklarim1 kullanmas: meselesi benim Neshri’s History of the Ottmans.
the sources and development of the text, London, 1964, adli monografimde ele alinmigtir. Bu
konu iizerinde Profesér Halil Inalcik tenkidimde kiymetli fikirleri ileri siirmiistiir (Bel-
leten, 29/116, 1965, 667-72.]
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ni model almig Hegt bihist miiellifi Idris-i Bitlisii¢in kolayca verilmez. Ger-
¢i Idris halen kaybolmus durumda olan énceki kaynaklardan topladiga
baz1 bilgileri muhafaza etmigtir amma tarihinin muhteviyat: bagtan baga
tahlil edilseydi - ki bu, ¢ok gecikmis bir i§ sayilmalidir - esere bir tarihi
kaynak olarak fazla kiymet verildigi, belagat unsurlar siyrildiktan sonra
esas hikayenin, birbirine zit gelenekler arasmda ahenk saglamak diigiin-
cesiyle yapilmig bazi tahrifler bir yana, Negri’nin anlattig: hikdyeden pek
az farkl oldugu goriiliirdii.

Idris’in gagdagi olan Kcmalpa§a-zadc nin bir tanhgl olarak degeri
heniiz anlagilmaga baglamigtir: zira tarihinin kiilliyetli yazmalar ¢ok ya-
kin gegmiste tesbit edilebilmistir. Kemalpagsa-zade tiirkce, ama Idris
kadar siislii bir islabta ve Idris’in Hegt bihist'ine 6zenerek yazmugtir.
Cok uzun ve tafsilatli tarihinin ilk sekiz defteri I1.Bayezid’in emri iizeri-
ne telif edilmigtir. Kendisi cok yonlii bir kigi idi; hayata asker olarak bas-
lads, sonra ilim ile meggil oldu ve Kanuni Sultan Siileyman devrinde
seyhiilislamhga yiikseldi. Yakin zamanda faksimile* ve transkripsiyon-
lu olarak nesredilmig IT.Mehmed devrine ait defteri muhtevasindan an-
lagilacag iizere, Osmanl tarihgilifine yepyeni bir goriis getirmis, geg-
mis hadiseleri, farkl: iisliblarina ragmen Anonim kroniklerin, Agikpa-
sa-zade, Nesri ve hatta Idris’in metodu olan birbiriyle ilgisi olmayan
bir olaylar dizisi olarak degil, birbirine bagl bir hadiseler zinciri seklin-
de anlatmaga gayret etmistir. Casus belli den de 6teye giderek okuyucuyu,
anlatilmak istenen durumu meydana getiren dncekil'vakalardan haber-
dar etmek suretiyle olaylarin gergek sebeblerini ortaya koyma gabasi
icindedir. Hemen hemen biitiin seleflerinin yaptiklar: gibi Hiristiyan
devletleri sadece ‘kafir’ olarak isimlendirmekle yetinmeyip, mevzuu,
olaya sahne olacak iilkenin kisa bir tasvirini vermek suretiyle baglatir ?,
kaynaklarin se¢iminde titizlik gosterir ve aralarinda 6nemli simalarin
da bulundugu gérgii sahitlerinin ifadesine miiracaat eder. Kisacasi, bir
‘devlet adam davramg iginde alaylarda ortak taraf arar ve lsukbaldekl
siyasete yon vermege caligir.

* [Faksimile olarak yayinlanan (S. Turan,Ankara, 1954) VII. defterin yazmas:
(Fatih 4205) miiellifin kendi hatt1 iledir: bkz.BSOAS, 23, 1960, 250-64. Ptofaﬁr'Ihran
daha sonra ilk defteri de yainlamgtir (Ankara, 1970).]

- 3 En azindan bu vasfin1 Tursun Bey’in Tdrih-i Ebu’l-Feth’inden almugtir. Aym id-
rakin Kemalpaga-zdde tarihinin dlger defterlerinde ne derece bulundugu ileride or-
taya gikacaktir (Kemalpasa-zade’nin defterlerinin nesrini Turk Tarih Kurumu deruh-
te etmektedir).
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Gergi yukarida adi gegen miielliflerin ¢ogu - bilhassa Siikrullah ve
Negri - umfimiyetle miinevver tabaka i¢in yazarlarken biiyiiklerin tevec-
ciihiinii arayan ulema-tarihgiler, eserlerinin devlet adamlan ve hiikiim-
darlar igin pratik faydalar1 oldugunu iddia ederler. Onlara gore tarihin
kifaziletivardir: ilahiyata yardimci olmak ve hiikiimdarlara adaletli y5-
mnetim yapmalan icin kilavuzluk etmek. Kemalpasa-zide’nin eserinin
getirdigi yenilik, seleflerinden bazilarimn hedef aldiklarini hayal ettikleri
-ikinci amaca gergekten hizmet edebilecek nitelikte olmasidur.

Onbegsinci yiizyll tarihgilerini yazmaga tesvik eden gergek amiller
pek agikca izah edilmezse de belki daha samimi olarak hissedilmekteydi.
I1ki, Anmedi’nin Iskendernéme’ sindeki meshur pasajinda temsil edilen din-
darlik motifidir; orada Mogollarn gaddarhklanndan ve kotiiliiklerindén
soz ettikten sonra adeta bir ferahlik iginde «iyi Miisliiman ve adil» olan
ve kendilerine mahsus meziyetleri ile durmadan cihadda bulunan Os-
manlh beylerinin faaliyetlerini anlatmaga baslar. Bu konu daha sonraki
tarihlerde de hep boyledir. Birgok seferlerin Miisliiman devletlere kars:
yonetildigi gergegi, onlarin ya Osmanh topraklaria basit akinlar yap-
mak veya Hiristiyan diisman ile miittefik olmak suretiyle gazay1 engelle-
dikleri gozii ile balaldif igin mevzu digidir : bu sebeble Balkanlardaki yii-
ce gorevin aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in Sultan onlar1 tenkil etmekle
miikelleftir. Ve kafir ile savag Allahin emrettigi vazife olduguna ve ken-
dilerini buna adamis sultanlar ve muhariblerin evliyalik mertebesine yiik-
seldiklerine gére, onlarin faaliyetlerini de yazmak kutsal bir gérevdir ve
yazar, onlar gibi ahlrettekl saadeti igin okuyucudan bir fatiha bekleye-
bilir.

" Bu motifin hemen yaninda agik olarak eglendirmek arzusu da var-
dir. Oruc, onsoziinde, Ahmedi’de goriilen telakki ile Osmanl: hiikiim-
“darlarinin faziletleri iizerinde durur; ancak bu sultanlarin hikiyelerinin
«kisas-1 enbiya...sahname...acayip hikdyeler...Afrasiyab...Riistem-i Zal»
1 hikdyeleri mertebesinde yazilmasi 1azim geldigini belirtmekle baglar
ve Anonim kroniklerin bir redaksiyonunun girisinde «Tevarih-i Al-i Os-
man ve gayri acayip hikéyetler kim ilerii zamanda vaki olmugstur» ihtiva
ettii haber verilir. Boyle eserleri halis «tarihi metinler» olarak tasnif
edersek, o devre uymayan bir hitkkme varmig oluruz. Bunlar o devir hal-
kinin eglendirici ve ahlaki edebiyatinin bir-tiiriidiir. Anonim kronikler
gibi goriiniiste verimsiz bir takim kayitlarin degeri, bunlara benzer Ang-
lo-Saxon Chronicle adli metin hakkinda kullanilmg kelimelerde acikga ifa-
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de edilmistir: kronik tarzinin ilkel faydas: «gegen y1llar, her yilin kendi-
ne ait alamet ve igaretiyle karekterize etmek idi; boylece de o yillar ya-
say1p faaliyette bulunanlar gegmisi hatirlarken yillarin karigmas: énlen-
mekteydi...kronikler gelecek nesillere sadece, s6z gelisi bir savag alamnin
veya bir kahramanin ad: gibi birkag isim birakirlar; ancak gagdaglarina
yoldaghk, hayatlann boyunca hatirlayip canlandirmaya adet edindikleri
binlerce hususiyetleri telkin ederlerdi. Bize kisir ve yavan gelen bir
ciimle, onlar i¢in biitiin bir kig gecesi siirecek bir muhavereye bais
olabilirdi» . :

Son olarak, yukarida bahsedilen onbeginci yiizy1l metinlerinde ka-
yith tarihi gelenegin Avrupa’da uzun yillar bilinip takib edildigini be-
lirtmek yerinde olacaktir. Hieronymus Beck, 1551 de Viyana’ya Anonim
Kronik’in muahhar redaksiyonunun 956/1549 yilina kadar gelen bir niis-
hasini getirdi. Yazmanin J.Gaudier’in yaptig1 almancca terciimesi 1567 de
Frankfurt’ta, Hans LoeLenklau (Leunclavius)’un yaptig1 latince tercii-
mesi 1588 de basildi. Leunclavius son derece muktadir bir miitercim idi
ve kullandig1 yazma (ki sonradan kaybolmustur) elimizdeki yazmalardan
¢ok daha eski oldugu gibi, muahhar redaksiyona. ait olmasina ragmen
yazmalarimizda temsil edilen rivayetlerden daha eski rivayet nitelikleri-
ni bazen muhafaza ettigi goriilmektedir. Leunclavius'un Historiae Mu-
sulmanae Turcorum (Frankfurt 1591)’u iki tiirkge yazmadan telif edilmis-
tir: birisi Anonim Kroniklerin bagka bir redaksiyonu olup digeri Nesri
Tarihinin Osmanh kismimin ekseriyetini de ihtiva eden bir derlemedir.
Historiae’nin ilgili kisimlar1 Negri’nin yeni basilan metinleri ile karsilag-
tirtlinca, ardlarinda kalan yazmamn, Negri’nin eserinin ilk meydana
gelen metnine ait olup, daha sonraki miistensih-musahhihlerin yap-
tiklar1 hatalarin gogundan belli olur*. Esasinda, bugiin sarkiyat-
¢t olmayan batili aragtiricilar, onbesinci yiizy1l Osmanli metinleri-
nin terciimelerini ararlarsa, 1600 yilinda Generall historie of the Turkes ad-
i eserini hazirlayan Knolles’tan pek fazla avntajli durumda sayilmaz-
lar.

4 Charles Plummer’in bu hiikkmii, The Anglo-Saxon chronicle (terciime eden
G.N. Garmonsway, Everyman serisi. London 1953)1mn girisinde (XVIII) iktibas edil-
migtir. '

*  [Bumesele de yukarida (s. 237) ad1 gegen monografide ele alinmigtir.]



