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«MILLI BIR GUC OLARAK TURK KULTUR SOSYOLOJiSi»
UZERINDE BIR INCELEME -DENEME*-

Ahmet Cevat Eren

" Konumuzun bashgindan da anlagildif: iizere «Milli bir gii¢ olarak Tiirk
Kiiltiir Sosyolojisi iizerinde bir inceleme» derken, san’at, ilim, din ve netice
itibarile biitiin Tiirk Kiiltiir ve medeniyetini geviren, kapsayan biiyiik bir
problemle kars1 karstya bulunuyoruz. Bilindigi iizere, diin oldugu gibi gii-
niimiizde de, feylesoflar, sosyologlar, kiiltiir tarihi yazarlari ve miitefekkirler
insanligin saadeti ve gergeklerin iyi bilinmesi icin, kiiltiir meselelerine biiyiik
bir 6nem vererek goriislerini, diisiindiiklerini agiklamaga gayret etmislerdir.
Diinyanin doniisii, kamn deveram, ayin, giinesin dogusu, batis: nasil ki ha-
reket kanununa tabi bir gergek ise, insanlifin durmadan gelisme ve ilerle-
mesi de yle bir hareket kanununa baglidir. Tarihi devirler bize bé hareket
kanununun en canlt Srneklerini gostermektedir. Iste kiiltiiriin baslangici, ta-
rihi olusturan, inkisaf ettiren, gelistiren, yahut buhranlara sevk eden bu de-
gismez hareket kanununun bir eseri olarak goriinmektedir. Cagimizin diisii-
niirlerinden Erich Rothacker, tarihi gelistiren, olusturan bu hareketi «Subs-
trat» terimi ile ifade ediyor (yani maddede degistirilemeyen bir temel=
Substrat). Toplumlar tarih boyunca bir gelisme ve ilerleme kayd ettikge ha-
yat iisllibu, diinya goriisii, kiiltiir anlayisi da bir tebeddiile, degisiklige ug-
rar. Bu sebeple tarihte, gesitli diinya goriisii hayat tarzim, iislibunu meyda-
na getiren kiiltiirel devirler dogmustur. Devirler degistikce, kiiltiir anlayisi
da degisir, ya bir décadence-inhitat, yahut da progress-inkisaf, ilerleme mey-
dana gelir. W. Dilthey’in tabiriyle «Her biiyiik kiiltiirle birlikte yeni bir diin-
ya tablosu, yeni bir diinya goriisii ortaya cikars.

Kiiltiir meselesi bu dneminden dolayi, medeniyet sahasinda ilerlemis ve
gelismis olan millet ve devletleri Gtedenberi mesgul eden ve iizerinde galisi-
lan zaruri bir dava olarak telakki edilmistir. Kiiltiir meselelerinin aragtiril-
masinda ise, tarih baglica bir kaynak teskil eder. Bu bakimdan tarih bir sta-
tik ilim degil, bir dinamik ilim olarak kabul edilir.

* Prof. Dr. Ahmet Cevat Eren’in, 6 Aralik 1974’de Milli Giivenlik Akade-
' misinde verdigi konferansin metnidir.
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Kendi tarihini, eski tabirle o devirlerin ahval ve zamam «yani zamanin
ahvalini - devrini iyi anlayamayanlar» ve iyi bilmeyen, 6gretmeyen millet ve
devletler biiyiik zorluklarla karsilagsmislardir. Bu zorluklar ¢ok kere iginden
cikilmas: pek zor, miigkil kiiltiir buhranlarina sebep olmustur veyahut kiil-
tiir inhilallerine yol agmustir.

«Milli bir gii¢ olarak Tiirk Kiiltiir Sosyolojisi» nasil arastirilmalidir?,
sorusu konumuzun esasini teskil eder. Bu hususa biraz sonra daha genis &l-
ciide temas olunacaktir. Yalniz surasini agiklamak lazimdir ki, bdyle bir ko-
nunun arastirilmasina baslarken bir «Dilettentinism» felsefesi (yani her seye
merak, fakat hicbir neticeye ulasamamak) i¢inde kalmaktan kagmmaga son
derece dikkat edilmesi ve miimkiin oldugu kadar «Concret> gerceklere da-
yanan goriis ve neticeleri ortaya ¢ikarmaga gayret etmek bir zarurettir. Zira
Tiirk-Kiiltiir Sosyolojisi, ¢ok az islenmis bir sahadir. Biiyiik Tiirk tarihi ne
tahlil, ve ne de, terkip edilmis bir ¢aga ulasamamustir, heniiz baslangicta bu—
lunuyoruz. Konumuza baglarken bir dlger noktay: daha goz oniinde tutmagt
faydali buluyoruz.

* Bilindii iizere, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihi ve cografi ‘mevkr’i
ve baglamis oldugu inkildblari ile yeni bir tarihi devrin doniim noktasinda
bulunmaktadir. Milletlerin tarihlerinde ‘goriildiigii iizere, biiyiik inkildblardan
sonra bir doniim noktasi sayilan devirlerde; umumi olarak dnemli zorluklar
ve kiiltlir bubranlar1 meydana gelir. Bu bakimdan Tiirkiye’de de simptom
aldmet ve isaretleri goriinen bazi giigliikler vardir. Fakat, birgok yazarlar,
Tiirkiye’nin bu zorluklar: da yenecek giicte bulundufu kanaatmdadr, yeter
ki, giicliikleri ilmi agidan gorelim ve Ggrenelim.

Meseld, Tiirkiye hakkinda Avrupa yolunda Tiirkiye (Die Tiirkei auf
dem Wege nach Europa. Miinchen 1952, sahife 172/173) bashg altinda
bir eser yazmis olan Friedrich von Rummel eserinin sonug¢ boliimiinde Ozet-
le sOyle bir neticeye varmis oluyor :

«... Tiirkiye XX. yiizyilda kendisine diisen vazifeyi basarmaga
muvaffak olmustur ve Tiirkiye milli bir devlet olarak garp me-
deniyetini sarkta en iyi bir sekilde kavramistir. Hatta bu bakim-
dan Tiirkiye Avrupa’nmin en biiyiik ogludur (Fills ainée de ’Euro-
pe) diyebilirim. Bununla beraber, Tiirkiye’nin daha gok ¢oziim
bekleyen birgok gorevleri vardir ve Tiirkiye, ozellikle kiiltiirel sa-
hada (auf dem Geistigen Gebiete) eskiden kalan yani maziden ge-~
len degerlerle, zaruri olarak kabul edilmis bulunan yabanci -yani
Avrupa’dan gelen kiiltiir ve medeniyet- arasinda dogru, hakli bir



TURK KULTUR SOSYOLOJist 395

muvazene ve ahenk bulmak mecburiyetindedir...» miitaldasim
ileri siiriiyor ve diyor ki, «Avrupa metodlan ile yetisen Tiirk nes-
li (yeni ve modern Turk tipi insan) bu gugluklen de asmaga mu-
vaffak olacaktir..

Esasen bu inang Tiirk inkﬂfc‘lbm yapanlarin da hedefi idi. Nitekim, bir-
ok Tiirk devlet adamlar, dzellikle Biiyiik Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
daha birgok giicliikleri yenecek, asacak bir giice, kudrete sahip oldugunu be-
lirtmislerdi. Bu sebeple surasmi tebariiz ettirmek 1azimdir ki, Tiirk aydin-
larinin, egitim sistemimizin milli bir gii¢ olan Tiirk Kiiltiir-Sosyolojisi’ne 6nem
vermeleri bir mecburiyet, bir zarurettir. Zira, Tiirk vatam, Tiirk topragi, yiiz
yillara dayal ve Tiirk milletinin yarattif1 bir dbidedir. Bu toprak milletimi-
zin ilham kaynafidir. Bu vesile ile Atatiirk’iin bir soziinii hatirlamak dogru
olur. Atatiirk diyor ki: «Tiirk toprag: sen, seni seven Tiirk milletinin me-
zar degilsin, Tiirk milleti i¢in yaraticihgmn: gosters. Biz burada Tiirk topra-
ginin felsefesini buluyoruz ve bu sozlerin Tiirk-Kiiltiir-Sosyolojisi 1<;m neka-
dar biiyiik bir mana tasidigin: anlamaga ¢alismaliy1z.

Antropolog ve sosyal cografya alimi Ratzel'in dedigi g1b1, «nerede ki
bir toprak var -Raum- ve onun iizerinde yasayan bir millet vardir ve orada
bir devletin yasamasma higbir mani yokdur». Devlet, kiiltiir sosyolopsmm
bir eseridir. Devlet olmayan yerde kiiltiir sosyolojisi de aranmaz.

Yukarda Ozetle arz olunan bilgilerden anlasildig izere, kiiltiir sosyolo-
jisi, her devlet igin yol gosterici, milli giici agiklayici bir bilim dali olma-
sina ragmen, Tiirkiye’de iizerinde pek az islenmis bir konu olarak goriilmek-
tedir. Burada konumuzu aydinliga kavusturmak igin, 6zet olarak, planimizi
iic biiyiik baslik altinda miitalda etmegi faydali bulduk :

1 — Kiiltiir-Sosyolojisi nasil bir ilimdir, bu bilim dali hangi felsefeye
dayanir?
II — Kiiltiir-Sosyolojist agisindan, Tiirk toplumunun, devletinin kiil-
) tiirii mazide nasi bir manzara arz eder?
III — Giiniimiizde Tiirk Kiiltiir-Sosyolojisi’'nin degerleri nelerdir?

Birinci Béliim :
Kiiltiir-Sosyolojisi’nin tarifi, bu bilim dalmmn dayandig felsefe :

Birgok yeni bilim. dallar1 gibi Sosyoloji ve Kﬁltﬁr—Sos&olojisi de Tiir-
kiye'ye ancak Ikinci Mesrutiyet ve daha dogrusu Tiirkiye Cumhuriyeti dev-
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rinde- bir bilim dali olarak yer almaga ve yavas yavas gelismege baslamugtir.
Bugiin . Tiirkce’de,  Sosyo-Kiiltiir daha -dogrusu Kiiltiir-Sosyolojisi terimi ile
ifade ettifimiz bilim dali, bati dillerinde, genel olarak Kiiltiir-Sosyolojisi te-
rimi ile ifade edilerek adlandirilmistir. Kiiltiir-Sosyolojisi'nin Tiirkgce’de he-
niiz kesin bir tarifini géremiyoruz. Bunun baglica sebebi, sosyolojinin ancak
Ziya Gokalp ile Tiirkiye’de baglamig olmasinda aramak l4zimdir. Bir bagka
diger sebep de, kiiltiir ile medeniyet, civilisation’un, Fransa ve diger bazi ba-
t1 dillerinde, kiiltiir kavramimin medeniyet, civilisation ile bir anlamda kul-
lanilmis olmasmdan ileri geldigi iddia edilecek olursa, hataya diigiilmemis
olur. : '

Ziya Gokalp, fransizca kiiltiir kelimesinin iki ayr1 mana ifade ettigini
iyice kavramus, bunlardan birini «Hars» digerini «Tezhib» terimleri ile ifa-
de etmistir. Bunlardan «Hars»1 demokratik, «Tezhib»i ise aristokratik ola-
rak tavsif eder ve hars’t halkin an’anelerinden, teamiillerinden, Orfiinden, si-
fai ve yazilmis edebiyatindan, dilinden, musikisinden, dininden, ahlékindan,
bedi’f ve iktisadi mahsullerinden ibaret oldugunu kayd eder. Bu suretle,
«Hars»1 halkin zengin bir hazinesi sayar ve bundan dolay: da «Harssa de-
mokratikdir diyor. «Tezhib»i ise, yalniz yiiksek bir tahsil gormiis, yiiksek
bir terbiye ile yetismis hakiki miinevverlere mahsustur, diyor. Giizel sanat-
lar1, edebiyati, felsefeyi, ilmi, hi¢ bir taassuba kangtlrmalismn dini samimi
bir ask ile sevmektir, seklinde ifade ediyor. Netice itibarile, terbiye yolu ile
husule gelmis bir duyus ve yasayis tarzidir diyor, birincisini milli, ikincisini
de gayri milli yani beynelmilel olarak ifade ediyor. (Tiirkgiiliigiin esaslari,
eski harflerle, sayfa 88/89). '

Tiirkiye’nin en idealist ve mefkiireci sosyologunun bu ifadesinden anli-
yoruz ki, kiiltiir meselesi, ozellikle sosyolojisi tam manasile agikliga kavustu-
rulmamustir. Halbuki son yapilan arastirmalardan agikca belli oldugu iizere,
Tiirkce’ye Fransizca’dan gegen «Cultive» sozii, bat1 dillerinde daha baska
zaviyelerden, goriislerden incelenmistir. Kiiltiir-sosyoloji dedigimiz zaman,
umumi olarak, bu bilim dal: bugiin «din, san’at ve ilmin, yani kiiltiir var-
Iiklarinin toplum iizerine, yani sosyal alanda goriilen tesirlerini arastirir, kesf
eder» suretinde tarif edilmektedir.

Bu tarifin dogrulugunu suradan anliyoruz. Kiiltiir bir milletin yaratici
giicii oldugu halde, civilisation, kiiltiiriin sade bir vasitast olarak kabul edi-
lir. Birinde insan, digerinde vasita soz konusudur. Kiiltiir-sosyolojisini daha
bagka yonden tarif edenler de vardir. Fakat, biz burada kiiltiirii, civilisati-
on’dan ayri olarak kabul eden nazariyecilerin istikametinden miitald’a ede-

cegiz.
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Kiiltiir-sosyolojisi iizerinde ileri siiriilen gesitli miitala’a ve goriislere geg-
meden evvel, kiiltiir deyince ne anlasildifini aciklamak ldzimdir. «Kiiltiir»
sOzii cdzib, ¢ekici bir mana ifade ettiginden, hemen birgok bat: dillerinde ge-
sitli surette tarif edilmistir. Bir Cemil Meri¢ (Umrandan Uygarliga) adl ki-
tabinda iki Amerikali yazarn <Kiiltiirs iin 160 cesit tarifini bulmustur (sa-
hife -87). Kiiltiir, Latince «Colare» - islemek, bakim, 1slah, 6rtmek manasi-
na gelen soziinden colore kokiinden altnmustir.

- Kiiltiir nazariyatcilarina gore, kdinatda -evrende- mevcut ise yarayan
bir varlifin yahut varliklarin bakimi, 1sldhi hususunda yapilan biitiin gay-
rétlerin hemen hepsi kiiltiir' terimi ile ifade edilmistir. Topragin 1slahi -agri-
cultur-, bitkilerin 1sldhi -phlanzen kultur-, siyaset ilminin bir dali olarak
-Kulturpolitik-, insanin hayatinin asillestirilmesi, bakimi, soysuzlastirilmadan
gelistirilmesi, bir toplum veya toplumlarin faaliyet, fonksiyon sahalarmin ol-
gunlastirilmasi, hep birer kiiltiic problemi olarak ifade edilmektedir. Ozetle
diyebiliriz ki, kiiltiir bir idrak, fehm, kuvve-i miifekkire, akildir. Bat1 dille-
rinde Entendement, Verniimft, Wohrnehmen baslica insanlara mahsus fitri,
yahut ilahi yaradiisin bahsettigi bir duygidur. (Islimda) mahluk Hakikat’t
Halk’r idrak edemez. Fakat semavi-dinlerin kitablarinda goriildiigii iizere,
yer yiiziinde Halik’in yarattif1 varhklar insan idrakile kavrar, anlar. Bu su-
retle insanlar dlger mahlﬁkattan daha ayn hassalara mallktlrlet ve yaratil-
muslardir.

" Nitekim, Avrupa’da ortacag: karanlig: ile orten 1skolast1k zihniyetten
kurtulmak icin Ronesans’in basladig1 devirlerde, 1480 de Floransali sair,
Pheosoflesen Hazret-i Adem’in agzindan devnm aydm]atmak 19111 insanlara
su-nasihatta bulunuyor :

«Ben seni ne diinyevi, ne semavi yaratmadim, SR
Sen kend1 kendini terbiye. ve kemale, olgunlastirmaga gayret
- etmelisin
: Istersen insan, istersen hayvan gibi olmakta kend1 kendine
. . diisiinmen 13zimdir

Istersen soysuzlasir, istersen A]lah’a yukselmege calisirsm»

- -(Hartung, Weltgeschichte, S. 120, Bd. Rendssens).
szlm biiyiik mutasavvuf, halk sairimiz- Yunus Emre insanin grenme-

sini, dunyas1m anlamasimi bir siirinde yme soy]e guzel 1fade eder
: «Ilim, ilim" dimekdir - -
1lim kendiin bilmekdir
Sen kendiini bilmez isen” - . s
~Bii nice” okumakdirs’ diyor ki, insanin kendmx Jbilmesi, tanumasi
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icin ilim yapar ve bOylece yiikselir. Bu kiigiik misralarla insanlari yiikselten
cok derin bir felsefe ve hayat goriisii anlatimak istenmistir.

Bilindigj iizere insan, tabiat ne ise, onu oldugu gibi kabul edip hayatin1
siirdiirmek isteyen bir mahluk, bir yaratik degildir. Ideale, ruha deger veren
hassalara sahibdir. Bu ideal ve kiymet mefhumu hassalari, sezgileri saye-
sinde diger canli ve cansiz mahliikatdan faydalanmasmni bilen bir giice sa-
hiptir. Iste insanlar hassalar1 (hayal diisiinceleri, havsalasi) yani ideali, idra-
ki, akli ve sezgileri ile yaratict olur (Creation, Genialgedanke). Bu yaratici
hassast ile, arzu ettigi, yani tasavvur ve ideali olarak gordiigii yeni bir hayat
tarzi, bir diinya goriisii ile viicuda getirdigi dlemde diinyada yasar. Islim di-
ninde :création, halketme, yaratma yalmiz Allah’a mahsustur. Bu sebeple
Création terimini dilimizde «miibdi’, muhteri’, kesif, yeni bir bulus»> terim~
leri ile ifade etmek daha dogrudur.

Iste insan arzu ettigi, tasavvur ettigi boyle yeni bir hayat goriisii yeni
bir diinyayr meydana getirmek icin de bir takim vasitalara muhtagtir. Insa-
nin ferdi, yahut toplumun hayatinda gelistirdigi bu vasitalar yahut nizamlar-
dir ki, bunlar organizasyon, teknik, ekonomide icap eden sartlardan ibaret-
tir. Bunlar1 baz1 miiellifler yalniz «civilation», baz: miiellifler de <culture ci-
vilisation» olarak birlikte kabul etmislerdir. Fakat ister ayri, ister culture-
civilisation ile birlikte miitald’a edilsin, biitiin nazariyecilerin birlestigi bir
nokta vardir ki, o da «civilisation» kiiltiiriin bir vasitasidir.

Nitekim, sivilizasyonun elde edilmesinde, bir toplum icin 1k, kabiliyet,
orf, adet, istidat, san’at, tradisyon, tarihi tesirler gibi kiiltiir unsurlarinin ka-
bul etmesi mecburiyeti yoktur: Daha acik bir ifade ile sivilizasyon olarak
kullanilan her vasitayi, her ferd her toplum san’at, tradisyon, ruhi istidat
duygularina da sahip olmadan elde edebilir, kullanabilir. Ziya Gokalp’in
milli ve gayri milll diye kiiltiirii tarifi bu farkdan ileri gelmektedir. Kiiltiiriin
milli bir karakter tasimasi devlet hayatinin devaminda Snemli bir faktordiir.
Bir toplumda sivilizasyon vasitalarinin, makine, top, tank, ucak vesaire bu-
lunmasi, o toplumun biiyiik bir kiiltiire sahip oldugunu gostermez. Bugiin
diinya siyasi haritasinda Afrika’da, Asya’da, Giiney Amerika’da, bunlarmn
tarihlerinde kiiltiiriin en yiiksek vasfi olan «Devlet San’ati», yani devlet mef-
humu bulunmuyordu. Bir¢ogunda kabile teskilati hayati devam eden millet-
lerdi. Fakat bu devletlerin, kiiltiiriin bir vasitasi olan sivilizasyondan fayda-
lanmalarina hicbir engel yoktur. Birgogu toplarla, ucaklarla, fabrikalarla tec-
hiz edilmiglerdir. Bazilarmin giiclii ordular: dahi vardir. Bu vasitalar kendi
yaratici kiiltiirlerinin eserleri degildir. Zira, medeniyet Fallmerayer’in tarifi
ile, bizatihi, kendiliginden bir feth giiciine sahibfir. Yani feth edicidir. O, me-
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deniyet kendisini benimsemeyenleri dahi feth eder. Medeniyetin bu karakteri
beynelmilel (evrensel) dir. Taklid edilebilir, fakat kiiltiir taklid yolu ile asla
elde edilemez.

Oswald Spengler, (Der Mensche u die Techmk S..52 vd.) adli eserin-
de Avrup2’nin teknik sahada fazla ileri gitmesini, kiiltiir i¢in bir sukut ala-
meti saymistir. Insan ister istesin, ister istemesin makine insani-kendi isti-
kametinde yiiriitecektir. Ibd’ edilen miibdi’e karsi ¢ikmaktadir. Vaktile,
Mikrokosmus-mensch (kendi basmna bir dlem olan insan) nasil tabiata karsi
miicadele etdi ise, simdi de kendi bagina bir dlem olan Mikrokosmusmaschine
insana karg1 miicadele etmektedir, yani makine insani feth etmistir diyor.

" Spengler’i belki pesimist olarak telakki edenler, elestirenler olmustur.
Fakat onun Birinci Diinya Harbi ve harbden sonra XX. yiizyil igin sOyle-
dikleri birer gergek olmustur. Nitekim Amerikali Moreno Ikinci Diinya Har-
binden sonra Spengler’i tasdik eden nazariyeleri ortaya atmustir ki, 6zet de
olsa, biraz sonra soz konusu olacaktir. Fakat, burada Spengler’in XX. yiiz-
yila ait soylediklerini dikkat nazardan kagirmamak lazimdir. XX. yiizyil
basinda kiiciik planetimiz’in yani arzin diinya goriisii soyledir: -

. «Simal katina mensup bir gurup insan, Ingiltere, Almanya, Fransa Jan-
kee (simali Amerikalilar icin kullamilan bir tabir) durumu, yani diinyay: ida-
re ediyorlar, bunlarm siyasi giicii servetleri tizerine kurulmustur. Onlarm
servetleri ise kuvvetli endiistriye dayanmustir. Daha sonra s6zlerine devam-
la, neredeki komiir, petrol, su kuvveti vardir, orada Faust insanmn (yani ma-
nevi kiiltiir ve ildhi giic, ebedi insan) kalbine kars1 bir -sildh gelistirilebilir.
Komiir, petrol bitince ne olacaktir. Artik siyah insanlar da beyazlarin- yap-
tiklarim Sgrendiler. Diinya icin bir ¢ikis noktast bulmak bir hayalden ibaret-
dir. Bu bususta opﬁinist olmak bir korkaklik midir (Optimismus ist Fergheit,
S. 60)». Burada Atatiirk’iin bir soziine isaret etmek isterim: «Tehlike varsa
gelecektir, tehlike beklemekle &nlenemez, tedbir 1dzimdir.» Bugiin Ortadogu
ve diinya petrol miicadelesine girdi. Bir Arap lideri bugiin §6yle diyor : «Ba-
t1 diinyasmdaki gelismenin bizden alnan ucuz petrol sayesinde saglandigini
unutmamali» (Cumhuriyet, 20 Kasim 1974, Sahife 8).

iste Spengler’in sozii bugiin artik gercek olmustur. XX. yuzyll basmda
Spengler’in geri bir iilke olarak gordiigii Rusya, makine giicii sayesinde «Sii-
per> devlet olarak ortaya ¢ikti. Burada bu konulara temas etmemizin basli-
ca sebebi, kendi Kiiltiir-sosyolojimizi tahlil ederken, ozellikle milli giivenlik
agisindan meseleyi ortaya atarken bu goriislerin &zel bir degeri vardir. Zira,
hig bir devlet kendini bugiin diinyay: tesirleri altinda bulunduran felsefenin
diginda géremez. Spengler (Der untergang des Abendlandes - Avrupa’nin in-
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hitatr) adli eserinde bu meseleyi acikca ortaya atmistir. Hatta tezinde (teo-
risinde) bugiinkii makine siiratine, maddenin insana hilkmeden giiciine karsi,
Avrupa kiiltiirii mukavemet edemiyecek ve Avrupa bir giin demir ve ko-
miir yigim haline gelecek fikrini -savunmustur (Spengler’l II1. Relch devlet
adamlar1 pesimist olarak® gormiislerdir).

Kiiltiir felsefesinin tarihi bilindigi iizere, Ilk¢aglara Hindistan, Cin, Pers,
Grek, Roma, Orta-Asya’da Tiirkler (Mete devri), daha sonra Isldm diinya-
sina, islamiyetin ortacaglarda gelistifi devre, netice itibarile Ronesans devri-
ni cevresine alan ¢ok eski tarihle yasit bir maziye sahip olmasina ragmen,
«Kiiltiirs terimi biraz once temas edildigi iizere, Fransa’da ancak 1756 dan
sonra ortaya atlmistir. Yani Fransiz Inkidabrmin hazxrlanmasmda bashca
amil olan devr-i intibaha yam uyanma devrine rastlar.

Kultur sOzii gibi «Sosyolo;n sOzii de yine XVIIL. asrin bilginleri tara-
findan ortaya atildi. Kiiltiir ile sosyolojinin biribirile ilgili olmasi, Kiiltiir-
sosyolojisi’nin kurulmasinda amil oldu. Iskolastik devrin F. Petrocia (1304-
1374) -Italyan sairi, milli goriise sahip-, Dante, Bokagio ile yikilmaga bas-
lamag ile ilimde, devlet hayatinda, toplum ile tabiat arasinda, ferd ile din
arasindaki miinasebetlerde aklin hikim olmas: yeni bir diinya goriisiinii or-
taya atti. Ozellikle ekzakt (exakt) bilim dallarinda yeni kesifler, buluslar or-
taya atan Galilei (1562-1642), Johan Kepler (1571-1630) ve daha sonra
Isaac Newton (1642-1727) ve daha diger matematik, mekanik, astronomi,
tabi’i bilgilerde, biiyiik gelismeler kayd eden 4limler Renée Descart (1596-
1640), Gotfried Leipnitz (1646-1716), felsefe ve ilim sahasinda yetisen bli-
yiik diisiiniirler toplum ile tabiat arasindaki miinasebetlerin arastirilmas za-
ruretini ortaya attilar. Fakat, bu alimler .toplu_mdakl hareketleri riyazi, ma-
tematik bir goriisle izah etmege ¢alistilar. Bu suretle 17. yiizyilda ilk olarh];
«Sosyal-Fizik» terimi ortaya atildi. Bu suretle tarihte Sosyal (Sozio) terimi,
yani cemiyet, toplum s6z konusu oluyordu. 17. yiizyil ve 18. yiizy1l Sosyal-
Matamatik, Sosyal-Fizik sistemlerinin miicadeleleri ile gegti. N

Bu sistem toplumun karakteristik vasiflarini, olaylarmi b1r tarafa b1ra-
kiyordu. Fakat daha sonra toplumun Enerjetik-sosyoloji -ile .izahinin kabil
olamiyacag, insanlarin yalniz bir organik maddeden ibaret olamiyacagi, ma-
nevi kudretlerin, ruh, akil, idrakin de insan ve toplum hayatmda, toplum. ve
tabiat arasindaki miinasebetlerin daha derin bir faktdr oldugu kabul edildi
(N. Sazi Kosemihal, Sosyoloji Tarihi-Istanbul 1957; Oswal, Energesxsche
Grundlagen der Kultur- , Leipzig- 1909).-

Hegel (1770-1831), Schelling (1775-1854), “H. Chamberlein (1855-
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1927), Max Weber, Oswald Spencer (1820-1903) gibi nazariyeciler, toplum
hayatinda, psikoloji, ruh, akil ve idrakin (Raison) 4millerini tesbit ettiler. Bi-
lindigi iizere, A. Comte (1798-1857) ile sosyoloji bilim dah biiyiik bir acik-
Iiga kavustu ve sosyolojiye bilimdali adini veren de bu Fransiz bilgini
Auguste Comte oldu.

Positivizm teorisini ortaya atan Auguste Comte, din ile toplum arasin-
daki miinasebetleri red etme cihetine gitmesi, genis tepkilere yol agti. Kiil-
tiir tarihinin, san’at, ilim ve kiiltiiriin (manevi giicler) toplumda miidafasmi
yapanlar positivizme karsit cebhe aldidar. Almanya’da W. von Humbold
(1767-1853) kiiltiir, dil ve din meselelerini daha baska yonden miitalaa eden
eserler yazdi. Prusya devlet adamlarindan ayni zamanda Goethe ve Schil-
ler’in yakin dostu olan Humbold mefkiireye, ideale; yani idealist felsefeye
bagl olan dostlarinin da tesiri altinda idi. Goethe bir soziinde diyordu ki:
<Ein macht ohne Geist, heisst Weder macht noch Geist> bir kudret ki, ma-
neviyetsizdir, ne kudret ne de maddedir, yani hicbir sey yaratamaz. Daha
dogru bir Tiirkce manevi ve maddi giic, kudret bir arada olmalidir. Ozet
olarak ifade ettigimiz bu birkac satirdan anlasildig: iizere, Kiiltiir-sosyolojisi
anlatihrken, maddi ve manevi kudretlerin toplum iizerindeki tesirleri agik-
lanmalidir. Zira manevi kudret, maddeye miiessir olur. Insan iistiin sezgi-
lere, bir ruba, bir akla ve idrake sahip oldugundan, tasavvur ettigi hayata ve-
recegi sekli bu manevi kudretle elde eder. Bu suretle kiiltiir giicli maddi var-
liga estetik bir surette bigim ve forum verir. Ilim de esas varliklar: tahlil,
analiz etmek, sonra bunlar: terkip etmek kaidesine, temeline dayanir. Bu
hususa bir misal olmak iizere Husten Chamberlein’in nazariyesine kisaca
goz gezdirelim. Zira bu nazariye ve diger nazariyecilerin goriisleri ve tesbit
ettikleri metodlar bilinmeden bir Tiirk Kiiltiir-sosyolojisi iizerinde durmak
pek zayif olur.

Huston Chamberlein (XIX. yiizyilin temelleri, II. cilt, Sahife 870) adl
eserinde biitiin hayatimizin gesitli goriiniimlerini (Erscheinung=Fenomen)
baslica'ii¢ biiyiik gurup altinda toplar ve guruplar: s6yle ayirir :

1 — Bilgi (Wissen), bunu da ikiye ayirir :
a) Kesif, ihtirah, ibda (Entdechung)
b) Dogrudan dogruya ilim (Wissenschaft= Sience)
2 — Medeniyet (Civilisation) = Bu da 3 guruba ayrilir :
4) Indiistri
b) Iktisadi ekonomi
c). Politika ve Kilise

Tarih Enstitiisii Dergisi: F. - 26
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- 3 — Kiiltiir, bu da yine 2 kisma ayrilir :
a) Diinya goriisii, din telakkisi (Weltanschaung)
b) San’at. '

Bu tasnifi yaptiktan sonra, herhangi bir anlayis yanlisligina siii tefehhii-
me ve karg1 iddialara mani olmak icin bu ii¢ gurup altinda ayrr ayri miita-
laalardan hangi neticelere (concret=Xkesin) varmis oldugunu agikhiga ka-
vusturmak icin bunlan tafsilat: ile anlatir. Biz burada ayrintilara gitmeden
bu guruplarda ileri siiriilen miitaldalara 6zetle temas edelim.

1 — Bilgi nedir, bir¢cok seyler biliriz. Bunlarin esasini anlamak ve bir
prensibe baglamak ilimdir. Fakat birseyin ilim olabilmesi igin kesif 14zimdur.
Evrenin (k&inat)in azametini diisiiniiniiz bizi ¢eviren kosmos’da nekadar bil-
mediklerimiz vardir. Iste fezada goriinenleri kesf etmek, yer altinda kalan
maddeleri bulmak, bilinmeyen lisanlar1 6grenmek, okumak... bu gibi her-
séy bir kesifdir. Bu suretle kesif olmadan ilim olmaz. Yalniz gérmekle de bir-
sey elde edilemez. Eger boyle olsayds, ilim korkung bir metedoloji haline ge-
lirdi. Evvela kesf edip onu tahlil edecegiz, ondan sonra tasnif edecegiz, kesf
ettigimiz maddenin neden ibaret oldugunu anlayacagiz ve bir esasa baglaya-
cagiz. H. Chamberlein burada Aristo’nun bir soziinii nakl eder, Aristo : «her-
seyden evvel gergekleri toplamah, ondan sonra diistinerek bunlar1 birbirine
‘baglamaly, ilim de bundan 1barett1r» diyordu. Bu &6zel mutalaalanmlzdan su
neticeyi gikariyoruz :

a) Diinyada genel olarak Kkiiltiir ile civilisation arasinda miicadele var-

dir. Bunun hedefi nasil son bulacaktir. Bunu kesin olarak sdylemek
. higbir faniye nasip olamaz. Spenglere gore medeniyet makinelesme

bu siiratle devam ettigi miiddetce, kiiltiiriimiiziin bir komiir, demir
- yigi haline gelmesi miimkiindiir.

b) Kiiltiir ile civilisation arasindaki fark, ahenksmhk kiiltiir buh:anlan—
na sebep olur.. Bu ahenksizlik, bu fark bugiin 6zellikle makinelesme
devrine yeni girmis olan devletlerde daha ziyadedir. Kiiltiir ile civili-
sation ciddi buhranlar yaratmaktadir. Birgok yerlerde goriilen ih-
tilal, karigikliklarin sebebi bu ahenksizlikten dogdugu bir gergektir.

Bu karigikliklar daha XIX. yiizyil yarisindan sonra bagladi. H. Cham-
berlein 1irkci bir diisiiniir olmasina ragmen, edebiyatsiz, san’atsiz, ilimsiz bir
kiiltiir olmaz, bunlardan mahrum bir civilisation, insanlik icin en biiyiik
tehlikedir. Civilisation, teknik yiikseldikce kiiltiir cokmekte ve hatta bir vah-
setin Avrupa’da hikim olacagna isaret etmektedir. Bu suretle Auguste Com-



TURK KULTUR SOSYOLOJist 403

te’in positivism nazariyesine karsi ¢ikanlarin sayisi artti. Bircok Alimler ila-
hi, ruhi-giiclerin varhfinin zaruretini kabul ettiler. Biitiin diinyadaki gelisen
kiiltiiriin maziden gii¢ aldigim ileri siirdiiler. Max Weber, A. Weber, daha
sonra Rothalker, Dilteh, Moreno, Linton ve digerleri kiiltiir tarihine, din ah-
lak, eski Hind, antik devir, hiristiyan ve isldm alemlerinin yiikselisi ve ¢&-
kiisii sebeplerini arastirdilar. A. Weber (1868-1956) Trajedi ve Tarih, Ta-
rih’e veda, ve son eseri olan Kulturgeschichte als Kultursoziologie (kiiltiir ta-
rihi-kiiltiirsosyolojisi) eserlerinde insanligin biitiin tarihi devirlerdeki kiiltiir
safhalarini, dinlerini, ekonomi, siyasi sahadaki rollerini, yani diinya goriis-
lerini inceledi. Bu son eserinde (Sark ve Garp) yani (Demokrasi-Antidemok-
rasi) meseleleri iizerinde durmustur. Materyalist tarih ‘goriisiine kars: idealist
tarih goriisiinii miidafaa etmigtir. Hatta bu eserinde isldm dininden s6z eder-
ken, diyor ki, bugiinkii kiiltiir miicadelelerinde isldm dininin daha mukave-
metli oldugunu goriiyoruz.

ikinci diinya harbinden sonra bu kiiltiir miicadeleleri yaninda antropolo-
ji, sosyoloji, psikolojiye yeni katkilarda bulunan bilginler yetisti. Sosyometri
ad1 altinda yeni bir ilim ortaya atildi Bilindigi iizere, Sosyometri’nin kuru-
cusu I.L. Moreno’dur. Sosyometri nasil bir ilimdir. Moreno’nun tarifine gore:
Sosyometri halk tarafindan halk igin hazirlanmis bir halk sosyolojisidir. Siib-
hesiz ki, bu ozet tarif, sosyometri gibi genis is, idare, hukuk, felsefe, teknik,
kiiltiir, psikoloji, ahlak gibi bir¢cok bilim dallarna yayilan bir ilmi tarife kafi
degildir. Moreno demokratik bir diistince ile bu eserini yazmistir. Kiiltiir ve
makinenin hayatta aksiyonu, tesirlerini karsilikli olarak incelemis ve ozellikle
bugiin makinelesmis bir diinyay: korkutan hadiselerin iizerinde durmustur.
Moreno bu goriislerinde Spengler, Weber, Chamberlein’e gore daha optimist
goriinmektedir. Moreno diyor ki, insanlar bundan sonra robotlarin tesiri al-
tinda kalmiyacaktir. Insanligin makineden korkmamasi 1azimdir. Makine
insan giiciinii kat, kat asti1 bu durumda insan yaratici (Création, Spontanitée)
giicliniin kayb edecegi endisesi olmamalidir. Bugiin insanlar bu makinelerin
bir nevi Oliimsiiz olduguna inaniyorlar, bu dogru degildir. Makineyi veya
‘robotu yaratan insandir. Makinenin verdigi heyecandan kendimizi kurtaralim.
Bu korku've endiseyi bir aligkanhik haline getirmeyelim. Ciinkii makine insan
su’urunun derinlifine, yaratma giiciine ulasamiyacaktir. O halde ne yapmali-
y1z? Insam yaratic: bir varlik olarak tutmak istiyorsak, ilme, tabiatm insanlara
bahsettigi kudretlere (akil ve idrak) deger vermeliyiz ve deger vermemiz 14-
zimdir. Insanhifin yiiksek ahlaki vasiflarina inanmamiz icap eder. Bugiin in-
sanlarda yaratici giicii durduran en biiyiik diisman, yaratici giicii azaltan
robot korkusudur. Bugiin insanlar zan ediyorlar ki, bir atom bombas: diin-
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yay1 bir anda yok edecektir ve insanlar bunun korkusu igindedir. Suras: bi-
linmelidir ki, insanlifz bir anda yok edecek bdyle bir ise, boyle bir makine ile
ugrasmaga kimse cesaret edemiyecektirs.

Kendisine oldukga giiniimiizde biiyiik bir sohret yaratmis, sosyometn
ilmini kurmus olan Moreno biraz optimist goriinmekte, fakat diger taraftan
her ne olursa olsun insanin yiiksek ahldki vasiflarini, yaratic: giiciintin korun-
masin1 ve devamini istemektedir. Gerek mekanik, teknik devrinin getirdigi
bilgiler ve gerekse yeni ve eski kiiltiir diinyasmin neticeleri iizerinde arastirma
yapanlar, kiiltiir giiciiniin teknik yaninda devam etmesinin zaruret ve mecbu-
riyetine inanmiglardir. Maneviyatsiz bir giic, ne maneviyat ve ne de giictiir.
Her ikisinin birden mevcut olmasi insanlik ve netice itibarile devletler i¢in bir
temel, deBismez prensiptir. Bu hususta ¢agdas diisiiniirler arasinda Onemli
yeri olan Erich Rothacker, «Tarihte gelisme ve Krizlersunvanli risalesinde
(kiiltiir nedir, hayat uslubu ve diinya goriisii, kiiltiiriin 0zii iizerinde agikla-
malar, tarihte krizler, krizler ve kiiltiir tabakalari) baglhiklar: altinda bize ay-
dinlatici malumat vermistir -bu konferanslar Tiirk¢e’ye de terciime edilmis
ve yaymnlanmistir-.

Rothacker’in burada devlet ve diinya goriisii meselelerine ozetle temas
faydali olacaktir. Rothacker «Kiiltiir nedir> bashif1 altindaki miitaldasinda,
herseyden evvel tarihi gelisme ve hareketlerin kritik devirlerinde (buhran)
nasil meydana geldiklerini ve bu gibi devirlerde (anlarda) bu hareketlerin na-
sil bir striiktiir (yapiya) biinye viicude getirdikleri sorularinin agiklanmasi
icin, tarihte hareket eden sey nedir?; (Tarihin degismeyen temelini yahut
maddesini ve esasmi «Substraty terimi ile ifade eder). Ancak bu sorularin
aydinhga kavusturulmasi ile kiiltiir nedir? sorusunun cevabini daha kolay bu-
lacagina isaret eder.

Sayet bu sorularin cevabmi vermek 14zim gelirse, diyebiliriz ki, tarihi
olugun, tarihi gelisme ve kemalin dayandig1 temel devlettir ,devletlerdir diye
ifade eder ve devletleri harekete sevk eden, geciren «Kudret arzusu» iradesi
de tarihi gelismedir. Ciinkii devletlerin kablarina sigmayarak, yayilma, genis-
leme istekleri tarihteki hareketleri (Mouvments) dogurur. Sayet XIX. yiizyil
tarihine bir goz gezdirecek olursak bunun dogru oldugunu goriiriiz.

Rothacker bundan daha Onemli bir noktaya temas ederek diyor ki,
«Devletlerin i¢ yapisi, dis baskinin eseri olarak kabul edilen goriisler, diigiin-
celer, siyasi tarihin dayandigi ana prensiplerdendir.

Kiiltiir meselesinde bu goriisii ortaya attiktan sonra, Rothacker, gergi
tarihin esas dayandig unsuru kavimlerde goren diisiincesinde olanlar vardur.
Fakat bu goriisler de yine ayni neticeye, yani devlet goriisiine gelmis olurlar.
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Zira kavim demek devlet demek degildir, kavimler ancak siyasi ve hukuki
bir formasyon gegcirdikten sonra devlet haline gelirler. Cagimizin biiyiikk dii-
siiniirlerinden olan Rothacker kavimlerin devlet haline gelmesi felsefesini in-
celer, ve sonra kendi tezi olan «Substrats1 (degismeyeni) isbat igin (kiiltiir
dedigimiz medeniyet dedigimiz sey nedir) der. Bunun neden ibaret oldugunu
anlatmak igin, belli insan kitlelerinin, belli bir takim sosyal, hukuki, iktisadi
formlar iginde yasadiklarmi, bundan baska da, dini ve bir takim &det ve dii-
siincelere sahip olduklarmi, sonra felsefe, ilim, san’at eserleri yarattiklarini,
viicude getirdiklerini soyleyip gecmek kafi midir? diyor ve bu yiizeyde (satih-
ta) goriinen seylerin altinda baska higbirsey yok mu, kiiltiir goriiniimlerini,
tezahiirlerinin asil kaynag: nedir, diye bir takim sorular meseleler ortaya at-
mugtir.

Bu sorularin cevaplarini Alman filosoflarindan Wilhelm Dilthey in eser-
lerine dayanarak agiklar. Dilthey, eserinde Sark milletlerinin (Hindistan,
Asya, Tiirkler) dini ve hayatim1 nakl ettikten sonra Grekleri s6z eder ve daha
sasonra Romalilara gelir. Romablar biitiin giiclerini ve biitiin hayat, bir ida-
re sanatinda, bir idare kurallarinda toplamus bir kavimdir diyor ve her yerde
hayati idare icin yeni kaideler kurmaga matuf yol gosterici bir takim esas-
lar1 suurlu bir hale getirmege gayret etmislerdir. Yani hikkm etme diisiince-
si onlarda yle bir prizma haline gelmisti ki, Roma ruhunun en biiyiik eseri
olan eski Roma hukuku, hayatin biitiin baglarini bu prizma (yani hilkm et-
me goriisil) ac¢isindan miitalda etmistir. Bu suretle, hukuka dayanan Roma
ruhu, irade otoritesi maksada uygun, ise yararlik, diinyay: dogru gérmenin
ve kavramanin organlari (unsurlari) haline gelmistir.

Iste Romalilarin bu goriisii birgok kavramlar ortaya atmistir. Romalilar
bu goriis altinda politikalarim1 da izlemiglerdir. «Ben Roma vatandasiyim»
diye gurur duymuslardir. Bu gurur da baska kavimleri maglup edip, onlar1
kendilerine bend etmislerdir. Fakat, bu gururda daha bagka bir mana vardi
ki, o da, biz diinyanin kalbiyiz, kavimlerin gozdesiyiz, segkiniz, insan bizim
gibi yasiyorsa dogru yasiyor demektir. Yabancilar, barbarlar bizim yasadigi-
miz tarzda yani gercek hayatin icap ettigi tarzda yasammyorlars, Dilthey’e
gore bir kavim igin tarihteki gelisme ve serpilmede esas olan sey de budur.
Sadece kudret kazanmak, itibar kazanmak degil, belli bir.tarzda yasamak-
tir. Roma hukukundan ve Romalr’nin hayat goriis ve anlayisindan faydala-
nan Avrupali insaninda da seref ve haysiyeti hakkinda kendi Ozgii, has bir
anlayrs vardir. Bu anlayis sahsin hiir olmas: fikrinde en yiiksek noktasina
erisir. Bu hiirriyet demokratik hiirriyettir. Burada gerek Rothacker, gerck
Dilthey insanmn bir makine haline getirilemeyecegini, insanin hayat tarzim,
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yasayis usuliinii bir hiirriyet iginde goriip, diisiinme felsefesini miidafaa eder-
ler. (Rusya’da insan hiir degildir, istedigi seyleri yapamaz, yani insana layik
bir hayat tarzi Avrupali icin Roma’dan miras kalmistir. Insan hiir oldugu
siirece de kendi diinya goriisiine uygun olarak hayata sekil ve bigim verir.
Iste kiiltiir, yahut medeniyet dedigimiz sey de bu sekillendirme prosesidir.
Fakat hiir demek, otoritelerin yikilmasini hedef tutan bir gaye degildir. Bag-
ta aile disiplini, askeri disiplin, devlet islerini hazirhiyan okullar, aile ruhunu
yasatan duygu (Pietas) ¢iinkii aile kutsal bir baghliktir geleneklere tutkulu-
dur. Devlet idare, sehir hayati, Roma milletinin yiiceligi, fazileti, Roma va-
tandas: gibi seyler insana tabiattan verilmis seyler degildir. Bunlar tarihin
tecriibelerinden faydalanilarak gelistirilmis olan seylerdir. Dil, edebiyat, san’at,
aralarinda farklar olmasina ragmen hep tarihi gelismelerdir. Iste bizim kiiltiir
dedigimiz seyler de bunlardir.

" Hayat iisliibu, insamn realite (gergek) karsisindaki davrams tarzim gos-
terir. Bu davranig tarzi hayata hdkim olmanin, yasama nizaminin, yaratici
giic olmanin biitiin sekillerinde kendini gosterir. Boyle bir hayat tarzi, yeni
bir diinya goriisii yaratir, kiiltiirel gelisme olur. Birgok gayretlerle elde edilen
bu hayat tarzi igimizi, benligimizi gururla doldurur, insanin serefli bir varlik
oldugu duygusunu yaratir.

Milletlerin tarihinde nemli olan bir mesele de, kiiltiir buhranlan, kriz-
lerdir. Tarihte goriilen krizler, yalmz sosyal, siyasi hayatta goriilen buhran-
lar degildir. Dil, din gibi kiiltiir degismelerinde de krizler goriilir.

Yeni bir hayat tarzi, yeni bir diinya goriisii eski hayat iizerine miiessir
olur ve kiiltiir buhranlar1 meydana gelir. Bu buhran ferdler iizerinde miiessir
oldugu gibi, biitiin bir toplum iizerinde de kendini gOsterir. Yasama giicii
olan gorils kazamir. Fakat kiiltiir bir toplumda cesitli tabakalar halinde bu-
lunur. Bu gibi hallerde bazi eski tabakalarda bulunan Kkiiltiirler, daha genis
bir yasama giiciine sahip oldugundan yeni hayat tarzim etkiler. Buhranlarin
Onlenmesi, eski ve yeni arasinda bir ahenk kurmakla miimkiin olur. Bu im-
kén bulunmadig: devirlerde, yeni hayat goriis ve tarzi eski kiiltiirii tamamen
ortadan kaldirir ve yeni hayat onun yerine kaim olur... (fazla bilgi i¢in bak:
Rothacker; M. Turhan, Kiiltiir degismeleri).

Netice : Yukarda arz olunan 6zet maliimattan anlasilmaktadir ki, kiil-
tiir sosyolojisi, bir milletin gegirmis oldugu biitiin tarihi devirlerin safhalan-
ni, kiiltiir, sanat, din ve o milletin hayat goriisii ve hayat iislibunu, yasama
tarzimi tetkik etmek demektir. Bu arastirmalar, o milletin, devletin kiiltiir
entegrasyonu hakkinda kesin bilgi verir. Milli giivenlik agisindan kiiltiir en-
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tegrasyonu, bir devletin en Onemli temel giicii sayihir. Bu arz olunan agilar-
dan kendi kiiltiir sosyolojimizi degerlendirmek zarureti vardir.

11. Boliim

Kiiltiir-Sosyolojisi agisindan Tiirk Devleti’nin, toplumunun gec¢misteki,
mazideki durumu nasil bir manzara arz eder :

Bilindigi iizere, diinya tarihinin biitiin devirlerini yasamus, biiyiik im-
paratorluklar, hanliklar ve daha gesitli adlar altinda devletler kurmus olan
Tiirklerin mazideki kiiltir ve medeniyetleri bu milletin biiyiik bir yasama
giiciine sahip oldugunu gostermektedirler. Milletlerin kiiltiirlerinin derecele-
rini kesin dlgiilerle tayin etmek, birtakim kaliblara dokerek degerlendirmek
pek zordur. Meseld, H. Chamberlein, islim kiiltiir ve medeniyetine bir kiy-
met mefhumu vermegi uygun bulmazken, A. Weber, O. Spengler daha di-
ger Alimler isldm kiiltiir ve medeniyetinin degerlerini agiklamaga galismiglar-
dir. Demek ki, kiiltiir degerlendirmelerinde ekseriyetle bir relatif goriis mev-
cuttur. En dogru goriis, o milletin vasil oldugu en yiiksek kiiltiir ve mede-
niyet devri, o milletin kiiltiir hayatinin degerini tayin eder. Milletlerin kendi
medeniyet ve kiiltiir tarihlerini kesf etmeleri de gosterdikleri gayret hep bu
agidan, yani yiiksek bir kiiltiir ve medeniyete sahip oldugunu duymak ve
bunu degerlendirmekten ileri gelmektedir. Tiirklerin kiiltiir ve medeniyetini
de kendi tarih, goriis ve diisiiniisiimiiz agisindan miitalda etmemiz 1dzim ge-
lir. Ciinkii, ilerleyen ve gelisen medeniyet ve kiiltiir giiniin, hal-i hazirin geh-
resini nekadar degistirirse degistirsin, mazinin, tarihin gehresini degistirecek
hicbir giic yoktur. O halde degistirilmesi miimkiin olmayan mazinin gergek
degerlerini meydana ¢ikarmak en dogru yoldur. Biz burada kendi tarihimi--
zin medeniyet ve kiiltiir degerleri iizerine egilmeden Once, programimizda
gosterilen organizasyon, dezorganizasyon, integrasyon, dezentegrasyon terim-
leri tizerinde zetle durmag: faydali buluyoruz.

- Cagdas modern devletlerin incelenmesinde ekononm, 1dar1, mali, hu-
kuki, sosyal-politik, sosyo-psikoloji, etnoloji, sosyal-antropoloji gibi herbiri
bugiin ayr1 birer bilim dallarina da yer verilmesi zarureti vardir. Ozellikle bu -
bilim dallarmin XX. yiizyil baslarindan itibaren biiyiik ilerleme kayd etme-
leri ve bu bilim dallarmin Ggrenilmesi igin ileri siiriilen nazariyeler gesitli te-
rimlerle ifade edilmislerdir. Bu sebeple bugiin diinyada terminoloji, ddeta
biiyiik bir ilim dali haline gelmistir. Meseld kendi dilimizde mubacir, goc-
men, (muhaceret) gdg, miilteci, misafir gogmen, daha birkag terimle ifade
edilen, go¢men meseleleri igin, bat1 dillerinde 50 den fazla terim mevcuttur.
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Bu suretle yalniz gog meselesi bash basmna bir ihtisas sahast ve bilim dah
haline gelmistir. Bu sebepledir ki, Avrupa konseyi, birlesmis milletlerde yiik-
sek muhaceret komisyonlar1 kurulmustur. Zira, tesbit edildigine gore, XX.
yiizyilda, 175 milyondan fazla bir insan kitlesi muhacir durumuna diismiis
ve muhaceret durumunun yarattig: sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diger zor-
luklar biitiin diinya devletlerini ilgilendiren aktif bir siyaset haline gelmistir.
Bugiin 2 milyonu askin Filistin gé¢cmenlerinin integrasyonu biitiin On-Asya
devletlerini ilgilendiren aktif ve 6nemli bir mesele halini almustir.

Integration terimi nedir, hangi kavram: ifade eder :

Integrasyon terimi de kiiltiir ve medeniyet terimleri gibi, Yakin-Caglar.
tarihinde Ozellikle II. diinya harbinden sonra ¢ok kullaniimaga baslanmugtir.

integration terimi LAtince Integre (eksigi tamamlama, ilive) kokiinden
gelmektedir. Integration demek, dagilan bir biitiiniin pargalarini yeniden bir-
lestirmek, toplamak, bir merkeze toplama demektir. Eskiden bu terim Tiirk-
¢e’de idari sahada «tevhid-i mesai» yani igleri bir araya toplamak... diye ifa-
de edilirdi (Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe).
Integration kelimesi Ikinci Diinya harbinden sonra, sosyal, siyasi, idari,
hukuki, kiiltiir, iskdn ve daha birgok sahalarda kullanilmaga basland:. Mil-
letler aras: tesekkiillerde ve birgok devletlerin kanunlarinda da yer almustir.

Meseld Avrupa Integrasyonu:

Bilindigi iizere, Ikinci Diinya harbinden sonra Marsal Plinr’nin tatbik
edilmesi sirasinda, Avrupa’daki ekonomik, kiiltiirel, idari, hukuki ve daha
bircok meseleleri bir araya toplamak, boyle Marsal plaminda on goriilen
siyasi, kiiltiirel konularin tatbikini kolaylastirmakti. Yine bunun gibi, Fede-
ralismus, gesitli devletlerin Federe olmasi, bir federasyon altinda galismasi
ve bu federasyonda goriilecek isleri toplu bir teskildta baglamak, bdoylece,
is giiclinii arttirmak (Funktionalismus), gayelerine matuf bulunuyordu. Bu
terimler altinda ve diger yeni terimler iizerinde Tiirkce’de bazi dnemli ya-'
yinlar yapilmistir (bak, XX. Yiizyil diinya ekonomisi, Prof. Dr. Yiiksel Ulken,
Istanbul 1970). :

Kiiltiir Integrasyonu : (Integration)

Konumuzda bizi ilgilendiren Onemli terim Y«Kiiltﬁr-integrasyonu» dur.
Linton nazariyesine gore, bir toplumda bulunan ferdlerin kisisel, sahsi go-
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riglerin arz ettifi tutum, (Attitut) kiiltiir-integrasyonu’nun mihrak noktasini,
agirhik noktasmi teskil eder.

Kisisel goriiglerin arz eftigi tutum ne demektir, agk bir ifade ile soy-
lemek 1dzim gelirse, diyebiliriz ki, eger bir toplumda ferdlerin sahsi goriisii,
yukarda agiklandify iizere bir bakimdan diinya, hayat goriisii ve telekkisi,
ayni bir kiiltiiriin tesirleri altinda bulunuyorsa, o toplumda kiiltiirel bir integ-
rasyon giicii vardir. Bu goriis giiclii bir tutum (Attitut) arz eder. Zira, kiiltiir,
ferdlerin distan gelen tesirlerin altinda degildir. Toplumun yarattig1 bir tu-
tumdur, millidir. Bu hal o toplumu teskil eden ferdlerin zihninde dimaginda
birlesmis ruhi bir duygudur. Bu duygu, birgok feylesoflarin kabul ettigi iizere,
irsi olarak devam edegelen suurlu bir varhk bir diinya goriisiidiir. Din, adat,
hars, antropologlara gére, Raum, yani yasanan bolgenin topragmn verdigi
ilhamdr.

Kiiltiir dekadanslarinda, kiiltiir degismelerinde bu milli varlik, kendisine
kars1 koyan, yahut yeni gelen kiiltiiriin tazyikine kars: varhifini korumak icin
miidafaa eder, miicadelecidir, reaksiyonerdir. Bu miicadelenin tarihte sa-
yisiz rnekleri vardir. Mesela bugiin Isvigre’nin Sion bolgesinde yasayan bazi
gurublar, Atilla'devrinde buraya kadar gelen eski Tiirk oymaklarindan ka-
lan bekayadir. Aradan gegen yiiz yillara ragmen, Sion bolgesinde bulunan
bu gurublar elan eski Tiirk ananelerin bazi adetlerini devam ettirmektedir.

Bu reaksiyonlar bir toplumda fazla bulunursa, o toplumda kiiltiir in-
tegrasyonunu saglamakta.devletler biiyiik giigliiklerle karsilagir. Cok zararh,
yipratici, psiko-sosyal arizalar meydana gelir.

Psikologlara gore, insanlar bir bakimdan fitratan egoist duyguya sahib-
tirler, Fakat insanlar toplum halinde yasamak mecburiyetinde olduklarindan
o toplumda bulunan kiiltiir integrasyonu bu egoizmi, egoizm duygusunu azal-
tir. Bu duygular devletlerin tarihinde dinin verdigi manevi giic ve telkin, ka-
nunlarin harsdan giic almalar1 sayesinde ¢ok kere ortadan kaldirdmuis, ya-
hut tamamen izale edilmis silinmigtir.

Kiiltiir integrasyonunda Tiirklerin istidat ve kabiliyetleri birgcok millet-
lere nazaran daha iistiindiir. Bu hususta biiyiik Tiirk tarihcisi olan Cevdet
Paga’nin Osmanli Devleti’nin kurulusuna ait yaptig: bir tahlil cok dikkate sa-
yandir. Islim diinyasinin Arap, Pers miicadelesinden nasil dagildigi ve Sel-
cuk devleti’nin zuhuru ile tekrar islamiyetin ne suretle kuvvetlendigini anla-
tan Cevdet Pasa, Anadolu Selguk Imparatorlufu’nun dagilmasi iizerine Os-
manh Devleti’nin kurulugunu $8yle izah eder: «Isbu saltanat-1 Selcukiyye (699 .
H/1298) senesinde soniip bitmistir. Iste o zaman Allah’a siikr olsun, hamd
olsun ki, bu mukaddemat-1 zulmiyenin netice-i hayriyesi olarak buna kor-
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kulu riiyalarin tabir-i dilaras: (goniil agicis1) &fitab-1 Devlet-i Osmaniye masg-
rik-i sAn-1 sevketten zuhur ile aktar-1 isldmiye’yi piir nur etmistir» diyor. Bii-
yiik tarih¢i devamla, ger¢i Osmanli Devleti bir kiiciik hiikiimet seklinde idi.
Lakin Tiirkliige mahsus olan sifat-1 sabite-i memduha (Tiirklerin medhe sa-
yan deger vasiflar: ile) secaidt ve diyanet-1 arabiyyeyi cem’ etmis bir cemiy-
yet-i cemile oldugundan millet-i isldmiyyeye nokta-i ittihat ve cihet-i vahdet
olmak istidat ve kabiliyeti vardi». (Tarih-i Cevdet, Cilt I, S. 29).

Cevdet Pasa, bu sozleri ile Tiirklerin devlet kurmaktaki ve ozellikle ken-
dilerine has vasiflar1 ile bir kiiltiir integrasyonu viicude getirmek istidadini
gostermek istemistir. Bu sozlerinde secaat: belki arab’a ve islam dinine mal
etmek isterse de, bu onun &zel bir dini goriisiidiir. Gergekte secaat Tiirkle-
rin bashica milli karakterinin vasiflar1 arasinda yer alir (yiirekli olmak, kor-
kulmas: icap eden anda korkmayan kimse demektir =secaat). Demin: biraz
evvel arz olundugu gibi, Tiirklerde bu kiiltiir integrasyonu kabiliyeti olmamis
olsaydi, bugiin Cumhuriyet devri ile iighin yih asan ve devamli bir devlet
olarak diinyada kalmalarina imkén var miydi. Bu sebeple bugiin ilmin aydin
metodlar1 altinda ezelden ebediyete akan zaman ve bu zaman icinde gegen
tarihimizi miitalda etmeliyiz. Kiiltiir integrasyonu hayat iisliibunda ve diinya
goriisiinde milletimizin tek viicut gibi bir duyguya sahip olmasi 1azimdur.

~ Bir topluma mal edilemiyen, yahut o toplumun mali olmiyan bir kiil-
tiir ferdlerin zihninde, telakkisinde daima bir reaksiyonla karsilagir. Bu gibi
sosyal bir biinyeye sahip yapida daima bir dagilma, pargalanma karakteri arz
eder. Bugiin toplumlarda goriilen, ozellikle kiiltiirel sahada, din, mezhep, 1rk
kavgalari, o toplumun dezentegrasyonuna, yani tekrar ciizlere ayrilmasini gos-
terir. Siyasi sahada milletin kiiltiiriine uymayan yabanci mefkire, diinya go-
riiglerinin toplumlara sizmasi bir dezentegrasyonun baslica alametleridir. Bir
dagilma vahdetin bozulmasi demektir. Bir vahdetin, birligin bozulmasi, bii-
tiin bir millet ve devletin organizasyonunu bastan basa tahrip eder. Dagilma
devrinde, Osmanh Imparatorlugunda bu husus igin birgok canl &rnekler
vardir, yerinde temas edilecektir.

Organizasyon :

Organizasyon, Tiirkge’de cok eskidenberi teskilat terimi ile ifade edil-
mistir. Organizasyon nazariyeleri tarih kadar yaghdir. Diinyada bir toplum,
bir toprakda hayatim siirdiirmek ¢abasmda, gayretinde bulunmus ise orada,
belli, muayyen maksatlara, hedeflere, gayelere ulasmak igin bir teskilat ku-
rulmustur. Bu bakimdan organizasyon’un menseleri insanlifm bilinen en es-
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ki devirlerine kadar gikar. Klan, primitif kabilelerde bile bir teskilat vardir.
Biitiin dinler, devletler hep bir teskilat etrafinda toplanmislardir. Biz bura-
da teskilat tarihi nazariyelerinin agiklanmasin1 konumuzun disinda birakarak,
yalniz bir teskildtin miikemmel olmasi, yani bir organizasyonu bozan unsur-
larin nelerden ileri geldigine kisaca temas edecegiz.

- Teskildtin -baglica gayesi :

Herhang1 bir sahada yapilmas: zaruri gorulen bir isin bir faaliyetin, en
verimli, faydal: bir neticeye ulagmasi igin kurulmus olan miiesseselerden iba-
rettir. Bu mijesseselerin en verimli bir giice ulagmasi igin, kokleri yine kiiltii-
re ve tarihe dayanan, fakat giiniin sartlarina uygun bir surette, ortaya konul-
mus, vaz edilmig prensiplerden ibarettir. Bu preps1pler nelerdir :

1) Kabul edilen, 0n goriilen bir nazariye (theorie) yahut siyasi amaglar
teskilatin, organizasyonun (hem 14fzi, hem ruhi bakimdan) kurulmasinda yer
almahdir. Diger bir ifade ile maksada ulasmak igin diistiniilen nazariyenin
teskﬂata uygun olarak vaz’ edilmesidir.

© 2). Teskildt iginde, ozellikle birbirine yakin olan -isler b1rle$t1nlmehd1r
Yani bir tevhid-i-mesai, igbirligi, integrasyon’a gidilmelidir.

3) Bir teskilatta gorevli bulunan kimseler, gordiikleri isin mesuliyeti-
ni duymali, teskildtin gayesme hizmet duygusu daima g6z Oniinde tutul-
malidir.

4) Bir organizasyonun nﬁznm, Amiri olan kimse teskilitn gayelerinin,
yerine getirilip getirilmedigini arastirmali, bunun icin de kontrol imkénlari-
na sahip olmas: ve kendisinin de teskilatin gayelerine uygun yiiksek mesuli-
yet duygusuna sahip bulunmas: zarureti vardir.

5) Bir organizasyonda, genel olarak yiiksek bir moral duygusunun dai-
mi surette ayakta kalmasi ve bu giiciin devamim saglayacak bir egitim, siste-
mi kurulmasi 1dzimdir.

6) Biiyiik endiistri 1slennde oldugu g1b1 kiigiik ticari islerde de mali
giic i¢in prensipler vardir. -

Memleketimizde organizasyon g¢ahismalar: i¢in, modern devletlerin ka-
nunlarindan, nizamnamelerinden faydalanilarak birgok eserler yazilmustir.
Teskilatlarin hangi prensiplere dayandigi bu eserlerde agiklanmustir. Bunlar
arasinda’ (Bakanliklar arasi doktrinler merkezinin yaymnladigi, Organizasyon
El Kitabi, adli eser, Ankara 1964; Isletme Fakiiltesi’nin 1966 da yayinladig;,
Organizasyonlarm beseri yonii) adli eserlerde organizasyon meseleleri bir
¢ok yonlerden incelenmistir. 800 sahifeden ibaret olan bu eserde teskilata te-
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mel prensiplerin nelerden ibaret oldugu ve organizasyon nazariyeleri iizerin-
de durulmustur.

Netice -

Sayet bir organizasyon kendi temel prensiplerine bagh bir faaliyet igin-
de bulunuyorsa, o teskilat, ulasilmas: istenen gayeye en yararh bir teski-
lattir. Bu temel prensiplerin bozulmasi, 0 organizasyonda ¢oziilme; dagil-
mamn isaretleridir ki, gerek devlet teskildtinda, gerek biiyiik endiistri ve kii-
ciik teskildtlarda desorganizasyon, yani teskildtin bozulmasi sebebi, sebep-
leri yer almis demektir. '

Simdi dezorganizasyonun en bariz sebepleri, aldmetleri nelerdir, bunla-
ra da ozetle goz gezdirelim : ' ‘

1) Ozellikie fikir, diistince, diinya goriisii ayriliklari, kiiltiic entegras-
yonun bulunmamast. :

2) Teskilatm bozuldugu belli oldugu halde, bu bozulmaya devam edil-
mesine gbz ynmulmasi. Bu miisamaha yahut bilgisizlik, alakasizhiktan dogan
bozulma, bir devlet bir teskilat igin en biiyiik feldketin baslangicidir. Ciinkii
bozulan teskiliti kendi yanls istikametinde birakmak, zamanm gegmesine
sebep olur. Zaman ise higbir suretle intikam alinmas1 miimkiin olmayan bir
giicdiir «zaman nakittirs ata soziiniin dilimizde yerlesmis bulunmasi Tiirk-
lerde calismanin mesuliyetin yiiksek bir ahldka dayandigna isarettir.

Tarihte bircok devietler ve imparatorluklarin dagilmasi, ¢okmesi vak-
tile bir gaye, 6zel bir maksat igin kurmus olduklar: nazariyelerin tatbik edil-
memesinden ileri gelmistir. Tiirk tarihinde bunun birgok Ornekleri vardir.
Ozellikle bir toplumda, organizasyon yiiriitiilmesinde mesuliyet -duygusunun
kalkmasi gibi unsurlar temel prensipler dezorganizasyonu hazirlar ve tes-
kilat: yikar. :

Gerek entegrasyon ve gerek organizasyon biri digerini tamamlayan bir
biitiindiir. Biri daha ziyade kiiltiirii, digeri Sivilizasyonun faaliyet sahalarin-
da yer alir. Sivilizasyon kiiltiiriin bir vasitas1 oldugunu dikkat nazara alacak
olursak diyebiliriz ki, kiiltiir sahasinda yiiksek bir dereceye varmig olmak, si-
vilizasyonu da beraber yaratir.

Buraya kadar medeniyet, kiiltiir, integrasyon, dezentegrasyon organizas-
yon, dezorganizasyon problemleri iizerinde Ozet de olsa durmus oluyoruz.
Simdi bu prensiplerin milli giivenlik a¢isindan Tiirk Kiiltiir-sosyolojisindeki
uygulanmasi nasil olmustur, simdi bu kismin agiklanmasina gelelim :

‘Not : Saghfinda hazirlamg oldugu ve ancak bu kadarm daktilo ettire-

bildigi bu-yazinmn geri kalan kismini, gelecek sayiara hazirlayabilecegimizi be-
lirtiriz.



