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KULTUR TARIHIMIZDEKI YERI

Ibrahim Kafesoglu

Tiirk - Islam kiiltiiriiniin ilk devresini teskil eden XI. yiizyil,
Tiirk tarihinde askeri-siyasi yonden dikkate deger bir gelisme
devri oldugu gibi, kiiltiir tarihimiz bakimindan da biiyiik ehem-
miyet tasir. Orta Asya’da Karahanlilar, Horasan ve kuzey Hindis-
tan’da Gazneliler, daha batida fran, . Irak, Suriye ve Anadolu’da
Selguklular gibi Tiirk devlet ve Imparatorluklari Dogu Islam diin-
yasinda hakimiyetin Tiirklere gectigini gésteren biiyiik capta ta-
rihi oluslardir. Bu kudretli Tiirk devletlerinin baghca karakterini
bozkir Tiirk kiiltiiriiniin Islim medeniyeti degerleri ile zenginleg-
mesi ve yeni bir renk kazanmas: vakiasi teskil eder. Gaznelilerde
ve Biiyiikk Selguklu Imparatorlugunda saglanan huzir ve siikiin sa-
yesinde Fars dili ve edebiyatinin belki en iinlii sahsiyetleri yetis- .
migtir. Karahanllar devletinde Arapga yazili vesikalar yavas ya-
vas kendini gostermis!, Arap dilinde tarihi eserler yazilmis, hatta
bu Tiirk devletleri teskilatinda ¢ok kuvvetli -bir Islam-fran tesiri
goriilmiigtiir 2. Fakat, biitiin bu belirtileri Tiirk kiiltiiriiniin itibar-
" dan diigtiigli tarzinda ménalandirmak dogru degildir. Bilindigi gi-

bi, Islam medeniyeti dairesine giren Tiirklerin kendi milli kiiltiir-
‘lerini tamamen ihmal ettikleri ileri siiriilmekte ve bu diisiince
ciddi bir aragtirmaya bile ihtiyag duyulmaksizin kabidl olunmak-
tadir. Orta Asya tarihi hakkindaki tedkikleri ile meshur W. Bart-
hold'un su sozleri bu goriigiin en kesin delilini vermektedir:
“Tiirkler tizerinde isldmiyetin ve Fars edebiyatinin tesiri o derece
. kuvvetli olmustur ki, Tiirkler isldmiyetten Onceki mazilerini tama-

1 Bk. TM. I, 1925,s. 228 vdd.; M, Khadr, Deax actes de Waqf d’an Qara-
hanide d’Aaig centrale, JA, 1967, s. 305-334
2 Bk. IA, mad. Gazreliler, Selguklular
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miyle unutmuglardir”3. Bu hiikiimde isdbet bulunmadig, Tirk
milletinin dili ile ve kiiltiiriinde herhangi bir biiylik degisiklige
ugramaksizin hild yasamakta devam etmesinden oldugu gibi, iddi-
anin bilhassa atif yapildign XI. yiizyilda Tiirk yazarlar1 tarafindan
ortaya konan iki biiyiikk eserden de bellidir. Bu eserlerden biri
Kasgarh Mahmud'un Divdn-i Ligat-it Tirk’d; digeri de Tiirkista-
nin Balasagun sehrinden Yusuf’un yazdi§ Kutadgu Bilig'dir. Divdn
1074’de, Kutadgu Bilig h. 462 (1069-1070)'de tamamlanmistir.
Merhum R. Rahmeti Arat''n dedigi gibi, Mahmud’un eseri Tiirk
diinyasinin dig cephesini tesbit ederken, Kutadgu Bilig, Tiirklerin
ménevi tarafin, siyasi ve idari goriigiinii ortaya koymakta, boy-
lece bu iki kitap Islam medeniyeti gevresindeki Tiirk topluluk-
larinin dil ve edebiyat1 ile Tiirk devletinin siyasi-igtimai biinyesi-
ni tanimamiz i¢in gerekli hemen biitiin malzemeyi ihtiva etmekte-
dir. Ayrica Divdn'in Mahmud tarafindan &ddeta “miisadhedeci bir
sosyolog” ve ¢agmiz metodlarimi bilen bir dilci vukifu ile ha-
zirlanmasi, Kufedgu Bilig’in de, hayalinde canlandirdign bir siyast
organizasyonu tasvire galisan bir filozof tarafindan degil, fakat
Tiirk devlet teskilatinda HASS HACIB'lik gibi yiiksek bir vazife
alan bir devlet adam tarafindan yazilmig olmasi, bu eserlerin ilim
ag¢isindan degerlerini bir kat daha arttirmaktadir. Kutadgu Bilig
Tiirk kiiltiiriiniin eksik taraflarindan oldugu adeta bir fikir birligi
halinde ileri siiriilegelen adalet ve kanun mevzularim aydinlat-
mak bakimindan elimizde mevcut belki en kiymetli kaynak duru-
mundadir#. Herhilde bundan dolayidir ki, K. B. ilim diinyasinca
tanindig1 1825 yilindan beri® iizerinde en fazla fikir yiiriitiilen Tiirk
eserlerinden biri olmugtur. Yerli, yabanc:i birgok dilci, tarihgi,~hu-

8 W. Barthold - M. F. K&priilii, /slém medenigeti tarihi, 1940, Istanbnl, s. 119

4 Kutadgu Bilig'm negri ve bugiinkii Tiirkgeye terc.: R. Rahmeti Arat, Ka-
tadgn Bilig I (metin), TDK, istanbul, 1947; R. Rahmeti Arat, K ntadga Bilig II
( terciime ), TTK, Aakara, 1959. I. cildin ‘“Girig” inde eser ve yazma niishalar1 ta-
mitilmig, Karahanlilarda kiiltdir hayati ve yazar Yusuf hakkinda genis bilgi veril-
mistir. Kutadgn Bilig daha once de W. Radloff tarafindan negr ve Almancaya ter-
ciime edilmisti: Das Kuadatka Bilik I (metin), St. Petersborg, 1891; II (ayn. yer),
1910. Eserin ayrica italyancaya (L. Bonelli, Napoli, 1933) ve Ruscaya ( S. E. Ma-
lov, Moskova, 1951) kismi terciimeleri yapilmigtir. Biz burada R. R. Arat negir
ve terciimesinden faydalandik. . .

6 A. Jaubert, Notice d'un manuscrit tarc en caractéres ouigonrs, envoyé

par M. de Hammer ¢ M. A. Remusat, JA, 1825, s. 39-55
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kukgu, edebiyatg: bu kitaptan bahsetmis ve onu kendi O&lgisi
icinde degerlendirmege c¢aligmigtir. Ancak, belirtelim ki, simdiye
kadar bu hususta yapilan izah ve tefsirlerin biiyiik ¢ogunlugu tam
gergegi ifadeden uzak kalarak eserin hakiki maksadim kesinlikle
tdyine muvaffak olamams gibi goriinmektedir. Goriisler arasinda
bazen uzlagtinlmasi gii¢ ¢eligmelerin sebebi de bu olmak gerekir.

Biz bu denememizde o6nce K. B. hakkinda sOylenenleri sira-
layacak, sonra eserin mahiyeti ve Tiirk kiiltiir tarihindeki yerini
tesbite gayret edecegiz.

*

1- Kutadgu Bilig hakkindaki goriigler :

Daha 1870 yilinda ‘H. Vambéry “Ilk defa olarak bize Tiirk-
lerin igtimai ve idari dnrumlarina g6z atmak imkanini veren eser”
diye takdim ettigi K. B. i¢in “Esere hakim olan ruh, biiyiik olgi-
deki islam teldkkileri, yahut umimiyetle Doguda yaygin diisiince-
ler yaninda temiz ve saf Altayl, yani Tirk telakkisinin yer aldi-
&1 bir ‘ahlaki talimdir. Vaktiyle eserin Cince veya Farsga bir ki-
taptan terciime veya adapte edildigini diigiinmiigtiim, fakat, yakin-
dan inceledigim zaman onun Tirk mahsuli oldugu neticesine
vardim ” demektedir 6. 1901'de Alman O. Alberts X. B.i felsefi
bir kitap olarak gdrmiis ve onda Ibn Sina tesirleri mevcut oldugu
diigiincesi ile eseri Aristotelesci fikirlere baglamak istemis ve
hattd Yusuf Has Hacib’i Ibn Sind’nin talebesi sayacak kadar ileri
gitmigtir 7. Tiirk edebiyat1 tarihi iizerinde aragtirmalar: ile taninmig
Macar bilgini J. Thury’ye gére ise “K. B. Cince bir eserin Tiirk
bakig ve goriigiine uydurulmug bir terciimesinden ibarettir "8, W.
Barthold 1918'de nesrettigi “ /sléim Medeniyeti Tarihi” nde “Eski
ve Orta ¢aglarda ¢cok kere babadan ogullarina nasihat geklinde”
hazirlanmig eserlerin her millette mevcut bulundugunu, XI. yiizyil-
da yazilan “Kabiisndme’nin bunlardan biri " oldugunu, “Hayattan
orneklerin ve tarihi vak’alarin zikredildigi bu nevi kitaplarin bu-

8 H. Vambéry, Uigurische Sprachmonumente und das Kulatka Bilik, fons-
bruck, 1870, s. 5
7 O. Alberts ( Archiv fiir Geschichte der Phllosophle, Vll ), 1901 bk. M.
F. Koprild, Tirk Edebigat: tarihi I, 1926, Istanbul, s. 198 -
. 8 J. Thury;, XIV.. astr sonlarina kadar Tirk dili yadzgﬁrlar: MTM IIL
1916, s. 91
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giin dahi ehemmiyetlerini kaybetmediklerini ”* kaydettikten sonra
“Fakat K. B.de bu gibi seyler goremiyoruz. Onda yalmz tatsiz
mecazlar ( meseld, sdirimiz “adalet”’i emir, “devlet ”’i vezir ola-
rak gosteriyor) ve hayattan ¢ok uzak bir takim kuru nasihatler
buluyoruz” demekte?®, “ Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler”
adll kitabinda da “Balasagunlu Yusuf’'un eserinde hi¢ bir tarihi
sahis ad1 zikredilmiyor. Bu bakimdan K. B. Fars¢a yazlan 6rnek-
lere nisbetle kiymeti ¢ok diigiik bir eserdir’ hiikmiinii vermekte-
dir 1, Yine Barthold “ Turkestan” adli meshur eserinde de Cin
medeniyetinin tesirine atifta bulunmaktadir !, .

Diger bir Rus bilgini olan A. Samoilovi¢ de K. B. ile Firdev-
si’nin SehAndmesi arasinda edebi yonden miinasebetler aramigtir '2.

Bizde M. F. Kopriili su fikirde idi: “ O asirdaki Kéaggar ce-
miyeti i¢timai biinye itibariyle diger muasir islam heyetlerinden bariz
bir siirette ayrilmiyor. Simaénilerin saray teskilat pek hafif bir tadilat
ile sarki Tiirkistan saraylarinda da mevcuttu”, bu itibarla “Fazla
bir Tiirk tesirinin diisiiniilemiyecegi K. B. de Yusuf Has Hacib'in de
tipk1 Kasgarli Mahmud gibi “Halk hikmetleri ile &sina oldugu”
sezilmekle ve eserin surasinda, burasinda” Eski gogebe telakki-
lerinden bazi manidar ananelere tesadiif edilmekle beraber ” mesela
“Orhun kitabeleri ile mukayese edilince K. B.de hakim olan ide-
olojinin asla eski Tiirk ideolojisi olmadig1 agik¢a goriiliir . Kop-
riillii'ye gore, eserde Cin tesiri degil, fakat “ihtiva ettigi efkar
itibarile gok kuvvetli bir Ibn Sina tesiri mevcuttur ™ 3. R. Rahmeti
Arat’a gore ise “K. B. ne vak’alan nakleden bir tarih, ne min-
tika ve sehirleri tasvir .eden bir cografya, ne din adamlarimn
ictihadlarini toplayan bir telif, ne hakimlerin fikirlerine istinad
eden bir felsefe, ne de seyhlerin vecizelerine dayanan bir nasihat
kitabi degildir ”, “ Yusuf bir goklarimin iddia ettikleri gibi mansip
sahiplerine, iyi olmalar1 igin, tatsiz mecazlarla ahldk dersi veren

9 W. Barthold - M. F. Képriili. agnt eser, s. 119

10 W, Barthold, Orta Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, 1927, Istanbul,
8. 121 vd.

11 W. Barthold, Turkestan down to the Mongol Invasion, GMS, V, 19688,
8. 311

12 Bk. A. Caferoglu, Tiirk dili tarihi II, 1964, Istanbul, s, 55

18 M. F. Képriila, Tirk Edebigat: tarihi, s. 197 vd.; Ayn. miel., Tirk dili
ve edebiyatr hakkinda arastirmalar, 1934, Istanbul, s. 27 vd.
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kuru bir nasihat¢i olmaktan ziyade, insan hayatinin manasini tah-
Iil ve onun cemiyet ve dolayisiyle devlet icindeki vazifesini tayin
eden bir hayat felsefesi kurmus olan en genis méanada bir dlim
miitefekkirdir "', “ Eser herhangi bir Cince eserden terciime edilmis
degil, mevzu bakimindan olmamakla beraber diger husiislarda ta-
mamiyle orijinal bir eserdir’ 4. A, Caferoglu “XI. yiizyilin en
biiyiikk edebi mahsulii olan” K. B.in hem mevzu, hem dil baki-
mindan Arap ve Iran tesiri altinda kaldig1, bu eserle ilk defa Arap-
ca ve Farsga' bir ¢ok dil unsurlarinin Tirk diline girdigi, ¢ogu
dine ve bazilar devlet teskilatina dit olan bu kelimeler sayisinin
yiiz yirmiye ulagtig1 diisiincesindedir 5.

Adlarn zikredilenler disinda diger ii¢ arastiriciya hususi bir
ehemmiyet vermek lazim gelmektedir. Zira bunlar XK. B.i kaynak-
lar yéniinden daha derin bir incelemeye tabi tutmuglardir. Bunlar-
dan biri olan H. Inalcik eserimizde Hind -iran tesirlerini arastir-
maktadir. Ona goére “ Yusuf muhakkak ki, Firdevsi'nin Sehndme-
sini gormistiir. Tiirklerin efsanevi kahramam Tunga Alp Er'e Iran-
hlarin Afrasyab dediklerini, ayrica, Dahhak ile Feridun’un akibe-
tine dair olan sozleri nakletmekte, nihdyet eser Sehndme vezninde
yaznlmls bulunmaktadir:.. Idare san’ati hakkinda Yusuf’un gériis-
leri kolayca XI. asir Islam - Iran diinyasinda yayilmis ve koklesmis
telakkilere irca olunabilir ki, bunlarin ¢ok daha eski Hind-Iran
geleneklerine gétiiriilmesi miimkiindiir’’ 6. Iran’da 6teden beri pra-
tik .ahlak kitaplarinin revagta olduguna isaret eden Inalcik buna en
iyi 6rnek olarak “Kelile ve Dimne™ ' yi gdstermekte ve “tipik bir
pendname” dedigi Kabiasndmeyi de ekledikten sonra “K. B. de
hakim siyasi goriisiin ve adaletin ananevi Iran-Islam devletlerin-
deki sekli ile ve ayn1 ehemmiyetle tekrarlanmakta ™ oldugu miita-
leasinda bulunmaktadir . Bununla beraber Inaleik K. B.in eski
Tirk, hakimiyet gelenegini de aksettirdigi hususunu Grnekleriyle
tebéruz ettirmistir. '

14 R. R. Arat, Katadgu Bilig 1, s. XXIV vdd.

15 A. Caferoglu, agm: eser, s. 51, 57, 60 vd. Daha bk. Ayn. miell., La

littératare turque de !'épogque des Karakhanides, Ph. Tur. Fundameta II, 1964, g, '
267 vdd.

18 H. inaleik, Kutadgu Bilig'de Tiirk ve lran sigaset nazarigeleri ve gele-
nekleri, R. R. Arat igin (TKAE), 1966, s. 261

17 Bu eser hakkinda toplu bilgi i¢in bk. IA, mad. Kelile ve Dlmne

18 H. loaleik, agn. eser, s. 263
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Diger arastinci A. Bombaci K. B. ile Doguda yazilan ve aym
tipte olduklar ileri siiriilen eserler arasinda gergek bir miinasebet
bulundugu yolundaki fikirlere karg: itiraz eden bir bilgin olarak
dikkati geker: “Kronoloji itibarile K. B.e tekaddiim eden Arap
ve Fars eserlerinde siyasi unsurla ahldki ve felsefi unsurun bir-
birine kanistirilmis oldugunu gdérmedigimiz gibi, allegorik ve
miikalemeli sekillere de tesadiif etmiyoruz. Su halde bu eserin ken-
di biinyesi itibarile orijinal bir eser oldugu hiikmiine variyoruz...
franlilarin esere “Tiirk Sehndmesi” adim verdiklerine dair olan
isaret K. B. ile “ SehAndme” arasinda herhangi ciddi miinasebet
bulunduguna delalet etmez” ™, Fakat Bombaci eserin umiimi he-
yeti itibariyle isldm kiiltiirliniin olgun bir mahsulii oldugu ve bil-
hassa islami ziihd ideolojisinin burada genis yer tuttugu ve ilmi
unsurun ¢ogunlukla islami bir damga tasidigy, siyasi diigiincenin
ise islam diinyasimin malim esaslarina dayandig: fikrindedir. Ay-
rica o, adalet ve “kut” mevzularinda K. B, ile eski Yunar diigiin-
cesi arasinda baglantilar kurabilmektedir. Meseld eserimizde hii-
kiimdar huziruna g¢ikan “Ay-toldi” mn, iizerine oturdugu top
ile eski Yunan “kut” tanrigasi Tykhe'ye atf olunan “ kiire” ara-
sinda, hiikiimdarin elindeki bicak ile eski Yunan'’da adalet mef-
hiimu olan Dike’nin aldmeti “kili¢” arasinda ve yine eski Yunan
tanricast Themis’in ii¢ ayakh iskemlesi ile K. B. deki hiikiimda-
rin ii¢ ayakli tahti arasinda siki bir miinasebet gérmektedir. Aras-
tinciya gore, bu bakimlardan “K. B. ile eski Yunan diinyas: ara-
sindaki mutabakat tam gibidir. Miihim olan nokta, bu tetidbukun
tesadiifi olmayan bir sistem teskil etmesidir " 2°. Burada ilave ede-
lim ki, “zahid” ile miinakasa bahsinde Yusuf’un “insanin cemiyet
icindeki faaliyetinin miidafaasi”’'nda husisi bir gayret gdsterdigi
ve “koyu ve bos zithdi telakkiyata karsi koydugu”, boylece
Yusuf'un “faal bir hayat teldkkisi iginde” bulundugu hususu
Bombaci tarafindan iyi belirtilmigtir. :

Ugiincii olarak zikredecegimiz arastinci, K. B. i hukuki yén-
den degerlendirmege calisan Sadri Makslidi Arsal’'dir. K. B.i
“XI. asir Tiirk kiiltiiriiniin bir Abidesi’’ olarak vasiflandiran

19 A. Bombaci, Kutadgu Bilig hakkinda bazi miil9hazalar, M, F. Kopriild
Armagani, 1953, Istanbul, s. 66 vd.
20 Agn: eser, s. 71 vd.
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Arsal’a gore “Bu eser medeni bir Tiirk muhitinde asirlardan
beri toplanmig ahldk, siyaset ve hukuka diir fikirlerin bir hula-
sasidir” ve “Dikkate deger ki, Firdevsi efsanevi Iran tarihini tas-
vir ederken, Tiirk miitefekkiri Yusuf, devlet idaresinden, hukuk-
tan, igtimai ahldktan bahsetmektedir’’ *’. Bundan sonra K. B.in .
genis bir tahlilini ve Orhun kitabelerindeki “devlet” fikri ile kar-
silagtirmasini yapan Arsal eserimizde Cin ( Konfugyanizm) tesiri
ile, devlet idaresinde “akil ve ilim ' ’in rolii ve “han’ n vasiflan
yoniinden Farabi’nin tesirini gormektedir 22,

Buraya kadar sodylediklerimizi géyle o6zetleyebiliriz :
Kutadgu Bilig,

1 - Hind-Iran telakkilerini ihtiva eden ahldk ve nasihat kitap-
larim takliden yazilmistir. Ornek olarak Kelile ve Dimne ile Ka-
busndme gosterilebilir;

2 - [bn Sina yoluyla Aristoteles’in ve Farabi yoluyla Eflatun’un
fikirlerini aktarmaktadir. Ayrica verdigi tasvirlerle eski Yunan
tanrigalarinin sembolleri arasinda kesin uygunluk gdoriinmektedir.

3 - Konfugyanizm geklile Cin tesiri tagir;

4 - Islami telakkilere burunmus olarak baz1 Tiirk unsurlan da
ihtiva etmektedir.

Eserin muhteviyat1 gibi, Kutadgu Bilig adinin maénas: iizerinde
de tam bir fikir birligine varilamamigtir. Bizzat yazar Yusuf bu
hususta “ Kitaba Kutadga Bilig adint koydum, okugam kutlu kilsin
ve ona yol gostersin’ 2 demekle iktifa etmis, agiklik vermemistir.
Bilig bilgi demektir. Kutadgu tabirinin etimolojik olarak Kut-+ad
+gu = “kutlu kilma,, demek oldugu muhakkak ise de, kék un-
sur durumundaki “kut’’un ménasi sarih degildir. Vambéry, Rad-
loff, V. Thomsen?* “kut” soziinii hep ‘saadet’” (Gliick) diye
almiglardir. Barthold’a gére K. B. “Mesut edici ilim”, “padisah-
lara layik ilim” méanasinda olup, ‘saadet,, ve ‘“baht,, ifide eden

2t S, M, Arsal, Tiirk farihi ve hakuk, 1947, istanbul, s. 93 - 97

32 Agn. eser, s. 118. Z. F. Findikoglu “ Tiirklerde- ahlak felsefesi” (lg
mecmuasl, sayl 1, 1934, s. 1-10) adli makalesinde Kutadgu Bilig’i ahlak bakimin-
dan incelemigtir. Findikoglu'nun, daha 35 yil 6nce, eserimizde dig tesirlerin varli-
gin1 siphe ile kargiladiginl bu miinagebetle belirtelim ( bk. ig, sayi, 3-4, 1934,
8. 166, n. 12).

23 Beyit, 350

24 TM, III, 1935, s. 88
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“kut ™ tabiri bu eserde “Majesté,, (Hagmetmedb) mefhumunu
karsilamaktadir 2°. M. F. Kopriili de, keza, K. B. i ‘““saadet-veren”,
« padigahlara layik ”’ tarzinda agiklamighr. Eserin nasiri ve terci-
mecisi R. R. Arat'in fikrince adin ménasi “ kutlu ve mesut olma
bilgisi’’ olup, eser ‘‘insana her iki diinyada -saadete ermek igin
takip edilecek yolu géstermek iizere kaleme alinmigtir ” 26.
Buraya kadar K. B.in mevzuu, mahiyet ve adi hakkindaki
baghca goriigleri ‘huldsa ettik. Simdi, mevzuumuza gegebiliriz. -
Il - Eserin mevzuu, mahiyeti ve adi: o
A-Kutadgu Bilig’in mevzuu: Bilindigi lizere XK.
B. 6645 beyitlik manzum bir eserdir. Elimizde bulunan baskisin-
da.biri nesir, digeri nazim halinde (77 beyit) iki 6ns6z bulun-
maktadir ki, her ikisi de sonradan ilave edilmistir. 88 “bab”a ay-
nlmis olan asil metin esas itibarile Kiin-fogd:, Ay-told:, Ogdiilmis
ve Odgurmis adlarinda dort kiginin karsihkli konusmalarindan
meydana gelmigtir. Baglangigta ilk on bab (hepsi 350 beyit) Tan-
r1, yalavag (peygamber ), dort Sahibe ve eserin takdim edildigi
Kaggar Karahanli hiikiimdart Tamgag¢ Bugra Hakan Ebi Ali Hasan
(6lm. h. 496=1102—1103) icin ve yildizlara, bilgi ile aklin vasif-
larina, iyiligin faydalarina, dilin meziyetlerine ayrilmistir. 11. babda
yazar, konusturdugu sahislarin kimliklerini tamtmaktadir : Kiin-
togd: ilig (hiikiimdar ) dir ve #6rid (kanun)'niin yerini tutar, soz-
leri kanunun sozleridir 7. Ay-told1 ku#’dur, * miibarek kut ginesi
onunla parlar” (beyit, 354). Ogdiilmis kut'un ogludur ve ukus
(akil)'u temsil eder. Bir zahid olan Odgurmis ise “&kibet” ola-
rak alinmigtir (b. 355-357). Kut, adalet, dil, beg (hiikiimdar) ve
beylik bahisleri ile vezirin, si-bas: ( kumandan )larin, Ulug Hacib’
in; kapug-bas (kapici bas1) 'in, yalavag (elgi)n, Bitigei (katip)’
nin, Agic: (hazinedar )’in, As-bas (asg1 basi )'in, [gkici bas'mn nasil
olmalar1 gerektigi; tabugg: (memur )’larin hiikiimdar {izerindeki
haklari, kara bodun (avam halk) ile, Ali evlad: ile, biliglig (bil-
gin)'lerle, otact (tabip)’larla, efsuncularla, #is yoruger (riya ta-
bircileri)'larla, yulduz¢: (miineccim )'larla, sairlerle, tariger (giftgi)’
larla, satiger (tacir)larla, igdis¢i (hayvan yetistirici)lerle, uz.

% W. Barthold, Dersler, ayn. yer
28  Kutadga Bilig I, s. XXV '
27 ¢ Kiin~togd1l dedigim dogrudan dogruya kanundur” (b. 355) -



KUTADGU BILIG VE KULTUR TARIHIMIZDEKI YERI 9

(zenaatkar) larla ve ¢igay (fakir)larla miinasebetler ve asrak:
(isciler, hizmetgiler Y'lara nasil muamele edilecegi mevzularinda bu
dort unsur arasindaki konugmalar eserin Oziinii teskil eder. “akil”
in ‘““dkibet” e kars1 ve kaderci goriigii altedecek vaziyetteki mii-
dafaalar: ile birlikte bu konusmalarin yekinu 6170 beyit tutmak-
tadir. Son kisimdaki 125 beyit de *“ genelik ”’, ‘‘zamanin kotiligi”
ve miellif Yusuf’'un ‘kendine nasihati” adlari ile ii¢ boélim mey-
dana getirmistir. Goriiliiyor ki, K. B.in yazlisinda giidiilen asil
gaye devlet ve teskilat: ile ilgili husiislar1 anlatmaktir ki, Yusuf
da bu noktay: “Sézimii bu dort sey: kanun, kut, akil ve dkibet
iizerine soyledim” diyerek tasrih etmistir 2, Bu itibarla, bazi aras-
tiricilarin mevzuu takdirde giiclik c¢ekmelerine karsilik,: eserde
birinci Onsoziin yazari K. B.i en iyi teshis edenlerden biri olmak-
tadir ki, ona gore ‘‘ Cinlilerin Edeb #'l-miilik, Maginlilerin Enisi’l-
-memalik, Dogu illerinde Ziynet ii’l-iimer4, Iranhlarin Sehnidme ve
Turanhlarm Kutadgu Bilig adim verdikleri 2 bu kitap herkese
yarar, fakat memleket ve gehirleri idare igin hiikiimdarlara daha
cok faydalidir. Devletin yikilmasi veya devaminin neden ileri gel-
digi, hakimiyetin nasil elden ¢iktigi, ordunnun nasil toplanacagi,
konak ve sefer. yollarinin nasil segilecegi, hiikiimdarla halkin kar-
sithkh hak ve vazifeleri bu kitapta ayri ayrt agiklanmig ve biitiin
bunlar : adalet, devlet, akil ve kandat olan d6rt temel tizerine ku-
rulmugtur ” 30,

B- Kutadgu Bilig’in Mahiyeti: Boylece XK. B.
bir siyaset kitabi1 olmakla birlikte, eski devirlerde Doguda ben-
zerlerine ¢ok rastlanan cinsten bir siydsetndme degildir. W. Bart-
hold tarafindan, K. B.e kars: da olsa, belirtildigi gibi, daima
ahlaki telkinler, vaaz ve nasihatlerle dolu, gegmis tarihin tamnmig
sahsiyetlerinin yaptiklarindan o6rnekler veren ders ve ogiit kitap-
lar1 mahiyetindeki siydsetndme ve nasihatii’l-miilik’lerle, devlet
idaresini, tegkildtim, topluluktaki sosyal guruplagmalan teker teker
g6zoniine seren K. B. arasindaki biiyitk fark meydandadir. K. B.
in bu husiisiyetlerini gézden gegirelim :

1- Sosyal Durum: K. B.de ortaya konan topluluk,

38 B, 358: ““ Bu tort neng &ze sozledim men soziig ™

29 ( Yani, biitin Tirk diinyasinda ve Yakin-doguda taniomis olan )
3 K. B. II, Onséz B, b. 26 vdd.
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gordiigiimiiz gibi, idare edenlerle, tiirlii is ve meslek sahibi insan-
lardan kuruludur. Ziraatle ugrasanlar, tiiccarlar, hayvan besleyen-
ler ve zenaat erbdbi yaninda tabibler, sdirler ve edibler vardir.
Ayrica, yildizcilar, tabircilerin de oldukg¢a miihim yer tuttukiari an-
lagilmaktadir. Peygamber nesli olmalar sebebiyle Hz. Ali evladina
husiisi bir deger verilmistir. Eserde bu is ve meslek ziimreleri
arasinda yukarida nakledilen sira herhangi bir hukuki ve igtimail
farktan ileri gelmemektedir, ¢iinkii biitin bu ziimrelerin baginda
“avam halk,, zikredilmigtir. ‘‘ Tabiatimin, bilgisinin, akil ve tav-
rinin ayri, igi ve giiciiniin karin doyurmak " ’dan ibaret oldugu tize-
rine dikkat cekilen “kara bodun ” dan yalmz fakirlerle asrakilarin
kasdedilip edilmedigi agik degilse de, XI. yiizyi1l Karahanh toplu-
lugunda bazi imtiyazli simflarin mevcut olduguna dair bir igarete
tesadiif edilmiyor. Esasen K. B.de agiklanan kanun ve adelet an-
layislan1 boyle bir simflanmaya engel teskil etmektedir. O halde,
K. B.de topluluk: a-Idare edilenler, b-{dare edenler olmak iizere
ikiye ayrilmig demektir. Boyle bir tasnif ilk bakigta normal go-
riillirse de, durum sanldig1 kadar basit degildir. Zira, Eski ve
Ortagaglarda topluluklarin asil karakteri sosyal tabakalagma idi.
O zamanlar hemen biitiin devletlerde bir takim “simif"lar mevcuttu.
Umumiyetle ruhaniler, asiller ( askerler, biiyiik arazi sahipleri) ve
kélelerin meydana getirdigi bu tabakalagsmada yiiksek simiflarin
hususi haklari, imtiyazlar: vardi. Bunlardan her birinin devletteki
fonksiyonlar ve birbirlerile miinasebetleri tesbit edilmisti. K. B.
deki ictimai durum ise boyle bir simf tablosundan uzak gOriinii-
yor. Meseld orada Batidaki gibi serflife dayanan bir feodaliteye
veya Cin’de mevcut olan “ gentry’ tabakasi?'na rastlanmamak-
iadir. Hemen belirtelim ki, toplulukta imtiyazli siniflarin bulunma-
masi eski Tiirk devletinin ana gizgilerinden biri idi. Ciinkii Bozkir
sosyal hayatinda askerlik’in seckin bir meslek halinde gelismesi,
yasama sartlari dolayisiyle, miimkiin olamamis, feodalitenin temel
unsurunu tegkil eden toprak isciligi de, bilindigi iizere, birinci
planda gelen iktisadi faktér durumuna yiikselememisti. Keza eski
Tiirk devletinde hususi haklarla donatilmigs ruhani ziimrelere de
tesadiif edilmiyordu. Tarihi Tiirk topluluklari, dini mahiyette ce-
miyetler degildiler. Eski Tiirk «Gok dini» hakimiyet ve siyasi iktidar

31 Bk. W. Eberbard, Cin tarihi, 1947 TTK, s. 85 vd.



KUTADGU BILIG VE KOLTUR TARIHIMIZDEKI YERI 11

telakkileri diginda, giinlik hayatin normal miinasebetleri sahasin-
da ehemmiyetli bir fonksiyon icra etmediginden, eski Tiirk tarihinde
din adamlarinin- i¢timai ve siyasi miihim rolleri ggriillmemektedir 32,
Bu bakimlardan Hind, Cin, Misir, Yunanistan gibi “yerlesik” veya
‘““dini cemaat ”’lerden ayrilan eski Tiirk toplulugunun, simiflardan
degil, fakat millet biitiinligiinii meydana getirmek iizere birbirini
tamamlayan ve hayatin ahengini saglayan ziimrelerden kurulu
oldugu K. B.de ifadesini bulmus olmaktadir.

Bu itibarla K. B.in yazldig: ‘“Kéasgar cemiyeti” g¢evresinin
tamamiyle islami bir hiiviyyet aldig1 iddiasinda ¢ok ileri gidildigi
anlagilmaktadir. Eserde islami tesirin koyulugu bahsinde hemen
umumi kandat halindeki goriiste de miibalaga vardir. Yusuf, siip-
hesiz, islamin ménevi degerlerini miidafaa eden ‘*inanmis bir miis-
liman" olmakla beraber, eserinde islami akide ve telakkilerin
" tesirinden uzak kalmistir. “Akibet” ile dile getirdigi “ziihd” ’de
ithtimal Budizm tesiri mevcut olabilir. Kadinlar hakkindaki tavsi-
yelerinde. (b. 4513 vd.) islami tesirlerin sinirim1 pek genis tutma-
mak icabeder. Burada sdylenenler daha ¢ok “zevce’ ’lerle ilgili,
aile inzibatim saglayici uyarmalardan ibarettir. Eserde bir * tev-
hid”, bir “naat” yazilmis ve Sahabeler i¢in bir bab ayrilmistir, fakat
meseld seriat ve hildfet gibi islamin temel prensiplerinden ve is-
lamiyetin hukuki, dini miiesseselerinden s6z edilmemistir. Keza ha-
lifeden, fakihlerden, miiderrislerden, kadilardan bahis yoktur. Hatta
Allah ve peygamber kelimeleri bile kullamlmams, bunlarin daima
Tirkge karsihklar1 ( Tanri, Idi, Bayat; Yalavag) tercih olunmus-
tur. Arapcadan gelen matematik terimleri ile birlikte Arap ve
Fars kelimeleri sayisinin 100-120 civarinda bulunmasi bile islami
tesirin zayifligimi gostermege yeter. 13 bin kiistir misrahk bir eser-
de bu sayida yabanci s6z, herhalde bizi biiyiikk bir kiiltiir niiftzunu
diisiindiirmege sevkedecek kadar ehemmiyet tasimasa gerektir.
Kald: ki, ¢ok yerde Arapga ve Farsga terimlerin Tiirkce kar-
siliklar1 kullanilmis ve bilhassa aciklamalarda Kur'an’a, hadislere
degil, Tiirk atasézleri ile, Otiken “beyi, Il beyi, [la bitek¢isi, Uc-
Ordu Hani, Tiirk bugruk vb. gibi eski Tiirk biiyiiklerinin fikir ve
nasihatlarina miiracaat olunmustur 33,

32 Ba husuglarda tafsilat igin bizim ‘‘ BozkirKiiltiiri” adli kitabimiza bk,
8 Dikkate deger ki, bugiin dilimizde yasayan bir ¢ok terim-kelimelerin Tiirk
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2- Ak1]l ve bilgi: Eserde mistik telakkilerin temsilcisi
durumunda olan “Akibet”in insam diinyadan caydirici telkinleri-
nin “akil” ile kargilagtirilmas1 ¢ok manalidir. Miisbet ve gercege
dayanan cevaplar1 ile akil, hayata bagh eski Tiirk toplulugu-
nun bir cephesini ortaya koyacak vasifta sunulmugtur. Dini diisiin-
ce esasina dayanmayan bir cemiyetten de bagka tiirlii beklenemez-
di. Yukarida adlarimi zikrettigimiz sosyal ziimrelerin ve onlara
yapilacak muamelenin hep “akil,, tarafindan izah edilmesi de bu
noktayr kuvvetlendiren diger bir husus olmak gerekir.

Akil, her seyden o6nce, bilgiyi ve miisbet diistinceyi emreder.
Duygular diinyas: yerine rasyonalizmi, mevhumlara inanma yerine
hakikate baglanmay: 6n pléna alan K. B. devlet idaresinde oldugu
kadar, meslekleri degerlendirmede ve onlari icra tarzinda da dai-
ma bilgiyi g6z6niinde tutmaktadir ki, bu da, micizeden ziyade
gercekei diisiinceye inanan bir toplulugun fikir yapisim gosterir.
K. B. de soyle beyitler dikkati ¢cekecek kadar coktur : “ Her tirli
igilik akildan gelir” (b. 1842). “ Akilli insan biyiiktir. Akl in-
san igin bin gesit faziletin basidir” (b. 1830). “ Gece gibi karanlik
olan insant akil mes'ale gibi aydimnlatir” (b. 1840). “ Akil daima
sagdan hareket eder, hi¢ solu yoktur. O, dogru-diiristtiir, hilesi
ygoktur” (b. 1759). *“Akll: olmak Tanr: vergisidir” (b. 1828).
“ Devlet hastalanirsa ildct akil ve bilgidir " (b. 1970). “ Bey mem-
leket ve kanunlart bilgi ile ele alir, akid ile yiirdtir™ (b. 2713).
Bilgi hakkina sunlar sdylenir : “ Bilginlerin bilgisi * halkin golunu
aydinlatir ..., . Faydali seyleri ayirarak dogru yolu tutanlar bilgin-
lerdir. ..... Sen de onlarin bilgilerini 6gren, bil, onlara saygt gés-
ter . .. Bilgi'nleri koyun siiriisiiniin kocu say, onlar basa gegip sii-
rigii dogru yéneltsinler ... Bilgili kimsenin yeri gokten de yiiksek-
tir” (bab. L1). “Insan akil we bilgi ile yiikselir... Bir insan bil-
gisiz dogar ve yasadik¢a ogrenir... Bilgi sahibi olan her isi basa-
rir", “ Cocuklara fazilet ve bilgi 6gretmeli ki, iyi ve giizel yetissin-
ler” (b. 1486, 1497, 1683, 1842 vb.). 3u beyitler ilme verilen
ehemmiyeti belirtir ; ¢ Hayat isi tabipsiz saglanamaz. Bir insan

3 &5

hastalanir, tabibe bas wurursa ild¢ ile teddvi edilir”, * Tabipleri

geleri Kutadgu Bilig’de mevcut buluamaktadir. Buanlarin burada siralanmasi bile
gok yer alir. Bununla beraber, yabanci kelime tesir derecesini kesin olarak anla-
igin bir Kudadgu Bilig s6zliigfiniin yapilmasioa ihtiyag vardir.
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kendine yakin tut, lizimlu kimselerdir”, “ Cin ve perilerin sebep
oldugu huzursuzluklardan efsuncu anlar. Béyle hastaliklart okutmak
(ruhi tedavi) ldzimdir”, “ Efsuncuya gére muska cinleri uzaklas-
tirrr, tabibe gore ise, hastalhik ildgla giderilir™ 3*. “ Riiyd tdbire ba-
kar. Riyayr hayra yormalidir... Yorucu iyiye yorarsa riya daima
iyi ¢tkar™ (bab, LIII). Sunlar hey’et ve matematik ile ilgili sdzler-
dir : “ Yulduzgilar yil, ay ve giinlerin hesabint tutar. Ey insan, bu
hesap ¢ok lLizimludur. Sen de 6grenmek istersen hendese oku. Bun-
dan sonra sana hesap kapist acilir... Kare-kék ve bolme dgren,
biitiin kesirleri bil. ““ Taz'if,, ve “tasnif ,,i iyice oku, sonra toplama,
¢tkarma ve 6lgmeye geg. Yedi kat feleki ¢op parcast gibi avucunda
tut ! Daha da istersen cebir ve “‘mukabele,, tahsil et,.. Bir de Ok-
lides’in kapisint ¢al... Gerek diinga isi, gerek dhiret isi olsun, inan
ki, bilgin bunlart hesap yolu ile birbirinden ayirarak zapteder ...
Bilgili ve tecriibeli ihtiyar ne giizel séylemis : Isini her wakit bilgi
sahibi insana sor we ona gore hareket et... Bir insan ise bilgi ile
baslarsa, onun basaracagim kabil etmelisin 3°. g

Biitlin bu ciimleler determinist kaderci bir diisiincenin degil,
rasyonel bir anlayigin belirtileridir. Bilhassa tefekkiiriin koyu dini
baski altinda bunaldigt o devirlerde bir Tiirk yazarmin akil ve
miisbet bilgiye iistiinliik tamyan; nazariyat¢ihik ve “peygamberler
tefekkiirii,, ile alakasiz bu sézleri Tiirklerin pratik zeka ve zihniye-
tini ortaya koymas: itibariyle dikkate deger bir mahiyet tagir.
Nitekim bu tarz diigiince kanun anlayisinda da kendini goster-
mektedir.

3- Kanun: XK. B.de kanunun hiikiimdar tarafindan temsil
edildigini gormiigtiik. Yusuf #6re 3¢ nin vasiflarim g6yle agiklamak-
tadir : “O, bilge, bilgili, akill: bir bas idi. Siyaset icra ederken
sahsi temdyiillerini dikkate almazdi. Insanhg: bir biitin sayard.
Bu sebeble “ Giines ve ay gibi biitiin diingay: aydinlatt1”. ““Tére
giines gibidir, sdbittir; bir seyi eksilmeksizin daima biitinligini
‘muhafaza eder. Her yerde parlakhigt ayni kuvvettedir. Aydmmligm
biitiin insanlara ulastirir. Hareketi ve sézii herkes icin birdir ve

) 34 Bab, LII. Ay-told: hastalandign zaman Yusuf, onn tedavi igin, yalmiz
tabiplere bagvarur ( b. 1054 - 1064 ).

85 Bab, LIV-LVI. Yusuf'un * beg’ ve *‘ bilgi " kelimelerini aym koke bag-
Jamaga ¢aligmast da dikkate deger (b. 1953 ).

36 Asgh * torii ”diir. Mogollar zamaninda ** tore ”’ gekline girmigtir.
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herkes ‘ondan nasibini alir. Cihana hayatiyet verir (Dogdugu zaman
binlerce renk ¢icek agar), bundan dolay1 ona “ Kiin-togd: denmis-
tir” . (bab,Xll ). K. B.e gore kanun hiikiimdarhktan distiindiir :
“ Beylik, ululuk cok iyidir, fakat daha iyi olan téredir”. Fakat
bundan da miihim olan “ Térenin tiz (esit) tatbik edilmesi” dir
(b. 453-455). “Halkin isini kisilik (insanhk) élgiisiinde diizenleyen
bey o olgide igidir” (b. 457). Boyle bir “iktidar diinyay: sarar,
kurt ile kuzu bir arada gasar”(b. 460-461). K, B, de kanun su
sekilde tasvir olunmustur : Bir giimiig taht, Bu taht birbirine bag-
lanmamis ii¢ ayak iizerinde durur. Elinde biiyiik bir bigcak tutan
‘hiikiimdarin (tdrenin) solunda aci ot (uragun-bir cins Hind otu),
saginda seker bulunur (b. 770-773). Tore durumu sdyle izah et-
mektedir : “Ug ayak iizerinde olan sey bir tarafa meyletmez, sar-
stlmamast igin her digiiniin de diiz durmas: ldzzimdir. Ayaklardan
biri yana yatarsa diger ikisi de kayar, tizerinde duran yuvarlanir.
Ue ayakli her sey dogru (kéni-adil) ve diz (tiz-esit) durur.
Diiz olan bir seyin her taraft uzdur (iyidir) (b. 805) ve “ Iyinin
davranist da diizgiin olur. Her egrilikde ise kétilik tohumu var-
dir” (b. 806 vd.). Tére giyle devam eder: “ Benim tabiatim da
ddil (koni) dir. Ben igleri adalet (konilik) iéizere hallederim, Bey
veya kul diye ayirmam’ 3. “ Elimdeki bigak keskindir, isleri keser
atartm, haklimin isini uzatmam. Sekere gelince o, zulme ugrayarak
-bana gelenler igindir. Uragun’u ise adaletten kaganlar ve zorhalar
icer... Zalimler karsisinda cattk kaslhh ve astk suratli olurum...
Ister oglum, akrabam, ister yolcu, gegici, misafir olsun benim icin
hapsi birdir, hiikiim wverirken hi¢ birinde fark gézetmem3:. *“‘Dev-
letin temeli adalettir. Bey ddil olursa diinyada huzur olur... Kanu-
nu ddildne tatbik eden bey biitiin dileklerine kavusur”’ (b.819-822).
“ Halk: adil kanunlarla idare -et. Birinin digerine karst zorbaliga
kalkismasina meydan wverme” .

37 B. 809¢ “ Konilig ozele keser men igig
adirmaz men begsig ya kulsig kisig”
88 B. 817-818: “Kerek oglum erse yakin ya yaguk
kerek barkin erse kegigli konuk,
toride ikigi manga bir san:
keserde adim bulmagay ol mini
89 B. 5576: ““ Taki bir bodunka torii bir koni
kotir bir ikidin kiigin kér am ™’
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K. B. de tarif ve tavsif edilen ¢dre’nin su prensiplere baglan-
dig1 anlagihyor :

a - Konilik (adalet) : Kanunun adil olmas: gerekir, ¢iinkii ada-
let esaslarinda tertip edilmeyen bir kanun, ili¢ ayakh masanin
ayaklarindan birinin eksikligi gibi, hatalara ve haksizliklara yol
acar. O takdirde ‘““devlet taht1” yikilir. Devletini korumak isteyen
hiikiimdar adil kanun yapmak zorundadir.

b - Uz'luk (iyilik, faydalilik): Kanun “iyi” yani topluluk ya-
rarina ve cemiyeti meydana getiren fertlerin faydasina olmahdir %.
Fert hukukunu korumayan, topluluk icin elverisli olmayan bir ka-
nun da devleti sarsmak i¢in kafidir. Tore’nin “faydalilik™ prensipi
iizerinde durulmaga deger. Zira burada, nizam: korumak igin ye-
ter otorite ile yiiriitiilen herhangi bir kanun bahis mevzuu olma-
maktadir. Unutmamak gerekir ki, fert hukukunu ve cemiyet men-
faatlerini gozetmedigi hélde, bir dehget rejimi altinda, insanlar
hareketsiz hdle sokarak yine “devlet” i devam ettiren bir takim
“mevziat” da vardir ki, keza ad1 “ kanun” dur. Bunun drneklerini
zamanimizda bile gérmek miimkiindiir. ‘

c- Tiz'lik (esitlik) : Tore'nin Ortagag zihniyeti ile bagdag-
tirilmas gii¢ 6zelliklerinden biridir, Tore “‘oglu ile yabancuyt ayir-
madigint” ve nazarinda “bey ile kulun fark: olmadigim” séyle-
mektedir, Insanlar arasindaki bu esitlik prensipinin ifade ettigi ma-
na ve degeri kavramak ig¢in, bir an kendimizi 20. yiizyilda artik
alisilagelmis ve umiimilesmis hukuk teldkkilerinden siyirmamiz ve
idrakimizi, cesitli imtiyazhi sinif mensuplarimin bencil duygularin
kibirli havasinda Omiir siirerken, hi¢ bir hakka sahip olmayan
kiitlelerin kole olarak siiriindiikleri ve biitiin bu *“hayat’ n sézde
“kanunlar” gélgesinde cereyan ettigi dokuz yiiz yil énceki diinya
‘ahvaline ¢evirmemiz lazimdir.

d - Kisilik (insanhk): Tére’de insanlik, yani iiniversellik fikri
de yer almaktadir. “ Kanun giinesi biitin insanlara ulasmali,bitiin
cihan agdinlanmalidir”. Zira * Insan ogullarinin ash birdir, onlart
galniz. bilgi dereceleri ayirir. Kanun ne élgiide insanhig: kusatirsa,
o nisbette halk mesut ve devlet pdyidar olur... Devleti mahveden
iki sey vardir: Biri vazifegi ihmal, digeri insanlara zulim! (b.2024)
Insan ogullarinin arasinda seckinler ancak bilgileri ile temayiz

40 “fyiden maksat, halka faydali olmaktir”’ (b. 856 ).
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etmislerdir (b. 1958) #!. K. B. de devletin en yiiksek makamlarinin
“kalem tulan” vezirlik ile, “kili¢ tutan” sii-bagilik oldugu belir-
tildikten sonra, bu makamlara getirilecek kimseler “ Halk arasin-
dan ve saggt kazanmis olanlardan secilmelidir” denilmektedir 42,

Dilimizin eski kiiltiir kelimelerinden biri olan Tiirkge #dre tabi-
rinin mazisi 1600 yil kadar geri gider. Bugiin eldeki vesikalara
gore ilk defa Tabga¢ Tirk dilinde gériilmektedir 4. Tabgaglarin
Asya Hunlarmin gocuklari oldugu ve atalarinin geleneklerini de-
vam ettirdigi diisiiniilirse, Asya Hun imparatorlugunda tore an’
anesinin mevcudiyeti kabiil edilir. Asya Hunlarinin biiyiik ve mun-
tazam teskilati da buna delilet eder. Tére'nin oldugu yerde"‘kut"
da vardir ve “kut” tébiri Hun imparatoru Mo-tun (m. 6. 209-174)
un unvanlar1 arasinda zikredilmigtir ¢, Goktiirklerde ve Uygurlar-
da da mevcut olan tére gelenegi 11. yiizyil Tiirkliigiinde de ¢ok
kuvvetli sekilde yasamakta idi. Divan-i Lﬁgat-it Tirk’de su ata-
sozleri ¢ok tekrarlanmigtir : *“Zor kapidan girse, tire bacadan g:zlcar 2
“J1 kalir, tére kalmaz*s.

Tore eski Tiirk hukuki hiikiimlerinin mecmuu idi. Hukuk ta-
rihgimiz S, M. Arsal'a gére, bu.tdbir Tirklerde “ictimai hayat:
diizenleyen mecbiri kaideler i ifade eder #6. Umumiyetle “kanun,
nizam "’ diye manalandirilan tore ‘ 6rfe dayanan hukuki miiessese-
ler” olarak da agiklanmaktadir 4. Buna gére ve halen kullandigi-
miz toren (ash ¢6rin) kelimesinden anlasilacag: iizere, tore Tiirk
orf ve geleneklerinin kesin hiikiimleri birligi idi. Orhun kitabele-

41 Kutadgu Bilig'de §oyle bir pasaja tesadif edilir: “Serbest insan: kul ile bir
tutmak olmaz. Serbeste hiir gibi, kula da kulca miiamele et’ (b.2991) Buradan
tore'nin, hiir insanlar kargisinda kolelerin varligini kabil ettigi ménasini ¢ikarmak
dogru degildir. Ciinkii eserde ‘“ kul’” kelimesi ¢ok genis manada kullaniimigtir.
Her hizmet sden kul sayilmigtir. Beg Tanrmnin, memur beg’in vb. kulu gdsteril-
migtir. Biitin bu ‘‘ kullar ” tdrenin himayesinde hukuk ile donatilmig olduklarindan
kole sayllmazlar. '

42 B. 2422: “ Begi bolsa edgii kisi odriimi

bu iki tapuger bodun kédriimi” ’

42 P. A. Boodberg, The Language of the T’o-pa Wez (Harvard joumal of
Asiatic Studies I), 1936 s. 171

4 “Tanr; kot'a Tan-hu 7

4 DLT (B. Atalay), /I, s. 17 vd., 25; III, 8. 22. 120

46 S. M. Arsal, agn: eser, s. 287

47 R, Giraud, L’Empire des Turcs célestes, 1960, Paris, s. 71, 131
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rinde tore'siz bir devlet veya topluluk olamiyacag belirtilmistir,
Bundan ¢ikan sonug sudur ki, eski Tirklerde kanunsuz veya hii-
kiimdarin sahsi irddesine bagh bir idare sekli bahis mevzuu olma-
mistir. Hakanlar yarlig (emir, ferman) larini, yarganlar (yargig,
hakim ) kararlarim téreye gore veriyorlardi. Tiirk hakanlarinin
tahta ¢ikislan da tore hiikiimlerine gdére vuku buluyordu 4.

-+ "Tore'nin dort prensipi eski Tiirk devletlerinde tatbikat hélinde
idi. Bir Cin kaynag: Tabgag hiikiimdar T’ai-wu (424-452) nun su
sozlerini nakletmektedir : “Kiigiiklerin haydutluk etmelerine, halkin
baskr altina alinmasina g6z yummam ” 4. Yine bozkirlardan inen
Oguzlarin Horasan’da ilk devlet kurmalarr sirasinda, 1038’de, vu-
kua gelen kansikliklar sebebiyle Selguklu beylerinden [brahim
Ymnal Nisapir halkina: ‘“Etrafta goriilen asdyigsizlik kiiciik adam-
larin isidir. Simdi ise Tugrul Bey’in idaresinde devlet kurulmugtur.
Kimse nizam: bozmaya, haksizhiga cesaret edemiyecektir” diye hi-
tabe’misti %, Biri 5., digeri .11. yiizyila it bu iki vesika da ortaya
koyuyor ki, devlet ile birlikte tére de yiiriirliige ge¢mekte ve top-
lulukta her tiirli tecdviiz sona ererek insanlar hak ve hiirriyetleri
ile huzura kavusmaktadir. Tére sahis hiirriyetinin de teminat: idi.
Tiirk toplulugunda yasayanlarin- adil ve esitlik¢i tére’nin himayesi
altinda bulunduguna dair bir drnegi Bizans kaynaklari vermekte-
dir. 448 yilinda Attila nezdine giden Bizans elgilik heyetine dahil
katip Priskos, Hun bagkentinde tesadiif ettigi bir Yunanlinin su
sOzlerini tesbit etmigtir : “Balkan savasinda (441-442) Vimina-
cium (Belgrad’in dogusunda bir kale) da Hunlara esir diistiim.
Beni- Onegesius (Hun . ordulari baskumandani)’a verdiler- Onun
Agageri'lere karsy yapuign seferde gosterdigim yararlik iizerine
serbest birakildim. Simdi bir Hun kadin: ile evliyim- Cocuklarim
var- Hayatimdan memnunum. Burada savas zamanlari disinda her-
‘kes hiirdiir. Kimse kimseyi rahatsiz etmez. Nigin memleketine
dépmedigi sorusuna Yunanh $u cevabi vermistir : *“Bizans'ta halk
huzur icinde degildir; harp sirasinda kumandanlarin korkaklig:
yiiziinden tehlikededir, barig zamanlaninda ise, vergilerin agirhg,

48 Orhun kitabeleri ¢ II. dogu, 14 (H. N. Orkuan, Eski Tiirk Yazlar 1,
1836, s. 36) .

49 B. Ogel, Belleten, sayl 48, s. 827
8 Ahd'|-Fazl Baybaki, T'arih-i Baghaki, negr. Gani-Fayyat, 1824 . Tahran,
s. 552 '
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tahsildarlarin zulmii, hiikimetin baskis: sebebiyle sefilane yasama-
ga mecburdur. Orada fakir ezilir, zengin ceza gOrmez, her sey
yargiglara ve yardimcilarina verilen rigvete baghdir. Blzans ta
hiirriyet, kanun esitligi yoktur 5!

Once de belirttigimiz gibi, Tirk devlet ve toplulugunda din
adamlari- veya askerler. gibi imtiyazhh simiflarin tesekkiiliine elve-
risli bir sosyal ortamin bulunmayisi, hiirriyet ve adalet. prensiple-
rini yiiriirlikte  tutan bir kanun hakimiyetini- miimkin kihyordu.
Bagka milletlerde durum béyle degildi- Meseld kélelik biitiin [k
ve Ortacaglar boyunca, hattd Rusya'da 19. yiizyil ortalarina ka-
dar, tabii karsilanan bir ictimai miiessese halindeydi- Hindistan-
daki “Kast,, sistemi malimdur. Eski Iran gehingahlar1 kélelerinin

¢oklugu .ile Ogiiniirlerdi- Tarihi vesikalar m. 6. 300’lerden beri
Cin’de koleligin mevcut oldugunu gdstermektedir 52 Eski Yunan'da
koleler resmi ve mesrii bir “simf’’ teskil ediyorlardi. - Aristoteles’e
gore “Atina’da fakirler, kadinlar: ve gocuklar ile birlikte, zengin-
lerin esirleri idiler”” 3. Esir ana-babadan dogmak, babas: tarafin-
dan satilmig-veya terkedilmis bulunmak veya borcunu Gdeyemez
hale gelmek suretile esaret ve kdlelik kaderleri ¢izilmis olan bu
kiitlelerin idari, siyasi, hukuki hi¢ bir haklari yoktu- Harp esirleri
de kole sayilirdi- Isparta’da topraga bagh yari esir durumunda
olan Hilot'lara hakaret etmek, kotii muamele yapmak “vatandag™in
normal davramiglaridandi. Her sene segilen, genis salahiyetli, Efor’
lar heyeti bunlara resmen savas ilan eder, bdylece vatandaslar bu
masum insanlar1 rahat¢a 6ldiirebilirlerdi- Halbuki bunlar yari miis-
takil hayatlan itibariyle asil esirlerden iistiin bulunuyorlardi. Ati-
na'da da durum pek farkl degildi. Biitiin Yunan sitelerinde oldu-
gu gibi orada da “En basit ameleden giizel sanatlar erbabina,
tabiblere, filozoflara kadar her cesit esir alim-satimi yapilan”
pazarlar kurulurdu. Hatta “Devlet esirleri” kiitlesi bile mevcuttu 5%
fnsamin hayvandan agag: tutulmasi “asil” Yunanlinin begeri duy-
gularmi incitmiyordu. O kadar ki, iistiin zekalariyle insanhga i1;k
tuttugu herkesge teslim olunan iinli Yunan filozoflar1 bile adaleti

61 B Sedsz, A Hunok torténete, 1943, Budapest, s. 285; F. Altheim, Attila
et les Huns, 1952, Paris, s. 158 vd.

62 W. Eberhard, Belleten, say: 38, s. 235

5 S. M. Arsal, Unami hakak tarihi, 1944, {stanbul, s. 98

64 S, M. Arsal Apn. eser, s. 134, 165, 168
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sahsi cikarlara vasita yapmak ve kolelik - sistemini percinlemek
igin “mantiki”’ gerekgeler hazirhyorlardi: Gorgias’a gore “ Emret-
mek hiir insana mahsustur. Koélenin fazileti itaat etmektir”, zira
““Hak kuvvetli olanindir ”. Antiphon’a gére “Bagkalari gérmeden
kanunlari ¢ignemek ve sahsi menfaata uygun olarak degerledirmek
tabii adalet icab1”. idi- ‘“ Adalet giigliiniin igine gelendir” diyen
Thrasymakhos'u meghur Eflatun sbyle tamamhyordu : ““ Adaletsiz-
lik hiir adama daha gok yaragir. Bu suretle o, daha giigli, daha
efendi olur. Adaletsizligi sonuna kadar gétiirebilenler topluluklar:
ellerine. alabilen en akilli insanlardir” % Bir diyalogunda, kolesini
dogerek oOldiiren babasini gikdyet eden ¢ocugu *atalara saygisiz-
Ik la suglayan Eflatun “Devlet’’ adli eserinde koleligin zariiri ve
sosyal diizene uygun oldugunu, zira aristokratlarin “tefekkiire,,
dalarak “ medeniyet”e hizmet etmeleri igin vakit kazanmalarinin
bdyle miimkiin bulundugunu ileri siiriiyor, “ Kanunlar™ adl kita-
binda da ‘“Efendinin s6ziiniin kdle i¢in kanun sayilmas1” gerekti-
gini belirtiyordu 56.. Aristoteles’e gore de ‘Tabii olan, insanlar
arasinda esitsizlik ' idi. Hattd iki tirli kolelik vardi. Biri kanun-
dan, digeri tabiatten. “Yaratihgtan kendinin olmayan, bagkasmna
it olan kisi tabiatten kdledir. Baz1 insanlar hitkmetmek, bazilar
emir kulu olmak iizere yaratilmigtir . Yine bu biiyiik filozofa gore:
“Koleler. ehli -hayvanlar gibidir, her ikisinin de bedeni kuvvetin-
den faydalamlir ” %% “Kolelik, miilkiyetin bir pargasi olarak, efen-
dinin miilkiyetine dahildir .

Kolelik miessesesi Roma’da da vardi. Esir ana-babadan dogan-
~ lar, borglarint’ 6demeyenler; devlete kars: vazifelerini yapmayanlar
ve harp esirleri kéle idiler- Bunlar hic¢ bir hakka sahip omaksizin,
esya gibi alimp satilirlardi. Ayrica Pleb adi verilen bir simf halk
da, kole olmamakla beraber, halk toplantilarina katilamazlar, dini
vazife goremezler, memur olamazlar, vatandaglarla evlenemezlerdi.
Patricialarla - uzun - miicadele sonunda bunlann vaziyetleri oldukga
iyilesmis ise de, esir ve kolelerin durumlan degismemis, hristiyan-
hgmn bile kaldiramadig kélelik miiessesesi imparatorlar tarafindan

© 65 Tafsilat i¢in bk. A. Senel, Eski Yunanda sigasal diigiiniis, 1968, Ankara,

8. 63 vdd., 121 vdd.; ayrica bk. Efldtan, Devlet ( Tiirk. terc.) /[, 1942, 5. 81 vd,, 45
5 A. Senel, agn. eser, s. 163-226
57 A. Senel, ayn* eser; s. 287 vd.

8 Z. F. Findikoglu, I¢timaigat II. Metadoloji nazarzyelen 1961, istanbul 8.42
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daha da saglamlastirilmaga ¢ahglimistir . Bu hal monark imparator
Diocletianus (284 -305)’dan itibaren daha da koyulastig: gibi,'
iistelik, zaaf belirtileri gittikge artan -imparatorlugun korunmasi
maksadiyle boyuna agir yiikk altina sokulan kéyliilerin, vergiler-
den bunalarak yerlerini terk etmelerini onlemek icin, yeni ve sert
tedbirlerle topraga baglanmalari Bat1 Ortagaginda karakteristik
serflik - derebeylik devrine hazirhk safhasim tesgkil etmistir.

Hun baskentindeki Yunanlhnin sézleriyle ortaya c¢ikan Bizans’
taki durum ve 430'lardan sonra Roma imparatorlugunu kasip ka-
vuran koylit isyanlar1 ®mn yarattign karnigiklik, komsu biiyiik Hun
imparatorlugundaki siikiinet ve huzur ile karsilagtirihrsa §! K. B.de
agiklanan eski Tiirk adalet ve kanun anlayiginin ehemmiyeti. ken-
diliginden belirecektir. Tiirkcede *‘kzl” tabirinin bulunusu, sos-
yal smiflar bakimindan, bizi yamltmamalidir. Yukarida ‘belirtmis
oldugumuz gibi, bu kelime hak ve hiirriyetten yoksunlugu tazam-
mun etmemektedir. Nitekim K. B. de kanun karsisinda bey ile ku-
lun ayrilmadigina isaret edilmistir. Orhun -kitabelerinde ise ayni
tabir daha ziyade siyasi esarete deldlet etmektedir ki, tarihin her
devrinde istiklal ile birlikte bazi haklarin da kaybedildigi vakiasi
karsisinda bunu tabii saymak lazimdir. Eski Tiirkgede - Mogol-
lardaki bogol, Araplardaki memlik, Latincedeki servus:tabirleri-
nin ifade ettigi mana da - ‘“kéle” kelimesi. mevcut degildir. Bu
kelime sonralari, ihtimal bir kisstm Tirklerin ‘“yerlesik™ hayqta
gecmeleri sonucunda, ortaya ¢ikmig gériinmektedir. -

4 - Kut (siyasi iktidar): K. B. de kut, Ay -told: tarafindan
temsil edilmistir. Ay -told: hiikiimdarin (t6re’nin) huzuruna g¢ika-
rak hizmet arzeder, kendisinin kul ve memur, ‘“{abiatinin hizmet,
sidnmin adalet™ oldugunu sdyler 2. Hiikiimdar da. ona kendisine
yakin bulunmasim &giitler. Demek ki, tore tatbik sahas1 bulmak igin
“iktidar’’a muhtactir. [ktidarin da kanun emrinde olmasi icabeder,
zira “gergek kudret kanundadir’ %. Ay-toldr huzurda iken bir: top
iizerine oturmustu. Sebebi sudur : * Kut diiz yerde dahi yuvarlnaan
bir top gibidir. Tabiati kararsizdir, ona inanmamak ldztmdir’ (b.

69 S, M. Arsal, Umami hukuk iarihi, s, 233, 261 vd 470 -

8 B. Szasz. agni eser, s. 184, vdd. ’

61 B, Szasz, Dyn: eser, s. 235, 502 (Romah yazar Salvianus’un flklrlen)
62 B. 590: ““ Kilmneim kénilik me kilkim tapug”

68 B. 639: “ Bar erse yazukum kina, erk sanga”
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662, 666-608). Yani, * iktidar,, her zaman degisebilen kaypak bir
mahiyete sahip oldugu igin daima kanunun kontroli altinda tutul-
mak icap-etmektedir. “Doneklik ile suglanan” kut aslinda daima
“yeni ve taze” olanin pesinde kosmakta, “eski ve yzpranmus” olan-
In mesgul olmamaktadir:“Yeni varken eskiye, giizel varken kétiige ne
lizum var? " (b: 688).  Kut kendisine sahip olabilecek hiikiimdar
igin gerekli ahlaki vasiflari §6yle agiklar: Alcak gonilli, tath
dilli olmak, kéti ve ¢irkin islere yaklasmamak, biyige seygr gos-
termek, dogru.ve ihtigath olmak™ (b. 703-707,727). K. Be gore
“Fazilet ve kismet kut'tan dogar... Biyiklige ve beylige yol on-
dan ‘geger... Her sey we her imkdn, yizi giizel, huju mi-
layim® olan kuf'un eli altindadir. Bitin istekler onun vasitasiyle
gerceklestirilir”’ (b. 674-676).. Daima geng ve ding olan ‘‘kuf'a
karsi darmak, onu vurmak, ezmek imkdnsizdir, ona kafa tutulmaz”
(b. 667-681). Buna liizum da yoktur, zira *“Onun vazzfesz insani
kudretli kilarak isteklerine kavusturmaktir >* ¢, Kut, giines ile sem-
bolize edilen téreye bagli olarak, temsil ettigi idarenin’ “g'uzel
yiizli, miildyim huylu” iktidar: sayesinde ulasilan olgun ve verim-
li devresinde, tipki dolun zamanlarinda her yeri 1giklandiran ay

gibi, * dinya " halkmz aydinlat:r”, Bunun'igin de “Ay-told:" adlm
almlstlr : '

" Devlette kanunu yurutenler her yerde ve her zaman aym
kudretl gosteremediklerinden, bazan, “adalet”e hor bakilr ve
hukukun gercgeklestirilmesi zaafa ugrarsa, kut'un nuru soner
“dingo karanhga birinir” (b. 732-733). Tatbikatta miisahe-
de edilen bu dalgalanmalar, hareket - hilinde olan ve 15181 azalip
- ¢ogalan aya benzer: “yuzu kdh asa-giya, kéh gukariya dogrudur”
(b. 746).

K. B. de. kut un ildhi menseli oldugu, kaynagim Tanriddn al-
dig1 bellrtllmlstlr “ Bil ki, sana ancak Tanr yard_lm edebilir. .
Tanrt- kime beylik wverirse ora akil ve génil de wverir. Tanrz beg
olarak yaratmak istedigi kimseye akil wve kol-kanat verir.., Beylik
kutsal (iduk) dir (b. 1430, 1933, 1934, 1960). “ Bu beyllk maka-

mina sen kendi giicin ve isteginle gelmedin, onu sana Tanri

8! B, 682: ‘“Bu kut kelse yalanguk isqtadqr kéni

timen arzu birle talalap yir as”
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verdi” %, *“ Beyler hdkimiyetlerini Tanri'dan -alirlar™®.

Eski Tiirk telakkisine gére de iktidar, siyasi hakimiyet hakkl,
insana Tanr1 tarafindan veriliyordu: “ Gék Tanry’nin, giinesin,
ayin tahta cikardign Tanri kut'u Tan-hu” . ““Tanri’ya benzer;
Tanrr’da olmug Tiirk Bilge Kagan iktidar mevkiine ¢iktim” .
“Tiirk milletinin adi-san1 yok olmasin diye babam kagan ile anam
hatunu yiikseltmis olan Tanri onlar1 tahta oturttu %, ‘ Tanri ira-
de ettigi igin, kut'um oldugu igin hdkan oldum ” 7. Ayrica Uygur
hakanlarimin iinvanlari da bunu gdsterir. Goktiirk = kitabelerinde
hakan Tnnri tarafindan “kut,, ve “kismet,, (iilig) ile donatil-
dig1 icin tahta gikabilmekte” ve kendine tevdi olunan vazifeleri
yapmakla miikellef bulunmaktadir. Bu vazifelerin basinda «<milleti
doyurmak, giydirmek ve dagimk halki toplamak, ¢ogaltmak> ge-
liyordu 2. Memlekette fakir insan birakmamanin hakana- diigen
miihim bir vazife oldugu hususuna K. B. de de temas edilmistir :
“ Yiyecek, icecek, giyecek, ver... Eli darda ise ihtiyacint karsila. . .
A¢ mudirlar, tok mudurlar sorl.. Hiir insant gercekien kul etmek
istersen elini agik tut, mal dagit... Kara bodun'un yiyecek ve ige-
ceklerini eksik etme, fakirlere iyilik et ” (bab. XXXVIII, LIV-LV). “Bir
hiikimdar kuldan fakir adint kaldirmazsa nasil hiikimdar olur? " 3.
K. B.de teb’amin hiikiimdar iizerindeki haklar1 soyle siralanmistir:
1 - Para ayarinin korunmas (iktisadi istikrar), 2 - Koni tore (adil
kanun), 3 - Asayig (b. 5575-5577). « Ey hikimdar, sen halkin bu
haklarin: éde, sonra kendi hakkini zsteyeblhrsm/ ” 4

© 65 B. 5469: Bu beglik kiigiin almading sen tilep
Bayat birdi fazli birle belgiilep ”
66 B. 5047: “ Bu bagler Bayattin musallat torur”
67 Asya Hon imparatorun Mo-tun’un unvani. Bk. De Groot, Die Hannen der
worchristlichen Zeit 1, 1921, Berlin, s. 81; S. M. Arsal, Tirk tarihi ve hukak 5.214
68 Orhun kitabeleri: I, giiney, 1; II, dogu, 1 (H. N. Orkaon, ngn. e'ser I
s. 22, 28)
80 Orhun kitabeleri : I, dogu, 25; I, dogu, 21 (H, N Orkun, agn. eser I, 5.40)
70 Orhun kitabeleri: I. giney, 9-10; II, kuzeg, 7-8 (H. N. Orkun, agn. eser,
8. 26) : “ Tengri yarlikadukin figiin, 6zfim kutim bar fighn kagan olurtim
71 |, dogu, 29 '
72 1. giney, 10; II, kuzey, 8; I, dogu, 17, 28; II* dogu, 23 vb.
78 B. 2983 : *‘ Negii beg bolur ol ay ilig kut
kitermese kuldan gigaylik at1™
74 B, 5578: ““ Otemig bolur sen raiyyet haki
. sen otrii haking kol ay ilgi akl



KUTADGU BILIG VE KOLTUR TARIHIMIZDEKI YERIi 23

Hakan bu vazifelerini yapabildigi miiddet¢e tahtta kalabilir,
muvaffak olamadign zaman diiserdi. Ciinkii Tann bagisladig hii-
kiimranhk hakkini ona layik olmayanlardan geri alabilirdi de. I
Goktiirk imparatorlugunda, 716 yilinda, Kapagan Hakanin yerine
gegen oglu Inal Hakan, bagta Oguz isyanlan olmak iizere, mem-
leketteki i¢ karigikliklar: giderip huzur saglayamadig: igin, “kut”
unun Tann tarafindan kaldinldig1 inanci ile tahttan uzaklagtiril-
mist1?. Asya Hun imparatoru Mo-tun’un unvanlari arasinda gor-
diigiimiiz gibi, fiili devlet idaresinde tére yapma salahiyeti ile
hiikiimranhk hakk: (gines ve ay) ayni sahista birlesmekte oldu-
gundan, hikanin kanun koyma veya mevcut kanunlar1 yeni sart-
lara uygun olarak diizenleme vazifesi ile o kanuna ridyet mecbu-
riyeti, eski Tiirk devletlerinin kanun hikimiyetine dayanan, sahis-
lar-iistii bir idare karakteri tasidigim ortay koyar. Burada artik
ferdi iradeler, keyfilik degil, fakat ddil. faydali, esitlikci ve iini-
versel kanundan kuvvet alan bir idare tarz bahis mevzuudur. K.
B.de “Ey kanun gapan, iyi kanun koy. Kéti kanun kogan kimse
daha hayatta iken Glmiis saytltr" “ Memleket kili¢ ile tutulur, fa-
kat kalem ile hikmedilir” (b. 1458, 2711) sézleriyle belirtilen bu
hususa Kiiltegin ve Bilge kitabelerinin gesitli yerlerinde isaret
edilmistir. Tarihi Tiirk siyasi tesekkiillerinin adlarinda da kendi-
ni gosteren, Tiirk devletinde sahislara baglanmamak keyfiyeti,
basgka milletlerde pek rastlanmayan son derecede ehemmiyetli bir
hukuki-siyasi teldkkinin ‘ifadesidir. Bu suretle; Tiirk siyasi tesek-
kiillerinde ¢ok miihim bir problem : Devlet miiessesesinde, devlet
bagkam -dahil, fertlerin iistiinde mevcut olmasi1 gereken ve giinii-
miiz modern hukuk devletinde milletin manevi sahsiyeti ile tem-
sil edilen “yiiksek otorite™ (Sovereignty, Souveraineté) meselesi
halledilmistir. Siyasi hakimiyetin Tann tarafindan verilmis olmas:
Tiirk hiikiimdanm, biitiin icraatim Tanri'nin bir nevi memuru ola-
rak yaptig1 hissi altinda tutuyor ve o, kanun koyma ve kanuna
uymada ?* ilahi iradenin emrini yerine getirdigi suurunu besliyor-
du. Hékimiget ile, onun tatbik¢ist durumunda olan devlet mef-
humlarim birbirinden ayiramayan bir ¢ok milletlerin dogrudan

7% ‘ Kagan kut’t taplamadi’’ Kitabeler, II, dogu, 35
76 ‘‘ Bozkir Kiiltiirii” adli aragtirmamiza bk.
77 “ Bey kanuna riayet ederse, halk da itaat eder ” {b. 2111)
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dogruya imparator veya kirallanin takdiri adalet ve sahst -insaf-
larina siginmak zorunda kaldiklari devirlerde, Tiirkler, bu gok
yiiksek siyasi idrakleri sayesinde hak ve hiirriyetlerini muhafaza
etme yollarini. adeta kesfetmiglerdi. Tiirk halkimin hakkim koru-
mak igin, zalim ve liyakatsiz hiikiimdarlara karsi koymasi aym
kut telakkisinden ileri geliyordu. Ciinkii, bir yandan, vazifesini
yapmama hélinde hakan, kut'unun geri alinmas: yiiziinden, idare
etmme hak ve saldhiyetini kaybederken, diger yandan, bekleneni
veremiyen veya yetkisini kétiiye. kullanan hdkana kars: halkin di-
renme hakki da mesriiluk kazamyordu. Goktiirk tarihinde 716 y1-
lindaki kanh ihtilal hareketinin bu sebeble dayandig: kitab‘ede
acgiklanmigtir 78,

Tiirklerdeki bu Aut telakkisi, hukuki tabm ile, 1mpertum’dan
bagka bir sey degildir. Imperium idari, askeri ve kazai sahalarda
hakimiyet hakki ménasinda olup, topraga da ancak idare edilen
insanlar vasitasiyle raci olur. Buna gére, idareci ile teb’anin
miistakil bir iilkede ve onun iizerindeki kuruluglarda ortak hak ve
sorumlulugunu tazammun eden imperium anlayiginin, Tirklerde m.
onceki yiizyillara kadar giden bir kideme sahip oldugu goériiliiyor.
Mo-tun m. 6. 209'da komsulariyle olan bir simir anlagmazhign
miinasebetiyle, devlet topraklarimin kendi miilkii degil «halkin
mali » oldugunu ve kendisinin onu korumakia vazifeli bulundu-
gunu sdylemisti . Bu gelenek tabiatiyle sonraki Tirk devlet-
lerinde de devam etmig, Tiirk iilkeleri teb’min ortak miilkii ola-
rak biitin millet fertleri tarafindan korunmus ve II. Goktirk dev-
leti misalinde oldugu gibi, siyasi tegekkiiller de Tiirklerin miigte-
rek gayretleriyle kurulmusgtur £,

Tarihte bir gok topluluklarin hakimiyet telakkisi ise DOmzmum
esasina .dayanmigtir. Boyle devletlerde, ¢gok kere, kendine tapilan
ve hi¢ bir sorumluluk tasimayan hiikiimdar iilkeyi sahsi miilki
kabtil eder. Arazinin bir kismum baska bir devlete devir veya
terk ettigi zaman mes'ul duruma diigmez. Zaten hesap verecegi
bir miiessese yoktur. Bu gibi devletler arasinda cereyan eden muhare-

78 Bk. yukarida o. 75

79 De Groot, ayn. eser, s. 49; De Guignes, Hunlarin, Tiirklerin ... tarih-i
umumisi ( Tiirk, tere.) I, Istanbul, 1923, s. 197; L. Ligeti, Attila és Hunjai, 1940,
Budapest, s. 39.

80 Bk. Kitabeler, I, dogu, 12-13; Tonyukuk kitabesi, bati, 5
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beler de, millet muharebeleri degil, « hdanedan savaslar1» durumun-
dadir. Dominium veya imperium anlayisi iginde bulunmak, siiphesiz,
topluluklarin kiiltiirii, siyasi zihniyet ve kavrayiglan ile ilgilidir.
Fertleri kendi sahsiyetlerinin farkinda olan hiir insanlardan: kurulu
topluluklarda imperium goriigiiniin hakim olacagi, boyle-bir kiiltiir
ve siyasi suurdan mahrum kiitlelerin ise dominium ortaminda yer
alacaklar1 agikardir. Imperium igin en ivi misdl olarak Roma
Imparatorlugu gésterilir 8. Dominium. i¢in de Mogollar miistesna
bir 6rnek teskil eder. Mogol imparatorluguna dahil arazi, iginde
yasayanlarla birlikte, dogrudan dogruya hdnedamin miilki telakki
olunuyordu : «Biitiin topraklar- Altan-urug ( Cengiz ailesi) a ait
idi. Khubi'ler ( mukataalar) siildlenin erkek evlatlarina ve onlarin
sadik .bendelerine (noyon’lar, nokor’ ler) bas 1darec1 olan Han
tarafindan boliigtiirilirdd» 82

Roma’da imperium basta senafo olmak iizere cesitli dmme
miiesseselerinin ( meclisler ) kontrolii altinda idi. Eski Tiirklerde de
benzer kuruluslar vardi. Asya Hun imparatoriugunda yiln-belirli
giinlerinde yapilan <halk toplantilar1» ile, ihtimal daimi mahiyette
olan diger bir kurul bu vazifeyi goriiyordu ki, Tan-hu'nun bas-
kanhginda biitin memleketi ilgilendiren umumi miizakerelerin
agildig1 bilyiik toplantiyn1 De Groot, Wieger, P. W. Schmidt, B.
Szasz gibi arastiricilar « Reichstag » (imparatorluk .meclisi) veya
Nemzetgyiilés (Assemblé Nationale = Millet meclisi) addetmekte-
dirler 8. Avrupa Hunlarinda bu meclis, Bizansh tarihgi Priskos
tarafindan «Segkinler> ad1 altinda zikredilmigtir 8. Imperium’un
kullamligini, yani tdrenin tatbikatini kontrol eden bir meclis
Goktiirklerde de vardi. Ta-po Hakanin 581'de oliimii iizerine, yeni
durumu miizakere eden bu kurul hdkan adayr Ta-lo-pien’i - ana-
sinin  hatun olmadig1 gerekgesiyle - reddederek, hanedandan
Isbara’y: tahta glkarmlstl %, Bu gelenegin Dokuz Oguzlarda

8t S, M. Arsal, Unami hukuk tarihi, s 200 vd., 376 vd. ’

82 B. Y. Viadimirtsov. Mogollarin ictimai teskilat: (TTK), 1944, s. 169

8 W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee X, 3 : Die asiatische Hirten-
vilker, Freiburg, 1949, s. 15, Tirk. terc. S. Bulug, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi
XIII, 1964, s. 86; B. Szasz, ayn. eser, s. 65, 489. Bir aile toplantis: mahiyetinde
olan Mogol Khariltay’in: bu meclislerden ayirmak lazimdur.

8! B. Szasz, agn. eser, s. 491; F. Altheim, agn. eser, s. 138. .

8 L. M. Tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschxchte der Ost-Tiirken
[, Wiesbaden, 1958, s. 43 vd.
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Tiirgislerde ve diger Tiirkler arasinda yaygin oldugu DLT den
anlagihyor. Kaggarli Mahmud Tiirkge « kenges~ tabirini «Héakanin
tekliflerini milletin tasvibine sunmasi»> geklinde ménalandirmak-
tadir 88,

B - Kutadgu Bilig ad:: _

- Buraya kadar verilen izahatla K. B. adimn dogrudan dogruya
<kut» da diigiimlendigi anlasilmigtir saninz. Yukarida bu ada
-gesitli manalar verildigini gormiistiik. Arastiricilar eserimizi Dogu
iilkelerinde ¢ok rastlanan cinsten bir nasihat ve ahlak kitab:
saydiklarindan, <kut> kelimesini kolayhkla saeadet, talih, baht
ménalarina baglamiglardir. Halbuki vaktiyle S. M. Arsal tarafindan
tesbit edildigi ¥ ve simdiye kadar da goriildii gibi, <kut> aslinda
«siyasi hakimiyet» mefhumunu -ifade etmektedir. Talih, saadet,
bahtiyarlik ikinci planda kalan ve ancak sonralan ortaya ¢ikan
tdli manalar durumundadir ki, daha ¢ok Bati1 Tiirk lehgelerinde
goriillen bu ména degisikligi veya mana genislemesinde islami
gevrenin tesiri rol oynamig goriinmektedir ®¥. Kut'un < miibarek»
manas! da Tann ile olan ilgisinden dogmaktadir. Bilindigi iizere,
<kut> Tirkgenin en eski kelimelerinden biridir ve m. 6. 176
yilinda Mo-tun tarafindan Cin imparatoruna yazilan mektupta bu
Tiirk hiikiimdanmn adi sirasinda ge¢mektedir: Tanrt kut'u Tan-hu
(Tanri’'min hitkiimranlik hukuku ile donattign biiyiik hiikiimdar).
G. Doerfer <kut» tabirini <insamn bir nevi otonom’ ruhi kudretidir
ki, bilhassa hiikiimdar igin Gok ve Yer tarafindan desteklenmege
muhtagtir » seklinde agiklamaktadir ®. K. B. yazarimn hemsgehrisi
ve ¢agdasi1 Kasgarh Mahmud tarafindan da esasen «kut» kelime-
sine «devlet > manas1 verilmigtir . Diger taraftan, Mogollar
zamaninda Cengiz Han'in sozlerini ihtiva ‘eden < Cengiz Han
Kutadgu Bilig’i > yarg1 organlarinca bilinmesi gereken hukuk
kaideleri mecmuasidir ®! ki, bu da, hakimiyetin kazai cephesini
ifade eder. 11. yiizyilda <saadet> methumunun Tiirk¢gede daha

8 DLT, I, s. 845.

87  Tiirk tarihi ve hakuk, s. 120 vdd.

88 Bk. G. Doerfer Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen
{11, 1967, Wiesbaden, mad. kut (Burada kut'un tiirli ménalar gdsterilmigtir).

8 Agn. esr, s. 551.

80 DLT, I, s. 320; DLT, tipkn basim, 1941, Ankara, s. 161.

91 G. Doerfer, agn. eser, s. 558; A. Caferoglu, ayn. eser, s. 60
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ziyade kw veya kuvig kelimesi ile karsilandigini da ilave edelim 2.
Su hilde Kutadgu Bilig daha ziyade <Hiikiimranlik bilgisi», <Siyasi
hakimiyet bilgisi» veya «Devlet kilan veya Devlet yapan bllgl
manalarina gelmektedir.

Burada, K. B.in 1siginda, eski Tirk kanun ve hakimiyet
anlayisim1 kisaca izaha gahgirken, cesitli zamanlarda- ve bagka
baska bolgelerdeki Tiirk siyasi tesekkiillerine ait kayitlara dayan-
diimiz1 gorenler, bizim, her cemiyette oldugu gibi Tiirklerde de
zaman ve cevre sartlarimin tesiri altinda degisikliklere ugramas:
gereken diisiince ve telakkileri hep aym karaktere baglamamiz
belki yadirgayacaklardir. Ancak, bir mevzu agiklanirken miimkiin
mertebe ilgili biitiin vesikalar1 degerlendirmek icap ettigini, ayrica,
hukuk anlayisi, dini ve felsefi diigiinceler gibi umimi hayat goriisii
ve sosyal davraniglarin her toplulugun psikoloijisi ve ictimai seciyesi
ile olan aldkasi sebebi ile, zaman icinde de daima ana gizgi
vasfini muhafaza ettigini, degismelerin ise daha ¢ok tatbikat
sahasinda kalan tali hususlar oldugunu, hukuk tarihgisi ve sosyo-
loglara istinaden, belirtelim. Tiirk tarihinde de yukarida -6rnek-
leriyle arzettigimiz adalet ve. hiikkiimranhik teldkkileri hemen her
yer ve devirde degismez esaslar olarak yasamis. goriinmektedir
ki, bunun diger topluluklardaki tezahiirleriyle olan. farklari asa-
gi1da bahis mevzuu edilecektir. :

Ill Kutadgu Bilig'de yabanci tesirler meselesx

a-Hind-Iran tesiri meselesi: Bu hususta ehemmiyetle
duran H..inalcik’in K. B. in muhteviyat: ile Hind - Iran an’aneleri
arasinda bir gok benzerlikler, hattd bazan aynilikler buldugunu
bas tarafta belirtmistik. Bununla beraber, -Inalcik arastirmasinda
su mithim noktay1 da kaydetmistir : <Iran devtet geleneginde her
seyin iistiinde hiikiimdarin mutlak otoritesi vardir. Hatta bu otorite
kanun iizerindedir. Adaletin yerine getirilmesi tamamiyle hiikiim-
darin bir bagiglama hakkidir. Pendnameleri yazanlar adaletin
garantisi olarak hiikiimdarin adil olmasi, insaf ve hilm sahibi
bulunmas: gibi ahldki prensiplere dayanmaktan baska yol bula-
mamglardir. K. B. de ise kuvvetle belirtilen nokta, hakimiyetin
tori’den ayrilmamasi, hattd hakimiyetin bizzat torii ve kut’tan

92 A. Cateroglu, Eski Uggur sozlagii, 1868 (TDK), s. 177: DLT 1, s. 320.
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~ ibaret oldugu goériisiidiir. Yani adalet hiikiimdarin bir bagislama
fiili. degil, téri’niin dogru ve tarafsiz sekilde uygulanmasidir> %;
Tiirk -ve Hind - [ran kanun ve siyasi hakimiyet hakk: anlayiglarin-
daki fark bu kadar agik sekilde ortaya konduktan sonra artrk
soylenecek séz kalmiyor demektir. Gergekten eski ‘Hind - Iran
devlet ve hiikiimranhk telakkisiyle eski Tiirk kanun ve kuf anlayisi
arasinda ciddi bir miinasebet mevcut olmamis, birinde sahislarin
insaf- ve adalet duygulari bahis mevzuu iken, digerinde tama-
miyle baska esaslar: Tanri’'dan alinan hiikiimranhk" saldhiyeti. ve
hiikkiimdarin istinde ddil, esit, faydali 've iiniversel bir kanun
diisiincesi merkez noktasim tegkil etmistir. O halde, bu iki aykin
« gbriig » iin ayn -eserde birlesmesi veya Inalcik’in ifadesiyle, biri-
nin «degigtirilerek» Gteki ile «uzlagtirilmig» olmasr miimkiin miidir ?
Boyle bir ameliye bizi, en azindan, Yusuf gibi bir miitefekkirin
ya mevzuunu kavrayamadigi, veya diisiindiigiinii dogru-diiriist
yazamadig), veyahut yine Yusuf -gibi Ulug Hacib’lik makamina
kadar yiikselmis bir devlet adaminin siyasi iktidar veya hiikiim=
ranhk'in ne demek oldugunu anlayamadigt hiikmiine g6tiiriir.
Bunlarin  hi¢ biri bahis mevzuu olmayacagma gore de,” K. B. de
herhangi bir Hind -Iran tesiri aramanin boglugu meydana ¢ikar.
Yusufun Dahhak ve Feridun’dan ve Afrasyab’dan bahsetmesi .
onun ¢Sehndme>» yi bildigini gosterirse de, bir siyaset .kitab:
olmayan ¢ Sehname » nin ne iislip, ne muhteviyat itibariyle K. B.
tiiriine sokulamiyacag hatirlanmalidir. Barthold’un K. B. ile miina-
sebete getirmek istedigi «Kabasndme» ye gelince, bu ikisi arasinda
da bir baglanti kurulmas: hayli miigkiildiir. Siiphesiz Iran tarzmin
bir tipik nasihatname kitab1 olan. ve esasen K. B.den. sonra
(1082'de ) yazilan Kabasndme'deki siyaset: gorusunun eserlmlzde-
kinden aynldig1 acik noktalar goktur.

Kanundan hi¢ bahsedilmeyen Kabisndme'de gbyle pasajlar
vardir : «Yiizme Ogrenmelerine lizum olmayan ‘kaz ve ordek
yavrular1 gibi padisahzadeler de siyaset ilmini dogustan bilirlers %,
<Akilh padisah oldugu gibi, cahil padisah da olur»>. «Sen bilmez
misin ki, ulular hiikmii cihan halkina kili¢ ile yiiriirler, " yol ile
degill», <Her dem padigahtan korkadurgill», <Amma fark ‘padigah

93 H. [naleik, ayn. eser, s. 268 vd.
9 Kabasname, Mercimek Ahmed terc. (Klasikler.serisi), 1944 Isranbul, s. 320
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ve sipahi ve raiyyet arasinda oldur ki, padigah hakimdir ve anlar
mahkim !> %, Yine Kabiasndme'ye gore hiikiimdarhgin sartlari su
alti maddeden ibarettir: <adl, kerem, heybet, ihtiyat, ndmesrd
seylerden kaginmak, dogru sbéylemek » %, Inalcik tarafindan iyi bir
tahlili verilen <Kelile we Dimne>» ise, -« hikmet> leri muhtevi
ahlaki bir masallar = mecmuas1 olup, ‘esas itibariyle, vaaz ve
nasihat kitabi1 vasfi ile diger pendndmelerden farkl degildir.
Biitiin bu eserlerle K. B. arasinda hemen hemen yegane -ortak
goriinen husus, hiikiimdarin 4dil, insafl- ve sefkatli olmas: kabilin-
“den, idare ilmini O0Fretmegi gaye edinen bir eserde bulunmasi
normal. tavsiyelerden ileri gegmez. Elbette Yusuf'un, K. B. de,
insani duygulara aykir1 diisen iddialara yer vermesi beklenemezdi.
Gerek  Kelile ve Dimne’deki, gerek Kabiasndme'deki, K. B. ile
ortaklik - gosteren bu diigiinceler o kadar umumidir ki, siyaset
nazariyesini, . dogrudan dogruya kaba kuvvete dayanan, eski
Yunan'in fikir mahsiillerinden ilham alarak yazmis olan Machla-
wvelli'nin kitabinda dahi benzerlerine tesadiif edilir %7.

“b-Eski Yunan tesiri meselesi: Eski Yunan’daki
kanun, hak, adalet telakkilerini iyi anlayabilmek i¢in bunlarin
nazariyat1 ile tatbiki cihetlerini birbirinden ayirmak Jazimdur.
Umumiyetle Yunan filozoflarimn ileri- siirdiigii adalet ve demokrasi
goriislerinin tatbikatta da yiiriirlikte oldugu zannimin uyanmast,
zihinlerde yanlis intibalarin dogmasina sebep olmaktadir. Yukarida
belirttigimiz gibi, eski Yunan sitesinde - mesela K. B. de tavsif
edilen sekilde - iiniversel bir kanun mevcut bulunmadiktan baska,
gergek méanada bir hak ve adalet de yoktu. Kanun yalmz ¢vatandas»
menfaatlerini koruyan ve diger kiitlelere hic hak tammayan bir
takim «<hiikiimler» den ibaretti. Eski Yunan'da kanun kuvvetli
olanin iradesini, hak kuvvetli olamin «fazilets ini, adalet yine
kuvvetli olanin menfaatini ifade ederdi. Bu diisiinceleri yalmz bir

9%  Agyn. eser, 8. 338, 343, 451.
98  Agn. eser, s. 357. .

" 97 « Suras1: muhakkaktir ki, bir devlet kanunlarinin ve miesseselerinin az
veya ¢ok iyi olduguna gdre uzun veya kisa Smiirli olur >, «Bir cumhuriyette
.yargiglarin sayist ¢ok olmalidir, aksi halde her géy azin irddesine girer », «Bir
hitkimdarin en iyi kalesi halkindan gérdiigii sevgidir. Hiikiimdar teb’asi tarafindan
nefret ediliyorsa, onu diinyamin biitiin kaleleri dahi kurtaramaz » vb. F. Franzoni,
La pensée de N. Machiavel, 1921, Paris, s. 119, 126, 192.
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kag sofist filozofa maletmek de dogru degildir. Bu, eski Yunan'da
her vatandasin zihniyetine hdkim olan bir goriigtii. Nitekim meshur
«Peloponnesos Savaglar1» adlh eserinde aym fikirleri miidafaa eden
tarih¢i Thukydides de kuvvete inanmak ldzim geldigi kanaatin-
dedir . Kisaca, « kuvvetlinin haklt»> oldugu, kanun, adalet ve
hak’in kuvvete dayandigi hususu, Atina «demokrasi>»sinin parlak
cag1 olan Perikles devri dahil, eski Yunan'in degismez bir diisturu
olarak kalmigtir %. .

Gordiigimiiz lizere K. B.in hayir, ahldki haz ve ser telakki-
lerinde Ibn Sina yolu ile Aristotelesci diigiincelerin tesirinde; kanun
ve devlet reisi mevzularinda da Farabi vasitasiyle Eflatun’un
fikirleri tesirinde hazirlandi@: ileri siiriilmiig, hattd eski Yunanin
bazi' mitolojik aldmetleriyle Yusuf'un tasvirleri arasinda baglan-
tilar kurulmustu. Yusuf'u [bn Sini ile ilgilendirenler K. B. i bir
felsefi eser olarak diisiinenlerdir. Halbuki K. B.de metafizik
mahiyette goriis ve tasniflere rastlanmaz. Yusuf'un bu hususla
ilgilendirilen s6zlerini umumi diisiinceler saymak daha dogrudur.
Aristoteles - Yusuf baglantisina dair olan iddialar 70 sene evvel
eserin iyi bir nesrinin yapilmadig1, dogru okunup anlagilmadig
bir tarihte, sirf mantiki istidlal yolu ile, verilen hiikiimler gibi
goriinmektedir. Uygurca'nin  ilmf, dini ve kiiltiirel ‘terimlerine
hakkiyle vakif olunmadan bu mevzuda tam bir kesinlige varmak
herhdlde pek kolay degildir. Diger taraftan, K. B. bir felsefe
veya ahlak kitabr olmaktan ziyade, kanun ve hiikiimranhgin sart
ve vasiflarint agiklayan, devlet olma yollarim gosteren ve bu
sebeple idare, teskildt ve i¢timai ziimreler iizerinde duran bir siyaset
kitabidir. Ibn Sind’'nin ise dogrudan dogruya bu meselelere ayril-
mig, devlet ve kiikiimranhk nazariyelerinin tahlilini gaye edinen .
bir eseri mevcut degildir 1%,

Farabi'nin ise bu mevzuda Ara u Ehl'il-Medinet'il-fazla ve
Kitab i's-Siyaseti’l-Medine adlarinda iki eseri bulunmaktadir.
Bu ikisi arasinda biiyiik bir ayrilik olmadig1 ve bazi noktalarda
birbirini tamamladiklar1 aladkalilarca kabil olunuyor. Farabi'nin
asil cemiyet ve siyaset hakkindaki fikirleri <El-Medinet ii’l-fazila»

98  Thukydides, I. Kitap (Tiirk. terc. H. Demirciogla), 1950, Ankara,
8. XXIX vd.

89 A. Senel, ayn. eser, s. 143, .

100 Bk. S. M. Arsal, Tirk tarihi ve hukuk, s. 118,
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sindadir- Ancak, bitiin arastincilarca sOylendigi ve eserin
Tiirkge terciimesinden de anlasilacag iizere ' bu bahiste Farabi,
Eflatun ile Aristoteles’i takip etmekte, bilhassa Eflatun’un <Devlet>
adli eserini esas almaktadir. Biz onun, Eflatun diyaloglan ile
islam siyaset gOriisiinii uzlagtirma gayretlerini 92 bir yana bira-
karak, K, B. de Farabi yolu ile eski Yunan tesiri meselesi
izerinde durahm : . o

Eflatun degisen, bozulan ve saadetten uzak <diinya alemi» ni.
diizene koyabilmek igin, onu, miimkiin mertebe, sabit ve miikemmel
olan «ldealar dlemi» ne benzetmek ve yeryiiziinde de degismez
sosyal miiesseseler, inang ve degerler meydana getirmek lazim
geldigini- ileri siirer; bu sebeple de beseri duygulara, arzulara
degil, ¢akil» a uyulmasim ister Bunun yaninda, toplulugu bir
insana benzeten Eflatun’a gdre, insanda mevcut akil, cesaret ve
i¢gidilere karsihk topluluklarda «bilge>» ler, askerler ve, bedenen
cahisarak cemiyetin zaruri ibtiyaglarmi temin eden, iireticiler vardir
ve topluluk «akil» 1 temsil eden bilgeler tarafinden idare edilmeli,
diger kiitleler onlara tabi olmalidir. Ancak, nasil insan viicudunda
bir organ diger bir organin isini yapamazsa, topluluktaki ¢smmf>
lar da kendilerine aynlmig vazifeler digsinda is goremezler. Demek
ki, Eflatun’a gére, baz1 insanlar dogustan idareci, bazilan asker,
digerleri de hizmetgidirler ve cemiyet iginde fonksiyonlarimi mu-
hafaza etmek zorundadirlar: ¢Herkes yerini ve haddini bilmelidir.
Devletimizin adaleti kadin, kdéle, hiir, is¢i ve idare eden, idare
edilen herkesin kendi igini yapmasidirs. Eflatun, kendisinin <gergek
adalet> dedigi bu ckast» kokulu diizenin yiiriirlikte tutulabilmesi
icin halkin ¢yalan> larla kandirilmasm tavsiye eder ve bu yalan-
larin formiillerini de eserinde verir. Idareci ve askeri .simflarin
baski yapmalarim1 Gnleme garesi olarak, hususi miilkiyeti ve aile
nizamim kaldiran Eflidtun bu komiinist sistemin basina filozoflan
gecirmek ister, zira onun kanaatince, filozoflardan daha «<akilli»
krallar bulunmaz. Artik filozof-kral, iistiin kabiliyetleri dolayisiyle,
hi¢ bir kanun ve kaideye tdbi olmaksizin devlet’i idare edebilir 1,

101 Nafiz Danigman, « Fazil Medine halkinm regleri», Farabi Tetkikleri, |
1950, g. 17-79.
102 H. Z. Olgen, Islém felsefesi tarihi, 1957, Istanbul, s. 170; [A, mad.
Férabi. : :
108 Tafsilen bk. A. Senel, ayn. eser, s. 173-179; 180-194, 196.
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Eflatun «Politikos» adh kitabinda, ¢<Efendi karsisinda kéle = kiral
karsisinda halks ayniligini ileri siirer ve devlet idaresinin digerin-
den farkim kiralin <en yiiksek iktidar»1 (kendiliginden emir verme)
temsil : etmesinde bulur. Burada <kanun» dan bahsedea Eflatun’a
gore yine de <En iyi idare kanuna dayanan idare degildir, ancak
bilge olmayailar kanuna baglanmalidir>. Eflatun’un, ileride ana-
yasalar hazirhyacak olanlara rehber olmasi diisiincesiyle yaz-
dig1 son kitabi « Kanunlar » indaki diigiinceleri de dikkat gekicidir:
Mesela Aidrriyet, . hakh azialigin haksiz ¢ogunluk iizerindeki haki-
miyetinin ifadesidir. idare eden ¢ogunluk ise o topluluk kdlelige
diigmiis demektir. Yani ¢Cogunluk kendi kendini. idare ederse
kole, azinhigin hakimiyetine girerse hiirdiir». Idare etme hakkini
asillere, kuvvetli olanlara ve bilgelere tamyan; avam, kéleleri, zayii
olanlar1 emir altinda yasamaga mahkim kabil eden Eflatun su
formiilii ortaya koymustur: ¢Egit olmayanlara esit muamele etmek
esitsiztiktirs 104,

- Farabi de, bir arastlrlcmm yennde olarak behrttlgl glbl,
kendi yasadig1 iilkelerdeki sosyal gevreyi incelemegi diisiinmek-
sizin 05 Eflatun’un bu fikirlerini hemen hemen aynen tekrarlamigtir
ve pek' ciiz'i ilavelerde bulunmustur ki, bunlardan biri <Fazl
Medine reisi» nin dogustan sahip olmasi gerekli sartlarla ilgilidir.
Farabi'ye gore bu sartlar: a- Tabiat ve dogusu itibariyle reislige
-elverigli olmak, b- Kendisinde reislik irdde ve melekesi bulun-
‘maktir. Farabi ayrica, devlet reisinin vasiflarim1 12 maddede hulasa
etmigtir 16,

Aristoteles'de de temel igtimai ve siyasi inang insanlarin
esitsizligidir. Ona gére, faziletlerin en biiyiigii olan adalet <esitlik»
ifade eder, fakat c¢Insanlar esit olduklar1 takdirde onlara esit
payr vermek adalettir, aksi halde adaletsizlik olur>. Siyasette
adalet ise <kéleler ve yabancilar igin degil, hiir ve birbirine esit
vatandaglar i¢in bahis mevzuudur » 1Y%, Acistoteles siyasi fikirleri-
nin toplandig1 <« Politika> adli kitabinda vatandaslar yararina
¢alisan vasitalar olarak tamttign koleleri «canh miilk», isgileri
<canh &let» diye vasiflandirmig ve Yunanhlarin dogustan hiir

104 A, Senel, ayn. eser, s. 201, 211, 219.
105 A, A. Adwvar, Farabi, 1A, 1V, 467a.
108 N. Danigman, agn. eser, s. 55 vd.
107 A. Senel, agn. eser, s. 228, 235. .
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kimseler oldugunu, barbar (yabanci) larin ise kéle olarak diinyaya
geldiklerini iddia etmistir. Kanunun «ihtiraslardan kurtulmus akil»
oldugunu sSyleyen Aristoteles, kanun hakimiyetinin tek kisi haki-
miyetinden daha iyi oldugu, fakat c¢umumi olan ve tarafsiz
kanunlann™ adaleti- saglayamayacagi, bunlarin hususi durumlara
uvdurulmas: * lazim geldigi> fikrindedir. Sosyal simflar1 servet
durumlarina gére ayiran Aristoteles c¢asagihk simif» saydig
fakirlerin‘ancak ¢despotga hiikmedilmekten anladiklarimi> ileri -
siirer. Ona gdre, iyi bir devlet servetce orta simfin kalabahk
oldugu topluluk idaresidir. Boyle bir idarede ¢siyast haklara sahnp
olanlar igin kanunlarda titizlik gosterllmelldln 18,

Burada huldsa etmege calighgimiz Eflatun ve Aristoteles’in
adalet hak, kanun iizerindeki gériigleri ile K. B.deki diigiinceler
arasinda herhangl bir miinasebet bulmak ne dereceye kadar miim-
kiin olacaktir? Eski Tiirk telakkisindeki ddil, faydali, esit ve
iiniversel kanun hakimiyeti- ve kisi hirligii ile, eski Yunan mn
kuvvete dayanan, servete tapan, maddeci ve ayirici hak,’ adalet
anlayis1 arasinda ne gibi bir alaka kurulabilir? Eger Eflatun .veya
Aristoteles’in veya her ikisinin Yusuf iizerinde tesirleri olsaydx,
meseld El-Medinetil-fazila'da gérillen hususlarin K. B. de de
belirli ‘izler birakmas icap ederdi. Demek ki, bu gibi -iddialarda
acelecilik meseleleri karigtirmaktan bagka bir ise yaramamakta
ve yanhs hiikiimlere sebep olmaktadir. Eski Yunan adalet mefhumu
Dike’nin - alameti olan kihg ile tdre’nin elindeki bigak, Yunan
<kut» tanrigas1 Tykhe'ye it kiire sembolii ve Titan kadin Themis’in
iic ayakh iskemlesi ile K. B. deki kut’un topu ve «ii¢ ayakh taht»
arasinda benzerlikler oldugunu iddia eden A. Bombaci’nin ileri
siirdiigii « tesadiifi olmayan uygunluklar» a da ciddi bir mana atfet-
mek dogru degildir. Eski Yunan ve eski Tiirk devletlerinde nazari-
yede ve tatbikatta miisahede edilen temel ayriliklar buna manidir.
Arada bir baglant1 veya aktarma bahis mevzuu olsaydi, herhalde,
ilgi, yalmz diga, iskemle ve masaya inhisar etmez, fakat fikir ve
telakkilerin hi¢ olmazsa kismen birbirine yaklagsmasim saglardi. Bu
benzetmeler K. B. deki hukuk anlayisi, 6rf ve geleneklerin Grek
diisiincesi ile olan agik farklarimi &rtmeye kifayet etmemektedir.
Kalds ki, <adalet> in <kilig» ile aldkas1 hemen hemen biitiin diinyada

108 A, Senel, Agn. eser, 8. 243-248.
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umumidir ve ii¢ ayakh iskemle ve taht tasvirlerini- eski Iran’da
da bulmak miimkiindiir. Fakat bunlarin  hepsinin bir mengeden
ciktigim diigiinmek herhalde isabetli degildir. Insan zekasi yek-
digerinden uzak iilkelerde birbirine benzer tasavvurlara ulagmak
iktidarindadir. Eger her «<tasavvur» u tek kaynaga baglamak bir
zarurete dayansaydi, yeryiiziinde, meseld aynr gayeye yonelen
biitiin inang ve diigiincelerin birbirinin ayn olmasi ve aym maksada
matuf bir ¢ok aletlerin ayn1 bigimde yapilmasi ve herbiri diinyanin
bir kogesinde yasayan fen adamlarimin birbirine benzer kesif-
lerde bulunamamasi icap ederdi . Bunlara ildveten, Bombaci’-
nin yanilma sebeplerinden- biri olarak K. B. deki <kut» tabiri
zikredilebilir. Oyle gériiniiyor ki, o, <kut» kelimesini Tiirkgedeki
muahhar ve tali manasiyle alarak, bunu kolayca Yunan ctalihs
tasavvuruna raptetmistir. Halbuki eski Yunan’da Tykhe her insan-
da, her iilede, hattd evlerde ve tarlalarda bile mevcut oldugu
diigiiniilen <kader>i sembolize ettigi halde 0, Tiirklerde «kut>,
bilhassa bahis mevzuu caglarda, daha ziyade siyasi hakimiyet,
hiikiimranlk ifade etmekte idi.

Bu miinasebetle belirtelim ki, eski Yunan siyasi dusuncesmde
<tanri» larin hemen hemen hig¢ yeri olma_mlstlr Gergi Eflatun, bir
zamanlar kdinati tanrinin idare ettiginden, Aristoteles de Tanri’'nin
kainata «<form» verdiginden bahsetmiglerdir 1, fakat Eflatun’un
¢«Tanr’’'mn  kéinati sonra kendi héline biraktigim» sdylemesindgn
ve Aristoteles’in de Tanrr’y1 sadece felsefi yonden ele almasindan
anlagihyor ki, onlardaki bu tanri, K, B. deki hiikiimranligin kaynag
«alf kudret> vasfindaki Tanridan ayridir. Esasen t4 Asya Hunlan
cagindan beri Tiirklerde mevcut yaratici, koruyucu, insanlarin hayat
ve varliklarina hiikmeden, 6liimsiiz Tanr1 teldkkisi ile, Yunanlilarin
dogup biiyiiyen, evlenen, kiskanan, birbirleriyle kavga eden
tanrilar1 arasinda bir miinasebet de diigiinillemez. Herhilde bu
yari insan-tanrilarin yeryiiziinde yine insanlar tarafindan kurulan
ve yiiriitiilen devlet iizerinde tesirleri olamiyacag: kanaatiyledir ki,

109 Medeniyetlerin dofugu ve geligmesi ile ilgili bu mesele hakkinda “Bozlar
Kiltiirii,, ne bk.

110 E. Peterich, Kii¢ciik Yanan mitologgast (Turk terc. Y Baydur ), 1959,
Ankara, s. 31.

111 A, Senel, agn. eser, s. 201, 231.
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eski Yunan diigiincesi, devlet baskanlar1 olarak segilen sahislara
smirsiz idare hakk: tanimak zorunda kalmigtir.

K. B. deki iiniversel adalete dayanan kanun fikri ve Tann
kudretinden dogan hiikiimranhk teldkkisine kargilik eski Yunan
<devlet» indeki muazzam bosluk burada kendini gosterir. - Eski
Yunan'da ya kanun yoktur, veya - Aristoteles’de goriildiigi gibi -
kanun varsa da <hak» yoktur: Zira ne kanunu mecburi kilici,
ne de kanunun tatbikatim1 miieyyide altina alan ckut» u gerektirici
bir diigiince mevcut olmamigtir. Dolayisiyle her sey, bagtaki sahista
vehmedilen «fazilet» lere bagh kalmakta ve devlet idaresi ddeta
siyasi mahiyetini kaybedip bir ahldk meselesi hiline gelmektedir 2,
Eski Yunanistan’daki ahldki davramglara ilaveten, toplulukta
hiikiimranhk prensipinin agikta birakilmasi gibi bir hukuki mii-
essese eksikligi, eski Yunanlhlarin neden gergek hiirriyete sahip
olmadigim ve 200 bin civarinda niifuslu, kii¢iik bir vilayet sinir-
larin1 agamayan sitelerde kapali kalarak biiyiik devlet kurama-
digm izah ettigi gibi, K. B. de tasvir edilen sekilde yiiksek bir
manevi kuvvetin himayesinde genis imparatorluklar meydana getir-
megi ve ¢ok kalabalik kiitleleri idare etmegi basarmig olan Tiirk
ile, duygu ve temayiillerini hesaba katmadigi <insanin biitiin
meselelerini yalniz akil vasitasiyle cevaplandiracagni» zanneden
Yunanhnin arasindaki farki da ortaya koyar.

Roma’da da, Cumhuriyet devrinde konsiillere ¢halk meclisleri»
tarafindan tevcih olunan imperium hakkinin tatbikatinda gériilen
aksakliklar, nihayet, imparatorlarin «<tanr1» ilan edilmeleri ile bir
dereceye kadar giderilebilmigtir 13,

c- Cin tesiri meselesi: Gordiigiimiiz gibi, boyle bir
tesir J. Thury, W. Barthold ve bilhassa S. M. Arsal tarafindan
ileri siiriilmiigti. Rasyonel bir diigiinceye sahip olan Konfucius’-
un: “Insanlann hayat ve hareketleri degisen ahvale gore degil,
ebedi ahlak kanununa, cihanglimul nizama gére diizenlenmelidir ...
Ahlaki ve ruhi inkisafin yolu ilimdir... Tanrmin en yiiksek emri,
diger insanlara kargi sevgi ve merhamettir... Vazife kanunu ne
kadar yiiksek, ne kadar kudsi bir kanundurl Bu kanun gdge ka-

118 Bu noktalar gu eserde iyi iglenmigtir: Michael B. Foster, Masters of
Political Thought I, 1966, London, s. 38, 58, 125-162.
118 Tafsilen bk. S. M. Arsal, Unmami hakuk tarihi, s. 319-345, 364-374.
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dar yiikselir... Vazife kanunu herkes igin birdir : En yiiksek ma-
kam sahibi gibi, en miitevazi ve mechul insan dahi vazife ile mii-
kelleftir... Akil, insanlarin beseri vazifelerini yapabilmeleri igin
Tanrinin insan ruhunda yerlestirdigi kanundur” gibi sozleriyle ve
devlet idaresi hakkindaki <« Hakimiyetin gayesi halkin refah 've
saadetidir... Devlet idare etmek, halk igin.cahgmaktirs gibi fikirleri,
Arsal’a gore, Tiirk orf ve ahldkinin gelismesinde hayirli tesirler
yapmighr. *‘Zaten Konfucius'un ileri siirdiigi ahlaki felsefe Tiirk-
lerin milli ahlakindan uzak bir felsefe degildir " diyen Arsal™ bu
agik tesire Ornek olmak iizere, bir Uygurca metinden sunlari nak-
leder : “Hakim Konfucius demistir ki, il tutacak beylere iic sey
lazimdir : asker, ag ve halkin giiveni. Bunlar arasinda en ehemmi-
- yetlisi halkin giivenini muhafaza etmektir’" 5

Biz, Arsal’t takviye etmek iizere, Konfucius'un hakimiyet, alle
ve sosyal hayata ait su digiincelerini ildve edebiliriz : «Devlet
ailenin genislemesinden ibarettir. Aile de tipki gok alemi- gibi
tanzim edilmistir... Devlet ile aile, hiikiimdarla halk; baba ile evlat
gibidir. Baba ile ogul arasindaki bag ve miinasebet, Tanri ile
hiikiimdar arasindaki bag ve miinasebetin aymidir... Hiikiimdar,
devletin bast olmakla, Gok’iin ogludur ve ona itaatle vazifelidir.
Gok. keyfi hareket eden bir despot degil, fakat kanuniligin esasi-
dir. Nasil gokyiiziinde giines, ay ve yildizlar kanunlara gore
hareket ediyorsa, yeryiiziindeki insan da bu kdinat diizeni gergeve-
sinde hareket etmelidir... Hiikiimdar Gok gibi 6rnek olmali, hayatin,
torenlerin nizam iizere cereyamm saglamalidir. O zaman diinya-
dan huzursuzluk kalkacak, her gey diizelecektir» 18, :

Konfugyanizm’in esaslarimi tegkil eden bu fikir veya- talimlerle
K. B. deki diisiinceler arasinda gergek bir miinasebet vardir.
Kanun fikrindeki agiklik, Tanri'min en biiyiik kudret olarak tasav-
vuru, hiikiimdar - Tanr ilgisi ve Tanri’mn hiikiimdéra 6rnek olmasi
Tiirk ¢6re, kut teldkkileri ile bir paralellik arzetmektedir.

Acaba bu miinasebet nereden ileri geliyor? Meselenin diigiim
noktasi eski Tiirk dini ile, Cin kiiltiiriiniin gelismesi tarihinde

gizlidir, Eski Tiirklerin dini Totemcilik veya Samanizm degil,
. .

14 Tiirk tarihi ve hukak, s. 84 vd.

15 Agn: eser, s. 68.

118 W. Eberbard, Eski Cin felsefesinin esaslari, DTCF Derglll ll 2 (1944),
8. 265-274; ayn. miell. , Cin tarihi, s. 456 vd.
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Gok dini idi. M. 6. binlerde Asya yaylalarinda yasayan Tiirkler
semay1 Tann teldkki etmigler, herhdlde gesitli tabiat hadiselerinin
tesiri ile, gogiin sonsuz kudretine inanmiglar, bdylece beliren
«Gok Tann» eski Tirk dmme hukukunda biiyik rol oynamstir.
Iste bu eski Tiirk inanci ile Cin dini telékkileri arasinda bag-
lantilar bulunmaktadir. M. 8. II. bin baglarinda Cin kit'asinda
birbirinden farkh kiiltiirler yasamakta idi. Bunlardan en miihimleri
giineydeki ziraat kiiltiirli, kuzeydeki avei kiiltiirii ve kuzey-bati-
daki, cobanhga dayanan, Bozkir kiiltiri idi. Bu son kiiltiiriin
sahipleri, -eski Cin sildh sekillerinin, bronz dékme sanatinin ve
diger arkeolojik vesikalarin gdosterdigi gibi, Asya’nin «yiiksek
diizliikleri» nden gelen Tiirklerin- atalar: idi. Cin’de Shang dev-
rinde (m. 6. 1450-1050) bir kiiltiir degismesi baslamis ve Onceki
Cin bereket tanrilar1 yamnda Go&k dini kendini hlssettlrmlstl
Gergek Cin tarihinin bagladign Chou’lar devrinde (m. 6. 1050-247)
yerli kiiltiir iizerinde kuzey-bati tesirleri biisbiitiin arttg.' Tirk
mengeli olduklari bile muhtemel goriilen- Chou'lar, iginde giines,
ay ve yidiz kiiltlerinin bulundugu Gok dinine inamyorlard: 7
Bagkent Lo-yang sehri, bu dinin’ tesiri ile, diinyanin merkezi
sayihyordu. Nihayet yiiksek iktidara sahip hiikiimdar, G6k dini
telakkisine uygun olarak, ¢ Gok’iin oglu> mertebesine yikseldi 118,
Chou’lar zamaninda devlet gelistikge yerli unsurlarla karigan
Bozkir Tiirk kiltirii Cin’de yayilmis ve bu iki kiiltiriin kaynag-
masindan gercek Cin medeniyeti ve Cin toplulugunun - esaslan
kurulmustur.

Iste Konfucius (6lm. m. 6. 480'lerde) bu ¢agin diisiiniiriidiir.
Kendisi tarafindan yeni bir sey ortaya konmayip mevcut telakkileri
ve daha eski «hakim »lerin fikirlerini topladig1 bilinen Konfu-
cius 9 "un «télimleri» icin esaslar zatea Gok dini akidelerinde
bulunnyordu. Bu talimlerin asli Cin «Tanrp diisiincesiyle alakasi

17 Tafsilen bk, M. Ozerdim, Choa'larda Tiirklerden gelen Gk dini, Belle-
ten, sayr 105 (1983 ), s. 1-23. Ayrica bk. W. Eberbard, Eski Cin kiltiiri ve
Tiirkler, DTCF Dergisi I, (1943), s. 21-29; ayn. miell. , Ulkd, say1 92, 5. 1688 vd.

118 « Gok’iin oflu» (T’'ien-tzu) unvanmin Tirk mengeli oldugu hakkinda:
W. Eberhard, Eski Cin felsefesinin esaslart, s. 268 ; M. Ozerdim, ayn. eser, 8. 19.
Daba bk. Asagida n. 121.

119 W. Eberbard, Eski Cin felsefesinin esaslar:, s. 270; S. M. Arsal. Tiirk
tarihi ve hukuk, s. 64.
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yoktu. Zira ¢ok tanrili olan Cin’de tanrilarin en biiyiigii sayilan
Ti bir ziraat-toprak tanrsi idi . Toprak kendisi Ana-tanriga
olarak tasavvur olunuyordu. Sonralar1 Ti, G6k dininin tesiriyie,
insanlarin atasi1 olan bir tanri-kiral héline gelmigti.

Konfucius'un eski Tirk telakkilerini nakil ve izah ethg‘me
dair diger bir delil de, Tanri’dan bahsederken, Cince olmayan,
«T'ien» soziinii kullanmasidir. O, yukarida ciimlelerini nakletiigi-
miz Lun-yi (Felsefe konugmalar1) adli kitabinda Goék ve Tanri
tabirlerini daima bu kelime ile karsilamigtir 2! ki, bu da Tiirkge
«Tanr1> (Tengri) kelimesinden baska bir sey degildir 22, Tiirkgenin,
hi¢ olmazsa m. 6. V. yiizyildan beri mevcut, bilinen en eski
kelimesi olan «Tanr1» sdziiniin Cin dilindeki kargilign T'ien, Orta
Asya’daki <Tanr1 daglari» adimin Cincesinde (T’ien-san) hala
yasamaktadir.

K. B. yazar eski Tiirk .teldkkilerini, Uygur metni misalinde
goriildiigii tizere, Konfucius vasitas: ile nakledebilecegi gibi, iginde
yasadig1 Karahanh Tiirk toplulugunu ve devletini miisahede yolu
ile de tesbit edebilir. Zira Karahanli halkinin biiyiik ¢ogunlugunu
meydana getiren Karluklar uzun miiddet Goktiirk imparatorlugu-
nun bir ciiz'iinii teskil etmiglerdi. Goktiirkler de atalar1 olan Asya
Hun devletinin teldkki ve geleneklerini devam ettirmiglerdi. XI.
yiizyilda K. B. in yazilmasim miimkiin kilan. husus ise, Islam-
Tiirk devletlerinin en dogusunda, eski Tirk kiiltiirii sahasinda
yer alan Karahanhlarin milli an’anelerini daha kuvvetli sekilde

muhafaza etmeleri idi.
*

Kutadgu Bilig’i nesreden ve giiniimiiz Tiirkgesine geviren
R. R. Arat bu eserin heniiz ¢El siiriilmemis bir hazine» oldugunu
soylemisti. Bu sdzde bir gergek paymin varhgm kabil etmemiz
lazimdir. K. B. bir ¢ok cepheleriyle incelenmege muhtag bir
eserdir. Ancak, bilhassa kelime - terimlerinin hakiki manalarinin
tesbiti ile, yeni bir terciimesine ihtiya¢ vardir. Asil ondan sonradir
ki, Kutadgu Bilig kiiltiir tarihimiz tizerine 1g1klarim sagacaktir.

120 W. Eberhard, Cin tarihi, s. 61.

121 Bk. Lyn-pii’niin Cince baskisi, Tai-pei, 1963, s. 232.

122 Cincedeki T’ien soziiniin tiirkge Tanri oldugu daha 1934 de G A. Barton
tarafindan beyan edilmigti (Belleten, say1 20, s. 445).



