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TARİHİ VE BANİSİ HAKKINDA 
· MÜLAHAZALAR 

- -
HALOK KARAMA~ARALI 

Bugi.in daha ziyade «Çifte Minareli» diye amlan bu medrese, 
taıilii çok mffnakaşa edilmiş fakat henüz doğru olarak tesbit edi­
lememiş btilunan·· abidelerden biridir. Medresenin kitabesi mevcut 
olmatlığı gibi, vakfiyesi de bulunamamış, bilinen kaynaklarda da 
eserin· banisi ve inşa tarihi hakkında herhangi bir kayda rastlana· 
mamıştır."Bundan dolayı bınanın tarihini ıx. yüzyıla indirenler · 
bulunduğu gibi, XIV. yüzyıla çıkaran,lar da vardır. Biz burada 
btigi.ine kadar ileri sürülmüş olan muhtelif tarihlerin tahlil ve 
terikidini yaptıktan sonra, bazı tarihi verilerin ışığı altında, eseri 
doğrudan doğruya miniari ve teeyini karakterine göre yeniden ta· 
rihlerrieye çalışacağız. 

Umumiyetle bütün n~şriyatta, bu medreseye filt olduğu riva~ 
yet edilen, kiı.fi ile yaııJ.mış H. 351 CM. 962), tarihli Farsça bir ki­
tabe kopyasından bahsedilmektedir1 . Rivayete gör~ kitabe, girişte . 
bulunan _çift başlı kartal .ile birlikte, 1829 işgalinde Ruslar tarafın· 
dan sökülüp St. Petersburg'a götürmüştiir2• Bu kitabenin kop­
yast Qlduğu. söylenen metin Brit~ya Konsolosluğu tercümanı ta­
rafriıdan Prof. K. K o c h'a verilmis3 ;. keza metni ilk defa nes· . 

~ ~ 1 • , 

. ıa. P. B_. Lynch, Armıenia. Traw;Ts atıtl. Ş(ftdies. II, Londo~ 1901, 211 • 212. s.; 
W. Bachman, Kirclıf!ıı ımd Mosclıeeıı iıı Armenien und Kıırdistan, Leipzig 1913. 
78 - 79. s. ; Ali Emiri, Kars ŞeTıri Hakkında Bir Vesika-i Tarilıiyye. Osmanlı Tarih ve 
Edebiyatı Mecmuası, 28 sayı, 30 Haziran 1336 '(1920), 776. s.; A. Ş. Beygu, Erzurum 
Tarihi, Amtları, Kitabeleri. İstanbul 1936, 125 - 126. s. ; 1. H. Konyalı, Abideleri ve 
Kitabeleri Ue Erzurum Tari/ıi. tstıınb~l 1960, ·353 - 354: s.; J. M. Rogers, Tlıe · Çifte 
Minare at Erwrum and tlıe Gök MetJ.rese at Sivas. Anatolien Studies, XV, 1965, 
82- 84. s.; R. H. Ünal, Les Monumeııt lslamiqııes Aııciens de la Ville · d'Erzımım et 
de sa Region. Paris 1968, 100. s. ; A. Kuran, A11adol11 Medreseleri. I, , Ankara.1969, 
qo,..122. s. . 

2 A. Ş. Beygu, a. ıı .. 124. : J. M. Rogers, a. e., 82. s. 
s H. F. B. Lincb, '1. c., TI, 211. s. 
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reden B e 1 i n de kitabeyi bir «yerli» den elde etmiştir'. Muh· 
telif neşriyatta yer alan Farsça metinler, tercümeler ve hütasalar­
bir.birinden farklı olmakla beriiber, hepsinin de aynı kaynaktan 
çıktığı anlaşılmaktaclır5• Bu riv!yetin ve ona dayanan faraziye ve 
hükümlerin değeri, Rusların gerçekten Hatuniye medres-asinlıı ki­
tabesini götürüp götürmediklerinin tesbiti ve bu kitabenin kopya­
sı olduğu söylenen metnin tahlil ve tenkidi ile ortaya çıkacaktır 

İşgal sırasında veya Ruslann çekilmesinden hemen sonraı Er­
zurum'da bulunmuş olan bazı müelliflerin çift başlı kartalın ve 
kitabenin götürülmesi ile ilgili olarak verdikleri bilgiler J. M. 
R o g e r s tarafından münakaşa edilmiş ve bu rivayetin gerçekle 
alakası olmadığını gösteren bir takım deliller ileri sürülmüştür6• 

1966 yılında Leningrad ve Moskova'daki müzelerde bahis mevzuu 
kitabe ile çift başlı kartalı araştırdım. Bu parçalara da, bu husus­
ta bir kayda da tesadüf edemedim. Esasen kitabeyi de, kartallı 
panoyu da bugüne kadar kimse görmemiştir. Bu meseleyi kesin 
olarak halletmek için kitabenin medresenin neresinden sökülmüş 
olabileceği7 husiisunu yeniden ele almak gerekmektedir. K. 
K o c h'un nakline göre, kitabe iki parça halinde minarelerde, 
tam yukarıda (hoch oben) bulunuyordu8• K. K o c h'un tarifi 
farklı tefsirlere uğramıştır. Bazı müellifler bundan minare kaide 
!erinin kastedildiği manasını çıkarmışlardır9 • Bugün de görüldü· 
ğü üzere, minarelerin portalin üzerinde bulunan kaideleri herhan­
gi bir tahribin izlerini taşımamakta, asli durumlarını muhafaza et­
mektedirler (1, 7 · 11. res.). Biz, K. K o c h~un tarif;inden şerefe 
altlarını anlıyoruz. Gerçi, her iki minarede de şerefeyi taşıyan mu­
karnasların aşağısında, dilimli gövdeyi kuşatan çini mozayıklar ay­
ni hizada ve ayni ka}lnlıkta bir şerit halinde çepeçevre noksandır 
(9. resim). Fakat bu kısımdaki kalıntılar ve izler yerinde çiikkatle 

4 J. M. Rogers, a. e .. 82. s. ; R. H. Ünal, a. e., 100. s. 35. not; A. Kuran, a. e., 
I, 120. s. 

ıs W. Bachman, a. e., 78 · 79. s. ; Ali Emiri, a.e., 776. s.; A. Ş. Beygu, a. e., 
125 • 126. s. ; t. H. Konyalı, a. e., 353. s. ; J. M. Rogers, a. e., 83 . s. ; R. H. Ünal, 
a. e., 100. s.; A. Kuran, a. e., 120. s. 

6 J. M. Rogers, n. e., 82 - 83. s. 
1 J. M. Rogers, a. e., 66, 83. s.; R. H. Ünal, a. e., 101. s .. A. Kuran a. e .. 120. s. 
s H. F. B. Linch, a. e., 211. s. ; J. M. Rogers, a. "! .. 66 .. 
o ·~ .. If '(}nal, a. e., 1 Ol. s. 
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incelendiği zaman, burada vaktiyle mevcut olan Çini mozayıkların 
yazı değil hendesi süsler olduklan ve bunların sökülmeyip zamanla 
döküldükleri anlaşılmaktadır. Bu kuşaklardaki çini mozayıklar, 
gövdelerdeki sırlı tuğlalar gibi minarelerin örülmesi sırasında. çivj 

halinde barca gömillmeyip sathi olarak kaplanmış oldukla.n için 
hava tesirlerine ila.ııllıaye mukavemet edememişlerdir. K. K o c h, 
herhalde, bu hendesi örgü kalıntılarını ve izlerini küfiye benzettiği 
için ki:tabenin uminarelerde, tam yukarıda» bulunduğunu ileri 
sürmüş olmalıdır. Esasen dilimli bir minarede şerefe altlan kitabe 
ve hele vakfiye için uygun bir yer olmadığı gibi, kitabenin kopya· 
sı olarak verilen uzun metnin bu kuşaklara sığdırılması da im­
kan dışındadır. 

A. K u r a n kitapenin Saltuklulardan kalan büyük eyvanın 
duvarlarında bulunabileceğini bir ihtimal olarak Uari sürmekte­
dir10. Bu duvarlar büyük bir yüksekliğe kadar eski halini muha­
·faza etmektedir. Fakat. bu satıhlarda sökülmüş bir kitabenin ye· 
ri görülmemektecİ4.' (13, 25, 27. res.). Bahis mevzuu metnin, bu­
gün yenilenmiş bü/.un·an daha yukarı kısımlara yerleşti.rilın.iş 

olabileceği ise -nisbetsiz düşeceği ve okuna.mıyacağı için- dü­
şünülemez. Hernekadar türbenin portali. sökülmüş ise de (25 
res.) kitabenin kopyası olarak neşredilen metni gerek muhteva­
sının mabiyeti, ·gerekse uzunluğu bakımından buraya da yerleş­
tirmek mümkün değildir . 

. İnşa kitabesi asıl yapının portalinde, belli yerlerde buluna­
bilir. Medresenin . .Portalinde de - metnin -uzunluğundan sarfına­
zar - sökülmüş bir -kitabeye ait bir iz meycut değildir. Bütün 
araştırma ve incelemelerin bizi götürdüğü.'netice, eserin kitabe- . 
sinin yazılmamış olduğudur. Aşağıda açıklanacağı üzere, medre­
se inşaat olarak ikmal edilmiş, fakat tezyinatı ve kitabeleri ta­
mamlanamadan bırakılmıştır. Bilindiği üzere, Selçukluların ve 
anlan takip eden devirlerin yapılarında tezyinat ve kitabeler yer­
de değil; örgü ve kaplama tamamlandıktan sonra, doğrudan doğ­
ruya "yerinde işlenmektedir. Tam~anamamış olan Bursa1daJ:ti 
Yeşil C8mi bu tarzı en iyi gösteren örneklerden biridir. üzerinde 
durduğumuz Hatuniye medresesinde de portalin solundaki pal· 
metli . pano Cl, 5_ res.), içerde b3.zı ayakların (24. res.) ve kapı 

ıo A. Kuran, a. e., 120. s. 
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çerçevelerinin (20 - 21. res.) tezyin.atı, doğu eyvanındaki yazıla.: 

(16. res.) işlenmiye başlaıınuş, ·fakat bitirilemeden kalımştır. Ba­
ninin adını ve yapının - bazan ayı, hatta günü dahi kaydedil­
mek üzere- tamamlanma tarihini ihtiva eden inşa kitabesinin; 
imza kitabesinin ve - şay.et taş üzerine ha.kkedilecekse - vakfi­
yesinin inşaatın herşeyi ile ikmalinden sonra yazılması gerekir. 
Filvaki Hatuniyenin portalinde de inşa ve· imza kitabelerinin yer~ 
leri ayrılmış, fakat eser bitirilemediği için bu yerler boş 'kalmış; 

tır. Portalin giriş kısmında ınihrabiyelerin ve kapının üstünü do­
laşan, kenarları silmelerle sınırlanmış düz kuşak inşa kitabesi­
nin; cephede, girişin iki yanında bulunan sütfuıçelerin yukarısın­
daki üstü kemerli küçük satıhlar da imza kitabesinin yerleridir 
( ı -2, 7. res.) . Hatuniye ile Sivas'taki Gök ~edrese arasında in­
şa ve imza kitabelerinin yerleri, biçimler~ ve ölçüleri bakunından 
ilgi çekici bir benzerlik vardır (3. res.). 

E v 1 i y a Ç e l e b i'nin Hatuniyeden bahsederken «Bıizılari 
Akkoyunlu padişahlarının bindsıdır derler. Bô.zııiırı da R asan-ı Ta· 
vil'in binası olduğunu rivayet ederler» demekle yetinmesi de med­
resinin kitabesinin bulunmadığına bir karine teşkil eder. Eğer 

eserin kitabesi mevcut olsaydı böyle bir rivayet doğı:iıazdı ve Er­
zurum'da uzun zaman kalmış bulunan E v 1 i y a ç e ı e b' i de 
bu kitabeyi görürdü12• Araştırma ve incelemelerimizin ·sonunda 
vardığımız hüküm, hiçbir zaman mevcut · olmamış. 'bulunan ... bir" 
kitabeyi Rusların söküp götürmelerinin mümkün olamayacağıdır. 

Şüphesiz yazılmamış bir kitabenin .kopyası da o~amaz. Fa­
kat yttl{arda bahsedilen ve hiçbir noktası ciddi bfr tenkide müte­
hammil olmayan bir kitabe kopyası 

0

hala en ciddi esefı.erde dam 
bazı tashihler ve tefsirle:ı;le değerlendirilmeye çalışılıiıaktadir: 
Bundan dolayı, aynca, bu metnin tamamen muahhar bir ·telif oi· · · 
duğunu da, doğrudan doğruya kendisin.e daya.nara}.{, ortaya koy . 
mak gerekmektedir. 

Biz, B e 1 i n'in neşrini maalesef göremedik. Ancak, .B~lin'in 
kaynak olduğu kopya ve tercüm~leri karşılaştırdık. Metni. .ondan 
alan A 1 i E m i r i'nin neşrettiği kitabe şudurıa : . 

· ıi Evliya Çelebi Seyahatnamesi. Il, Dersaadet 1314, 210'. s. 
ı2 t. H. Konyalı, a. e., 351 - 352. s. 
ıs Ali Emlri, a. e., 775 - 776. s. 
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· T~rci,imesi~4 : 

Allahın kulları için bu ruızar makamıdır. Bizim cevabımızı işi· 
tiniz ki, Allah hakimiyetini ebedi kılsın, .Sultan Melik Han'ın hiül­

u Metin Tj.irkçeye Dr, Esad Coşan . tarafından, diğer tercümeler de incelenerek 
ve ifade bozukluklarının aynen belirtilmesine itina edilerek çevrilmiştir. Kendilerine 
teşeklı..iir ederim. 
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/eti zamanında idi ve H arezm' den Rum şehrine azimet ettim. Oraya 
ulaştı(jım zaman o diyarı tavattun ettim. Ondan en lwş bir vakitte, 
bina gibi birşey bırakayım da ebediyyen bizim iyilik ve hayratımız 
olsun diye hatırıma geldi ; bir mescid ve birkaç hücre yaptırayım 
da ilim talibleri o mahalde mesken tutsunlar. Ve bu binayı öyle 
yaptım ki, e(jer harab olsa bu hüccet ile san'at ve iş göstersinler 
(aynen yapsınlar). Yedi dükkan kirası ve onun etrafında bulunan 
ar<lzi, işte onların kirası ve Sultan Melik Han'ın vakıflarının mah­
sfLlünün öşrü daima ve her sene bunları alarak sarf olurıa. 

Ve o medrese için alim, fazıl, kdmiı Şeyh Fekdmüd.din'i mü­
derris yaptım ve üç adet köyü ona teslim ettim ki her senede üç­
binbeşyüz akça ona teslim edeler ve o da Hdtuniye hakkında duacı 
olsun. Kim lci bu binanın tamirine gayret gösterir, Kainatın Sahibi 
onun için rahmet göstersinler ve her kim ki bunun harabına çalı­
şır, Kainatın Sahibi onun ömrünü hartib eylesinler. Bu bina Hic­
retin üçyüzellibir tarihindedir. 

Şimdi bu metnin tahlil ve tenkidine geçelim: 

ı - Göıüldüğü üzere bu metin muhteva iti.ban ile bir kita­
be değil, olsa olsa, bir vakfiy·a olabilir. Ancak, hiçbir benzerinde 
rastlanmayan bir üslupla, hikaye tarzında ve laubali, bozuk bir 
ifade ile yazılmıştır. Metni dil bakımından incelemek ve Türkçe­
ye çevirmek lütfunda bulunan Dr. E s ad C o ş a n'ın kat'iy­
yetle beyan ettiğine göre lrullanılmış olan Farsça imla v:e üslup ba­
kırrımdan muahhardır, X. asra ait olamaz. 

2 - Medrese denilen yapı tipi H . 351 CM~ 9.62) yılırido. henüz 
ortaya çıkmış değildi. İlk medreseler Hora,saj:ı'i:ia XI. yüzyılın ilk 
yansında yapılmaya başlanmıştır. Binaenaleyh H . 351 tarihli bir 
medrese kitabe veya vakfiyesinin mevcut olması düşünülemez. He­
le bu medresenin Erzurum'da bulunması hiç bahis mevzuu · ola­
maz. Çünkü bu tarihte Erzurum BizansWann elindedir. Bir müs­
lümanın bir Bizans şehrinde dilediği şekilde medrese yaptırması, 
ona üç köyü ve yedi dükkanı vakfetmesi mümkün değildir. Şüp· 
he5iz, böyle bir medresenin Erzurum'da büyük bir müslüman kit­
lenin mevcudiyetini gerektirmesi de ayn bir husU.Stur. 

3 - Rivayete göre kitabe kOfi ile yazılmıştır. Portalin üstün­
deki minare kaidelerinin önyüzlerinde bulunan çini mozayık ile 
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işlenmiş panolardaki tezyini killi terkipler (7 ' 8. res.) hariç tu· 
tulursa, medresedeki bütün yazılar - üstelik sülüse dönmeye 
başlamış - nesihtir (19 . res.). Halbuki bu metnin taşıdığı tarih­
te (M. 962) nesih ya.zı henüz doğmamıştı. Binaenaleyh, bu tarihi 
taşıyan bir kitabe ·veya vakfiyenin bu medreseye filt olamayacağı 
açıktır. Diğer taraftan, nesh!n sülüse dönmeye başlamasından iti· 
baren küfi hat, ancak ..t.ezyil)i terkiplerde ve nadiren dini ibareler­
de kullanılmış; kitabeler ve taşa oyulmuş vakfiyeler nesih veya 
sülüsle yazılmıştır. Yani, sülüse dönmeye başlamış bir nesihle ya­
zılınış ibarel·ôri ihtiva eden bir binamn kitabesi de killi olamaz. 
Bu bakımdan da bahis mevzuu kitabenin bu medreseye· ait olduğu 
yolundaki iddiayı ka:bul etmek mümkün değildir. 

· 4 - Metinde «Sultan Melik Han'ın hilafeti zamanında>~ n bah­
sedilmektedir. H. 351 (M. 962) de hilafet makamında Abbasiler· 
den El-Muti li'l-Lah (946 - 974) bulunuyordu. A:bbasi halifeleri 
Sultan ve Han ünvanlarını taşımamışlardır. Han ünvaru Moğol-

lar ve muhtelif devirlerde Türkler tarafından kullanılmış; fakat 
Moğollar hiçbir zaman, Türkler de bu tarihte halifeliği almamış 
oldukları gibi; :hiçbir devirde Melik Han adında bir halife de gel­
memiştir. Halife, Sultan ve Han ünvanları bir arada yalnız Os­
manlılar tarafmdan, Yavuz Sultan Selim'den itibaren kullanılınış· 
tır. Hakiki bir kitabe veya vakfiyede böyl-esine fahiş hatalara dü­
şülmesi mümkün değildir. 

5 - Metnin ağzından yazıldığı şahsın hüviyeti meçhüldür. 
Gerçek bir kitabe veya vakfiy~de baninin veya vakıfın hüviyeti l::e­
lirtilmek gerekir. Diğer taraftan, kopyaya göre, bu şahıs ayrıca 

Sultan Melik Han'ın vakıflarının mahsfılünün öşrü..11ü de, daima 
ve her sene kaydı ile, kendi hayratına tahsis eylemektedir ki bu­
nun da izahı gayri kabildir. 

6 - Metinde, bir de mescid yaptırıldığından bahsedilmekte­
dir. Medresenin giriş dehlizinin batI:Sındaıki oda, Sivas'taki Gök 
Medres~'de olduğu gibi, mesciddir. Bir medresede bir mescidin 
bulunn5.ası tabii, hattö. zaruri ise de, bir binanın bünyesine dahil 
bir mescidin kitabe veya vakfiyede ayrıca kaydedilmesi gereksiz­
dir. O halde burada medrese-den ayrı, fakat medrese ile alakalı bir 
mescid düşünmek lazımdır. Ancak, böyle bir mescidin varlığına 

delalet edebilecek hiçbir ize, hiçbir işarete de tesadüf edilememiş· 
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tir. Metinde, varlığını tesbit edemediği~ bir mescid!len bahse· 
dilmesine mukabil, medresenin güneyindeki türbeye dair hiçbir 
kaydın yer almamış olınası dikkat çekicidir. Aşağıda izah ede~ 
ğimiz üzere, türbe medrese ile beraber yapt.ırılmıştır. Binaeiı?leyh 

medreseye ait bir kitabe veya vakfiyede türb.enin ~e<:lilmesi 
beklenirdi. !ürbelerin pek çoğunun µst katında .mihrap bul~du 

ğu ve bu kısımların bir mescid :mahiyetinde olduğu malumdur. 
Medreseden müstakil, fakat onunla alakalı bir mescid buluill.na­
dığına ve metinde de aynca bir türbeden bahsedilmediğirıe göre, 
mescid olarak anılan yapının medresenin güneyinde, kıble istika­
metinde yerleştirilmiş olup bir mihrabı da ihtiva eden ve sandfı.· 
ka da konulmadığı cihetle namaz için .çok elverişli bulunan bu 
bina offi?ası gerekir (Plan ve 25, 30. res.). Nitekim. A. ş. Bey g u 
da, mahalli geleneğe uyarak, bu türbeden mescid olarak bahset· 
mektedir1 ;; . Ancak, bir türbenin tist katının mahiyet ve fonksiyo· 
nu sebebi ile kitabe veya vakfiyelerde mescid olarak kaydedilmesi 
düşünillemez. Bir yapının kullanılma tarzından dola~ başka bir 
isimle anılması çok muahhar devirlerde görillebilir. Bu husus da 
kitabe kopyasının çok muahhar devirlerde kaleme alındığını orta­
ya koymaktadır. 

7 - Metinde para vahidi kıyasisi olarak «akça» geçmekte· 
dir. H 351 (M. 962) tarihirıde bu isimle anılan b~ para, hatta akça 
kelimesi yoktur. Nitekim Divan-ı Lugati't-Türk'de • de bu ke­
lime bulunmamaktadır. «Akça» dan ilk defa R a v e n d i 
569 /1173 • 74 yılı hadiselerini anlatırken bahsetmektedir10. Bunun­
la beraber, İran ve Anadolu Selçuklularında para vahidi kıyasisi 
olarak dinar, dirhem veya dirhem . karşılığı ccaded>J kullanılmıştır. 
Akça asıl, Orhan Bey tarafından bastırılan ve devamlı olarak kul· 
lamlan Osmanlı parasıdır. · 

' Yukardanberi saydığımız hususlar bir arada mütalaa edildi· 
ği zaman, bahis mevzuu metnin eski bir kitabe veya vakfiyenin 
kopyası olmayıp OsmanWaı: zamanında, hem de çok geç devirler­
de - meseıa. Rusların Erzurum'u işgalleri sırasında- telli edil­
diği anlaşılmaktadır. Hal böyle iken bazı müellifler, bir takım 

lG A. Ş. Beygu, a. e., 120 - J22. s. 23 - 24. şek . 
. ıo Ravendi. {Çev. A. Ateş), Ralıat-iis-Sudıir ı•e Ayet·iis-Siirı'ir. II, Ankara 1960, 

285. s. 
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Y.anlışlarla kopya e·dii.l.rrµş o~µuğunu düşündükleri metni düzelt-. 
mel.erle ve tEıfsirlerle .kJ.ymetlen,diı:ı:neye çalışmakta; bu düzeltil- . 
miş .metne dayana.r:ak da eseri tarihlemek istemektedirler17 

• . Bu 
tasb,ilı ve tefsirler ne sı.hhatli~bir. kaynağa, ne de sağlam bir.muha­
ke.meye day~aktadır. Yanlış· kopya edilmiş alınası mülah~aşı. 
ile metnin tamamını düzeltmek mümkün olınadığı gibi, yalnız 

H. 351 ta.rihinin düzeltilmesi ile de metni aydınlatmak, . mesela_ 
Qalife Sultan MeliR: Han'm hüviyetini tesbit etmek mümkün. ola· 
mamaktadır. B.in.8.enaleyh bu tashihler hiçbir meseleyi haletme­
y.en, s.ambj.ni başlm ten~uz ve tutarsızlıklara düşüren bir zorla­
madan ibaret kalmak.tadır. Aşağıda bunlara yeıi geldikçe işaret 

eQ.eceğiz. . 
Şimdi medreseye bugüne kadar- verilmiş olan muhtelif tarih· 

lerin tenkidine geçebiliriz. . 

J836 da Erzµrum'µ ziyar~t etmiş olan W. J. H a m i 1 t .o n, 
Ani'd~~ bir )ti.liseye benzettiği abidenin «Tatar» (Selçuklu . de­
r:q.ek istiyor) fethinden evvelki devirde ·ve muhtemelen Ermeniler 
tarafından yapılmış olduğunu; .570 yıl . ev.ve! bu camii yaptırdığı 
söylenen ve mezarı gtineyd·~ki «şapel» de (türbeyi kastediyor) bu­
lunan «İran Sultanı Hatuniye» Din, muhtemelen o zamanlar ha­rap olan Ermeni kilisesini' iki güzel nürıare ilave ederek canuye 
tahvil etmiş olabileceğini; fakat eserin menşe bakımından müsiü­
rİıanlara ait olduğtlna kat'iyyn inanmadığını söylemektedir18• 

Eserin e<muhtemelen Erm.eniler tarafından yapılmış» bir ıkilise 
olduğt,ı :fikrini münakaşaya değer bulmuyoruz. Çünkü artık böyle 
bir .göJi,işe itibar eden kimse mevcut değildir. J. W. · H . a m i 1-
t o n'un yazdıkları arasında. dikkate . değer olan husus, <wamiin» 
(medresenin) kendisinin Erzurum/da bulunduğu tarihten 57.0 yıl 

~vvel .(yani M. 1266 da) «İran Sultanı Hatuniye» tarafından yap.' 
~ırılmış olduğu hakkındaki rivayettir. Müellif rivaY.etin kaynağr 
hakkında hiçbir bilgi vermemektedir. Aslında bir gerçeğe dayan­
dığını tahmin ettiğim.iz bu rivayetin nesiller boyunca qir takım 

değiş~ere .uğramış, bu meyanda tarihin yanlış hesaplanmış ve-

17A. Ş. Beygu, a. e., 125 • 126, 130. s.; ı: M. Rogers, a. e.; 83 - 84. s.; A. Kuran, 
a. e., 120 -122. s. 

ıs W. J. Hamilton, Researc/ıes !11 Asia Miıı~r, P~nıııs ~tıd A;.!"ne11ia. With some 
A.ccoıuıt of tlıeir A.11tiquites aııd Geo/ogy. London 1842, 178 - 179. ş. 
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ya takribi olarak ifade edjlıniş olması .çok mümkün olduğu .gibi;. 
H a mi 1 t o n'un da kendisine eser hakkında söylenenleri ta.maı· 
men doğru anladığı şüphelidir. Çünkü _ «Hatuniye»_kelimesini .şa­

hıs d.smi zannetmektedir. Bu durumda bu rivayetin bize intikal et-. 
tiği şekli ile tam olarak değerlendirmek mümkün değildir. Ancak, 
İranlı bir kadın sultanın M. 1266 yıllarında Erzunım'da bir med­
rese yaptırmış olmasını tarihi bir kayda, kaynağa dayamanın 

mümkün olmadığını; hatta, bu yıllardaki siyasi şartların buna im­
kan vermeyeceğini söyleyebiliriz. Aşağıda, medresenin inşa tari­
hi ve banisinin hüviyeti hakkındaki görüşlerimizi açıkladığımız 
zarruµı, bu rivayetin taşıdığı hakikat payı da ortaya çıkmış; bam­
nin İranlı bir kadın sultan olduğu, fakat tarihln iyi hesaplanma­
yarak ~at~lı söylendiğ;i anlaşılmış olacaktır. 

H. F. B. L y n c h, umumi olarak, abidenin «Selçuklu devri» 
yapısı olduğunu; herbiri bir minarede olmak üzere, iki parça ha­
linde bulunduğu bildirlen kı1fi kitabeye ait bir iz bulamadığını; 
geleneğin İran sultanına atfettiği, güneyde yapıya eklenmiş olan 
yuvarlak tili'benin de XIII. asırdan kalan Ahlat türbelerine ben­
zediğini söylemektedir10. 

L y n c h kendisindan evvelkilerin hatalarını tekrarlamamış· 
tır. Şüphesiz <eSelçulu devri» tabiri çok umumi bir tarih çerçeve­
sini ifade etmekle beraber, kitabesi ve vakfiyesi bilinmeyen bir 
abidenin tarihini o zamanın bilgileri içinde daha teferruatlı ola­
rak tesbit etmenin güçlüğünü kabul etmek ıa.zundır. Müellifin, 
medresenin güneyindeki türbe ile Ahlat türbeleri arasındaki çok 
yakın benzerliğe . işaret etmiş olması eserin tarihlenmesi bakımın­
dan çok. mühimdir. Bu mesele üzerinde türbeyi incelerken dura­
cağız. 

1911 de Erzurum'u ziyaret etmiş olan W. B a c h m a n ,Çif· 
te Minarelinin üzerinde uzun uzun durmuş, abidenin plam ile ba­
zı fotoğraflarını neşretmiştir20 • Eserin kesin olarak tarihleneme­
diğini söyleyen müellif, kitabe zannettiği yan eyvanlardaki ayetle­
rin okunamaması karşısında Çifte Minareliyi diğer bir medrese 
ile mukayese ederek tarihlemeye çalışmıştır21 • Fakat Anadolu'da-

ıe H. F. B. Lynch, a. e., il, 211 - 212. s. 
:ıo W. Bachman, a. e., 14. 78. s., 64 - 71. lev. 
21 a. e., 18. s. 
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ki . medreesleri .iyi tanımadığı için mukayeseyi yalnız ~raman'da7. 

ki Hatuniye medresesi (783/1381) ile . yapmış ve . Erzurum~daki. 
Çifte Minareli'nin Karaman'daki Hatuniye meçiresesinden daha 
eski olmakla beraber mi.nıArisi ve tezyinatı bakımından XIV .. asrı 
gösterdiği hükmüne varınıştır22 • 

Şüphesiz, bazı. hallerde eserleri yalmz üslup m~ayeseieri ile 
tarihlemek gerekebilir:" Ancak bu metod, mimari ve ~e~yini .unşur· 
lann belli bir zaman ve mekanda form, motif, konipoZisyon .ve. 
teknik bakımından. geçirdiği istihale seyri takip ve· tarihi araşt~rı· 
lan. eserin 9u gelişme veya değişme zincirinde tı-,<>şkil ettiği halka 
tesbit edilmek suretiyle sıhhatli neticeler verebilir. Üslup mukaye· 
sesi metodu, bilhassa İslam san'atında, çok dikkatle ·tatbik ediline­
lidi.r _ B a c h m a n'ın hatalı ve kifayetsiz bir mukayese yaptığım 
söylemek zorundayız._ Hata, mukayese için seçifon eserle başla­
maktadır. Çünkü Karaman'daki Hatuniye medresesi, . portali he· 
men aynen Sivas'taki Gök Medreseden (670/1271) kopya edilmiş 
olan arkaizan bir eserdir. Mukayese yalnız portallere inhisar etti, 
rilmiş; üstelik teferruata inilmeden sathi ve umı'.imi bir karşıl~· 
tırma yapılmış; Erzurum'daki Hatuniye'nin Karaman'daki Hatu­
niye'den daha eski olduğunun fakat mimarisi ve tezyiri.ati bakı­
mından XIV. :asrı gösterdiğinin nasıl anlaşıldığı açıklanmamıştır. 

E. D i e z, mevzuumuz olan medreseyi «12. ve 14. asırlar 
<?)»gibi ikiyüz yıllık bir çerçeve içinde tarihlemiş23 , otuz yıl son­
ra da bu tarihi tekrarlamıştır24 • 

. M. F e r i t (Uğur) ile M. M es ut (Koman) da, müş· 
terek eserlerinde, bü:ıanın H. 710 da Bulgan Hatun tarafından yap-· 
tırıldığı ·hakkındaki bir rivayeti - hiçbir mütalaa serdetmeden -
kaydetmektedirler25• Bu rivayetin 1877 - 78 Rus işgalinde Erzu 
rum'da bulunmuş olan · Y g o r V e 1 n i k o f adlı bir Rus al· 
bayıtını Erzurum tarihine ait tetkiklerind·e de yer aldığı T e v-

22 a-. • e., 79. s. 
28 E. Diez, Die Kunst der islamisc/ıen Völker. Berlin 1915, l15. s .. 
24 E. Diez (Çev. O. Aslanapa), Türk Sanatı. Başlangıcmdan Giiniimiize kadar. İs­

tanbul 1946, 72. s. 
2s·M. Ferit - M. Mesut, Selçuk Veziri Sahip Ata ile Oğullar111111 Hayat ve Eserleri. 

İstanbul 1934, 36. s. 
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f i k B ı -y ı k 1 ı o ğ ı u'ya atfen na~edilmektedir20 . Bahis mev­
zuu tetkikleri göremediğimiz için bu tarihin ve ismin ileri sürül 
mesine mesned teşkil eden vesika. ve delillerden de habersiz b~­
lunuyoruz. Ancak, H . 710 ~rihi .ve : Bolugan adı Yakutiye ile Ha· 
tuniyenin kanştınlımş olması ihtimali.I;ıi hatıra getirmektedir. 

_ . · :Medreseye verilmiş olan tarihlerin · içdnde ·en yaygın oI.ao.ı 

A: • . Ş. B ·ey g u taranndan ortaya atılrmştır. Bilindiği üzere, Er­
zurum va.k:ıfıan Kanuni zamanınaa yeniden tesbit ve tayin edil­
miştir. Hu vakıfları gösterenErzurum pe Pasin Livaları Mufassal 
Detteri'p.dek.i ııVa/k-ı Medrese-i Hand Hatun bint-i Keykubad ibn 
Keyhusrevi'l-Meşhuri bıh Sultan Aliyyu'd-Din» 27 kaydına dayanan 
A. ş. B e y g u , Çifte Mına.reli'D!in Sultan Alaeddin Keyk:ubad'ın 
kızı Rundı hatun tarafından yaıp~ olduğunu,:ı11 «Jurnal 
Azyatik'teki siset ·pencahiyet ibaresi şe.şüset pencahiyek'in yanlış» 
a:nJ:aışı1masmdan başka bir şej olmadığını ::u ve - A h m e d 

:T e v h i d' e atfen "---- V a n B e r c h e m'in ·eserin tarihini 
ııKorpusundaJ> H. 651 olarak gösterdiğini,au bunun da medresenin 
yapılışına uygun düştüğünü31ileri sürmektedir. 

. Erzurum ve Pasin Livaları Mufassal Defteri'ndeki 'kayıt diğer 
herhangi bir kaynak tarafından desteklenmediği gibi, biraz aşağı­
da izah edileceği üzere, tarihl vakıalara ve devrin siyasi şartlarına 
da .aykırı düşmektedir. Bu bakımdan bu kaydın sıhhatini taJ:ık::i.k 
etmek gerekmektedir. · 

· · Muahhar olan bütün bu tahrii defterlerinde bir takım yanlış· 
lar mevcuttur. Bu yanlışların dışında bazı kayıtların da tamamen 
hilafı hakikat ! olduğu tesbit edilmiştir. Mesela, Sinop'ta.ıd 
ıcA.Zaeddin Camii>min Pervane Mfünü'd-Din Süleyman tarafından 

666/1267 - 68 de yaptırıldığı kitabelerle sabit olduğu halde, vakıf 
kayıtlarında bu eser· Sultan Alaeddin'e atfolunmaktadır32 • K~, 

20 (Cemal Kutay), Oİıların Şelıadeıleri. Tarih Konuşuyor - Aylık Tarih Mecmua-
sı, V, 25. sayı, 1966, 2020. s. 

2; AŞ. Beygu, a.e., 127. s.; 1. H. Konyalı, a.e., 338. s. 
2s A.Ş. l3eygu, a.e., 129 - 130. s. 
20 a.e., 130. s. . 
ao a.e., 125 -126, 130. s. 
aı a.e., 129 - 130. s. 
32 M.Ş. ülkütaştr, Siııop'ta Selçukiler Zamanma Ait Tarilı1 Eserler. T.T.A.B.D., 

V, 1943, 131 ve 138. s. 
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Dejter-i Atik kayıtlarına göre Beyşehir'deki Eşrefoğlu Camii de 
Sultan Sencer bin Melikşah tarafından 557/1162 yılında yaptırıl­
mış; Emir Süleyman bin Eşref tarafından 667 /1268 de tamir etti­
rilmiştir88 . Halbuki gerek inşa kitabesine, gerek taşa mahkt'.ik vak­
fiyesine göre cam.ün Emir Seyfeddin Süleyman tarafından 667 / 
1268 de tamir değil, 696-699/1296-1300 tarihlerinde doğrudan doğ­
ruya inşa ettirildiği' si"bit olduğu gibi; Sultan Sencer'in de camii 
yaptırdığı bildirilen 55? /1162 tarihinden beş yıl evvel, 552/1157 
de öldüğü malümdur. Erzurum defterleri de bu kabil yanlış ve 
hilafı hakikat kayıtlar ihtiva etmektedir. örnek olarak bir tanesi­
ni nakletmekle iktifa edeceğiz. Bu defterlerde Ahmediye medrese­
siniiı - vakıflanndan bahsedilirken · «Medrese-i Alımediye nam-ı 
diğer Sultaniye an evlıld-ı Sultan · Aliyyu 'd-Din» şeklinde bir ifade 
kullamlmı.ştır3• ki, Ahmediye medresesinde ban.isini ve inşa tarihi­
ni gösteren bir kitabenin de mevcut olduğu malümdur3~. Tahrir" 
sırasında, eserler ve kitabeler gözlerinin önünde durduğu halde, 
bl1:Jllan birbirine karıştıran ve İlhanlı eserleri olan .bu medresele­
rin Sultan Alaeddin'in evladı tarafından yaptırıldığını yazan katip­
lerin tamamlanmamış, dolayısı ile .kitabesi dahi konl.ıımamış olan 
Hatuniye medresesinin Sultan Alaeddin Keykubad'm lnzı Hond 
(veya Hand, Hundi) Hatun (?) · tarafından yaptırıldığını bildiren 
ve hangi kaynağa dayandığı malfun olma.yan bey~_!'Lrına itibi!r et­
menin caiz olamayacağı kanaatindeyiz. 

Medı:esenin Alaeddin Keykubad'ın kızı Hond Hatun (?) tara­
fından yaptırıldığı iddiası tarih! vakıalara ve devrin siyasi şartla­
rına da uygun düşmemektedir. Alaaddin Keykubad'ın hepsi de 
ilk .?:ev.cesi Melike Adile'den doğmuş olan k:ızlaz:ından sadec~ biri­
nin adı bilinmektedir. Melike Hatun adındaki bu kız, üvey karde­
şi ~I. Gıyaı;eddizı ~eyhusrev tarafından 635 /1238 de Halep hüküm-. 
darı Melik Nasır ile · evlendirilmiştir36 • Bu hatunun Hond unvanı 
ile anıldığına dair bir kayıt mevcut olmadığı gibi, kendisinin ana 

83 Y." Akyurt, Beyşehir Kitabeleri ve E.şrefoğlu Camii ve Türbesi, T.T.A.E.D., ı:V, 
1940, 103 - 104. s. . 

34 AŞ. Beygu, a.e., 136. s.; t.H. Konyalı, a.e., 298 ve 340. s. 
35 A. Ş. Beygu, a.e., 136 - 137. s.; t. H. Konyalı, a.e., 294. s. vd.; RH. ünaı;:a.e., 

56 - 57. s., XX. lev. - 49. res. 
86 H. Edhem, Kayseriye Şelıri, İstanbul 1334, · 77. s. : O. Turan, Keylıfısrev' il.; · 

L A., V, 621. s. . . 
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tarafından Eyyübilere mensup bulunması, II. Gıyaseddin Keyhus­
rev tarafından amıesi ve öz erkek kardeşleri öldürtülmüş olımsı. 

dolayısı ile Anadolu'ya dönmüş ve - hem de Erzurum'da- böyle 
bir medrese yaptırmış olması düşünülemez . .Alaeddin Key.kubad'm 
diğer bir (veya iki) kızının varlığından, anneleri Melike Adile Ha­
tun için Kayseri'nin dışında, Sivas yolunun başında yaptımıış ol­
duk.lan, bugün Çüte Kümbet diye anı1.an türbenin kitabesi dolayısı 
ile haberdar oluyoruz31• Bunlara dfilr baŞka herhangi bir bilgiye sa­
hip değiliz. Ancak, annelerinin türbelerini Kayseri'de y~ptıran bu 
kızların Moğol işgalindeki Etzurum'da oturduklarını ve orada. böyle 
bir medrese yaptırdıklarını kabul etmek mümkün değildir. Esa· 
sen Moğol istilasından sonra Selçuklu sultanlarından veya hane­
dan mensuplarından hiçl:ıiri, birkaç türbe hariç tutulursa, herhan­
gi bir· eser yaptıramamışlardır. Bu husfısa Erzurum'da Konya 
Selçuklulan ile ilgili herh!lllgi bir ab.idenin bulunmadığını da i.18.ve 
edelim. ·: ·. · 

A. Ş. B e y g, u'nun, A h m e d T e v h i d'den naklen, 
V a n B e r c _lı e .IP.'in Korpus'uİ:ıda Erzurum'daki Çifte Minare­
li'nin tarihini 6·sı H. ·olarak gösterdiği yolundaki beyanı ise ):>ir ya­
nılma eseri oJmalıdır. Çünkü değil yalnız C. I. ,A. da, Va n 
B e r çh e m':U;ı diğer eserlerinde qe bu medrese için ver:ilm.iş bir 
tarihe tesadüf ' eçiemedik. Es~en müellifin Çifte Minareli'yi gör· 
mediği ve taı:nnnadığı onu cami zannetmesinden anlaşılmaktadır3s. 

Eserin banisi ve tarihi hakkında .A . Ş. B ey g .u'nun ileri 
sürdüğü kanaat ve htikümler S. K. Y e t k i n tarafından aynen. 
benim,s~nere~, fakat A. Ş. B e y g u'nun zikredilmesi unutula­
rak, .ilim §.lemine yayılmıştır39 • E. D i e z, yukanda kıaydettiği· 
miz tarihini buna göre tashih etmiş40 ; Çüte M~reli. medresenin. 
651/1253 de Alaeddin . Keykubad'm kızı Hond Hatun tarafından. 

37 fİ. Edhem, a.e.: 86 - 87. 's: 
:ı s M. van Berclıem, Arabisclıe bısclırifte11 aus Arme11ia11 ımd Diyarbekr. C.F. 

Lehmann - Haupt, Materiale11 zıır alteren Gesclıiclıte Amıe11ie11 ·ımd Mesopotamiens'­
den aynbasım, 28. s.; M. van Berchem - H. Edhem, Maıiriaur pour un Corpus lnscrip­
tionum Arabicarum. Troisieme Partie - Asie Mineııre. Le Caire 1910, 31. s. 

so S.K. Yetkin, Çifte Minare. tıabiyat Fakültesi Dergisi, II - m 1952, 46. s.; La 
Medresa aur aDeııx Minaretn d'Erzeroıım. La Revue Française, No. 64, ·ranvier 1955, 
61 - 64. s.; -lslOm Minaresi,· Ankara 1958, 178. s. 

41) E. Diez - O. Aslanapa, Türk Sanatı, İstanbul 1955, 69, 75 -76. s. 
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yaptırılmış bir Selçuklu eseri olduğu hükmü adeta ·kesinlik ka· 
zanmıştır. 

İ1k defa İ. H. Konyalı Erzurum ve Pasin L~vaları Mufas3al 
Defteri'n'd.ek:i kaydın, d~laıyısı ile ıbu kayda :istinat ettirilen htiıküm­
lerin yıµılış olduğunu ve bu. medresenin XIII. yüzyılın son çeyı:e­
ği ile XIV. yüzyılın ilk on yılı arasında ye muhtemelen Keyhatu'· .. . ...... -
mm karısı Hand Padişah ?atun tarafından yaptırılmış olacağı te· 
zilli orta.ya atmış41; ancak,. biziriı de katıldığımız bq. görüş deliller· 
le izah edilmediği için itibar görmemiştir. 

S. K. Y e t k i n daha sonraki neşriyatında da 1253 ·tarihini 
tekrarlamış42 ; İslam Mimarisi adlı kitabının üçüncü baskısında 
Çifte Min&reli'ye ayırdığı kısımda ayni tarihte .işrar etmiş"3; fakat 
eserinin sonuna eklediği «Erzurum® Çifte Minareli Hakkında. 
Açıklamalar» başlığını ~yan k:ınımda ise medresenin «İlhanlılarla 
hele Padişah Hatunla. hiç bir ilişiği~>. olaırmyacaığıru; «Kesim 
oımamalcla blrraber bu abidenin şimdiyt lcadar kabul edilmiş . ' 

bulunan inşa tarihine aykırı olarak, 123"1 ile 1242 yılları arasında» 
ve «Mahperi Hatun tarafından yaptır-ılmış plabileceğini». «bir 
ihtimal olarak» ileri .sürmüştür44• 

'• 

S. K. Y e t k i n'in bu defa kendi buluşu qİarak ortaya attığl 
bu tez de ne mantık, ne tarih, ne üslfı.p bakımından bir temele 
oturtulmamıştır. Şöyle ki: 

Medresenin inşasında kale duvarlarından faydalamlmış olma­
sı, eserin Moğol istilasına ·takaddüm eden yıllarda yapıldığını farz 
etmeye imkan vermez. Moğolların Anadolu'ya, Selçuklu .filkesme 
de girmeleri ihti.m&ll karşısında icabeden bütün siyasi ve askerl 
tedbirleri alan Alaeddin Keykubad'ın 0219 - 1237) Doğu Anadolu' 
daki kaleleri de ve bu meyanda Erzurum kalesini de tamir ve tah· 
kim ettirdiği bilinmektedir45 • II. Gıyaseddin Keyhusrev'in (1237 -

41 t. .H. Konyalı, a.e., 338. s. vd., 347, 352. s. 
42 s:K. Yetkin, L'A.rclıitectııre Tıirque eıı Turquie, Paris 1962, 22;-.s. 
i3 S.K. Yetkin, isi/im "Mimarisi, 3. Baskı, Ankara 1965, 106. s.· 
44 a.e., 271 ve 273. s. · 
45 tbni Bibi (Çev. M. Nuri Gençosman), Anadolu Selçuki Devleti Tarihi; :Aıiliara 

1941, 162. s.; O. Turan, Keykubtid 1., t., A., 665 - 656. s.; N. Sevgen, Anadolu Kaleleri.· 
I. Ankara 1959, 108. s.; t. H. Konyalı, a.e., 105. s. 
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1246) zamanında ise istila tehlikesi büsbütün. artmış ve riihayet· 
1242 de, Bayçu Noyan kumandasındaki Moğol ordusu Erzurum'u 
zapt :ve ağır_ şekilde tahrip etmiştir. Böyle. bir istilanın beklendiği 
bir devirde, sfu:a bitişik, üstelik .kalenin bazı kısırnlannı da içine 
alan büyük bir medresenin inşa e~ş olıpasını ihtimal da.bilin· 
de .görmüyqruz. :·çünkü medresenin su:ra bitlşik olarak yapılması, 
kalenin T~briz Kapısıp.a yakın çok' m~im bir kısmının ı:nüda~aa ' 
sµ:u güçleştireceği gibi, bu kısımdaki stl.rµn tahribi de medreşenin 
tahribi olacaktır46 • SO.rdan bu şekilde faydalam;na, ancak,_kal~nin. 
fonksiyonunu tamamen kaybettiği bir devir iÇin bahis mevzuu 
olabilir. Bu · devir, MemlUk Sultanı Eaypars'ın seferinden sonra 
Aba:ka Han tarafından Anadolu Selçuklu Sultanliğının bir eyalet · 
halinde, kesin olarak İlhanlığa bağlandığı (1277) deVirdir47 Artık 
İlhanlı İmparatorluğunun yıkılışına kadar Erzurum'un bir sfmr 
ihtiyacı olmayacaktır. · · 

Üslup hu.silsiyetleri de, medres·~nin .~237 - 1'242 yılları arasında 
yapılmış olduğuriu ileri sürmeye .im$iiıı vermemektedir. Es~rin 
üslübu hakkındaki görüşlerimizi aşağıda ı:ıçıklayacağız. 13u sebep­
le burada, sadece bu tarihin isabetli ol~adığını gösterrp.ek için, 
bir-iki husüsa, mesela, Anadoluda Moğol istilasından evvel yapı­
lan· bütün medreselerin mdnaresiz olduğtlna; ·portalleri çerçevele­
yen· tezyini şeritlerin hiçbir. eserde üçü geçmediğine; bu şeritlerde· 

mutlaka yıldız ağlarının bulunduğuna işaretle yetiniyoruz. · 

ivredresenin 1237 - 1242 yılları arasında yaptırılmış olabileceği 
ihtunali bertara.f ediliİıce, Mahperi HatUn'Uri. da Hatiıniye'nftı ba­
nisi · olamayacağı kendiliğinden meydana · çıkmaktadır. Kösedağ 
heZiİnetin.i müteakip iltica ettiği Kilikya Erİneni kral! tarafından 
teslim edildiğf Moğolların elinde bir müddet esir ·:kıiımıŞ ·oıan Mah_. 
peri Hatunun, bir Moğol üssü ha;line gelıİliŞ bllıunan Erzınılln•iia 
1242 den sonra herhangi bir . ese:ı; yıaptırİrıası . ise siyasi ve lktisadi · 

46 Nitekim medrese bu durumdan dolayı Osmanlılar zamanındaki mubasaralar­
da çok zarar görmüştür, (Evliya Çelebi Seyalıatnamcsi. Il, Dersaadet 1314, 211. s.). 
Saltnk.lolardan kalan tonoz ·ile, bilhassa, bu tonôzun önüne yapılmış olan tik.kemerin 
bu muhasaralar sırasında gülle isabeti ·ile yıkılmış oldukları tahmin edilir. 

41 "A.Jcs3rayt (Çev. M.N. Geoçosman) ,191 - 193 - 224- 226, 265. s. vd.; Z.'v. To­
gan, Umıım7 Tıirk Tarihine Giriş, 224, 236 - 237, 276 - 277. s.; O. Turan, Türkiye Sel-· 
çcıklııları Hakkmda Resmi Ves'ikalar, l - 3. s. : 
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şartlar bakımından asla varit olamaz. Bununla beraber, Mahp~ri 
Hatunun bu medrese ile hiçbir alakasının bulunmadığım başka bir 
noktadan daha ispata çalışacağız. 

Bilindiği üzere, Hatuniyenin güney tarafında, · büyük eyvana 
açılan bir türbe mevcuttur. Bu türbe, hiç şüphesiz, medresenin ba 
nisi için yapt1rılmıştır.JY.Iahperi Hatunun türbesi ise Kayseri'deki 
külliyesinde bulunmaktadır. Çifte Minareli'nin banisi Mahperi Ha 
tun olsa idi, bu iki türhaden birinin yapılmaması gerekirdi.·nurum· 
çok aÇılk olmakla beraber, herhangi bir şüpheye yer bırakmamak 
iç-in, Erzurum'daki türbenin medrese ile beraber yapılmamış. oldu­
ğu hakkında ileri sürülen iddiaları da cevaplandırmamız gerek­
mektedir. 

S. K. Y e t k i n'e göre, türbenin ve medresenin her ikisi de· 
Selçuklu eseri olmakla beraber türbenin medrese ile ayni zaman­
da yapılmış olduğu ihtimali mantıki olarak pek kabul olunama.Z: 
Çünkü, bir yandan, böyle derin bir dehlizden geçilerek içine giri­
len bir Salçu.klu türbesinin şimdiye kadar bilinmemesi, diğer yan­
dan, Selçuklu medreselerinde bir odanın umfuniyetle türbe olarak 
kullanılması bu ihtimali ortadan kaldırmaktadır ve türbenin eyva­
nın gerisinde sonradan eklenmiş alınası gerekmekred.ir48 • Görüldü . 
ğü üzere müellif türbenin medre~eden sonra yapıldığını herhangj 
bir vesikaya veya üslup farkına değil, Selçuklu türbe ve medresele-. 
ri hakkındaı kendine has bir kanaate dayanarak ileri sürmekted.4'.~ 

Burada evvela, medresenin de, türbenin de SelçiUldu yapıları oldtt-: 
ğu peşin hükmü ila meseleye bir izah yolu arandığına iş~ret. etJX?.ek 
lazımdır. Medrese ve türbe Selçuklu eserleri. değilse, Selçuklu med:. 
rese ve türbeleri iç.in ileri süıiilmüş olan fikirler de bu eserler için 
geçerli olmayacakt1r. Kaldı ki, Çifte Minareli'de tüİ'beye bi.T dehli.i: 
den geçilerek girilmesi, türbenin daha evvelden 111:evcut olan · bu~ 
dehlizin bir başına eklenmesi zaruretinden doğmuş o~ hususi 
bir haldir. Yoksa türbe bilhassa önü dehlizli olarak inşa edilniiŞ. 
değildir. Selçuklu medreselerinde çok defa bir oda yeya evyam#. 
-yine <Çok defa üstte ayn bir mimari gövde halinde =belirtilrİıek 
üzere- türbe olarak ayrıldığı malfundur. Ancak mevzuumuz olan 
medresede oda veya eyvanlardan herhangi biri türbe ~larak tefrik 

. . 
48 S.K. Yetkin, Çifte Minare. 41. s.; L'Arclıiteclure Tıırque eıı Turquie.. 24. s,; ı.:· 

Mm Mimarisi. 3. Baskı, 107 - ıos: s. · , , 
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edilmiş değildir. Bu husus - S. K. Yetki n'in zannı hila.fına­
güneydeki türbenin, medreseye sonradan eklendiğine değil, medre­
se ile birlikte düşünülüp yapıldığına bir karine teşkil eder. Diğer 
taraftan, Anadolu'daki İlhanlı fievri eserlerinde veya İlhanlı devri 
üslubunun devamı olan daha geç eserlerde türbenin esas yapı He 
irtibatlı, fakat yapının dışında ayrı bir gövde olarak inşa edilmesi 
sık rastlanan bir tarzdır'0 • Bunlardan Yakutiye medresesindeki 
türbe esas eyvanın gerisine yapılmıştır. Hiç değilse bu örnek karşı­
sında Hatuniyenin de ayni tarzda inşa edilmiş olabileceğini düşün· 
mek gerekirdi. Esasen, sonradan yapılan bir türbe için medresenin 
eyvan duvarını yıkmak da bize makul görünmemektedir. Çünkü 
medresenin önündeki ve arkasındaki saha binadan ayn bir türbe 
inşasına müsaittir. İlave edilecek türbenin medrese ile mutlaka ir· 
tibatlı olması istendiği takdirde dahi, eyvanı bozmak da gerekmez­
di, mimar türbenin gir.işini - Yakutiye'de olduğu gibi, - eyvanın 

yanındaki odalardan birine bağla.yabilirdi. 

Türbenin medrese ile birlikte yapıldığını izaha çalışırken Sal 
tuklulardan kalmış olan ve medresenin büyük eyvanını teşkil eden 
dehlizin ma.Iıiyetini araştırmak da bize bazı ip uçlan verebilir. Bu 
tonozlu yapı kalenin tam güney- doğu köşesinde ve güney duvarına 
dik olarak bulunmaktadır. Her ikisi de Saltuklu yapısı olan kala 
ile onun bu kadar yakınında yer alan bu tonozhı yapı arasında her 
halde bir münasebet bulunmalıdır. Bu tonozlu kısmın bir eyvan 
olarak yapıldığı düşünülemez. Çünkü 9.83 x 15.85 m. ölçüsünde50 

olan bir eyvan -bilhassa Saltuklu devrinde ve kale içinde -ne bir 
medreseye, ne de bir saraya ait olamayacak kadar büyüktür. Ay·· 
nca, bu yapının nisbetıeri de bildiğimiz eyvan nisbetleri değildir. 
Eyvanlar umumiyetle kare veya kareye yakın bir dikdörtgendir­
ler. Bu sebeplerden dolayı ıbu derin dehliz ancak kale ile ilgili bir 
yapı olabilir. Erzurum kalesinin kuzey-doğuda Gürcü Kapısı, do­
ğ.uda Tebriz Kapısı, batıda Erzincan Kapısı, ·güneyde de Yeni 
Kapı olmak üzere dört kapısı vardır. Adından da ruılaşılacağı gibi, 

40 Mesela Amasya'daki Gök Medrese, Beyşebir'deki Eşrefoğlu, Niğde'dek.i Sungur 
Bey camilerinde, Erzuruın'daki Yakutiye medresesinde, Karaman'daki Alaeddin Ali Bey 
külliy_esinde, İbrahim Bey imaretinde ilh. olduğu gibi. 

ı;o Bu ölçille.r bugünkü eyvanın ölçüleridir. Tonozlu yapı aslında daha derindir~ 
Utfe.n plaru inceleyiniz. · 
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Yeni Kapı diğerleri ile çağdaş değildir. Bu kapı 1150/1737· .. de51; 

Çifte Minareli'nin bulunduğu köşeden başlayarak Ortakaleyi gü~ 
neyden kuşatmak üzere yapılan yeni bir sür üzerine· açılmıştır. Bu· 
surun yapılması da, Çifte Minareli'nm bulunduğU ko_şed~~ itibaren . . . . '· ... . 
kalenin güney duvarının bozulmuş veya ortadan kalkmı.ş.:olduğunu 

göstermektedir. Bittabi Saltuklu kalesinin güney. yönüİıd.e d_e bii 
kapı bulunması gerefudi. Ortadan kalkmış olan bu k:apı, H~tw:D,,­
ye'nin güney eyvanını teşkil eden. tonozlu yapı olmaıi~r: ~llPda 
bir eyvan olmadığını yukarıda belirtmeye çalıştığımız· pµ lqil!ıiti~: 
nın Saltuklu kalesinin güney ·kapısı olduğu düşünülürse: · iki.,. 'başi. 
da açık bir dehliz biçiminde tasavvur edilmesi gerekir. Bu dehliz 
kuzey tarafındaki açıklıkla medreseye bağlanmış, güney tarafın­
daki açıklığın önüne de türbe inşa edilmiştir (plan ve 25, 29: res.}. 
Dehlizin medreseye bakan ağzında eski büyük kemerden iki yaııda· 

kalan parçaları bugün de görmek mümkündür (25 - 26. res.) . Bu· 
kemer kalıntılarının sadeliği de tonozfü yapının sivil veya elini bir 
esere ait olmadığı fikrini desteklemektedir. Hatta, dehliz kemeri­
nin medresenin ihtişamı ile bağdaşmayan sadeliğini gözden· sakla­
mak için mimar onun önüne, inşai bir fonksiyonu olmayan v:e di­
ğer hiçbir medresede görülmeyen, bir süs kemeri inşa etmiştir 

(plan ve 13, 25 - 26. res.). Diğer taraftan mimarın medreseyi yapar­
ken kale duvarla.rından olduğu gibi ve azami derecede faydalandı· 

ğına, hatta medrese için bu köşenin bu sebeple bilhassa seçıil~ğine 
ve plarun bu kalıntılara göre tanzim edildiğine dikkat edilirse,. tür­
beyi yerleştirmek için hiçbir .yerin yıkılmadığı, bil'akis dehlizin gü­
ney tarafındaki açıklığın da türbe . ile kapatılmak . yoluna gidildiği 
kolayca anlaşılır. Türbenin iç tezyinatının da rriedresenillki gibf 
yarım ~almış olması, her iki binanın bir bütün olarak düşünülüp 

yapıldığı hususunda başka bir delil teşkil ~der. Ayrı ayrİ her iki 
yapıyı da aynı yıllara götüren üslup mukayeseleri daha ileride ele 
alınacaktır. Fakat işaret ettiğimiz bu hususların dahi türbenin 
medreseye daha geç bir' devirde eklenmeyip haraber inşa edildik­
lerini, qolayısı ile Mahperi Hatunun bu yapılarla bir al8ckasının 
olamayacağını göstermeye yettiği kanaatindeyiz. · 

Devamlı olarak bu medresinin tarihini araştıran S. K. Yet-. 
k i n son yayınladığı eserinde ise, her türlü mes'uliyetten azade 

aı A.Ş. Beygu, a.e., 21 - 22. s.; 1.H. Konyalı, a.e., 92. s. . 
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olarak, medresenin hem 1240 lardan sonrasının yapı özelliklerini 
taşıdığını ve muhtemelen 1250 ile 1275 yılları arasında yapıldığım; 

hemde «şimdiye kadar kabul edilmiş bulunan inşa tarihine ayk1rı 
olarak 1237 -1242 yılları arasında yapılmış olabileceğini» 

söylemektedir52• 

Bu, her ikisi de mesnedden mahrum, üstelik birbirini nakze­
den faraziyelerin altı satır içinde bir arada ileri sürülmesi karşı­
sında, ilmin sınırla.nnı aşmamak için, müellüin fikirlerini aynen 
nakletmekle yetiniyoruz. 

J . M. R o g e r s, Sivas'taki Gök Medrese ile Erzurum'daki 
Çifte Minareli 'nin üsluplarını mukayese ettiği mufassal makalesin· 
de, Erzurum'da:ki Çifte Minareli'nin Gök Medresenin ustasına il­
ham verdiğini53 ve Erzurum'daki Çifte Minarelinin 1265 tarihli 
başka bir vakfi:y-ade zikredildiğini.54 , dolayısı ile bu tarihin mev­
zuumuz olan medrese için bir terminus ante quem teşkil ettiğini 

medresinin bu tarihten birkaç yıl evvel yapıldığını kaıbul etmek 
gerektiğini, bunun da stilistik delillerle uyuştuğunu söylemekte 
dir55. 

Üslup mukayeselerinin Erzururn'daki Çifte Minareli'nin Sivas'. 
taki Gök Medrese'den evvel yapıldığı tezini desteklemediği aşa· 
ğıda görülecektir. Makalede, istanbul'da bulunduğu kaydedilen 
fakat hangi esere ait olduğu, İstanbul'da hangi kütüphane veya ko­
leksiyonda muhafaza edildiği bildirilmeyen, hatta tarihi dahi sade­
ce miladi olarak gösterilen bir vakfiyenin mevcudiyetine dair ha· 
beri ve buna oistinat ettirilen hükümleri ciddi telakki etmekte ma.­
züruzııe. 

J . M. R o ger s, son olarak yayınladığı makalesinde ise, ev­
velce ileri sürdüğü tarihten vazgeçerek Erzurum'daki Çift~ Mina· 

s:ı S.K. Yetkin, Tilrk Mimarisi. İstanbul 1970. 56. s. 
53 J.M. Rogers, a.e., 81. s. 
M a.e., 84. s. 
55 a.e., 85. s. 
sç 1967 de Cambridge'de yapılan Milietlerarası fil. Tilrk Sanatları Kongresinde 

karşılaştığımız müellife bahsettiği vakfiyenin hangi arşiv, müze, 1.iitüphane veya kolek­
siyonda bulunduğunu ve bu vesikayı bizzat görüp görmediğini sordum. Cevaben, ken­
disinin vakfiyeyi görmediğini; nerede olduğunu da bilmediğini; hatırlamadığı kimse­
lerin kendisine böyle bir vakfiyenin mevcudiyetinden bahsettiklerini söyledi. 
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reli'yi <(muhtemelen 1250 Zerin başı» olarak tarihlendirmekte, fa. 
kat bu hususta hiçbir açıklama yapmamaktadır. 

R. H. ü n a 1, Erzurum abideleri hakkındaki monoğrafisinde 
.Çifte Minareliyi XIII. yüzyılın ikinci yansına koymaktaclır58 • Uzun 
ve emekli bir çalışmanın mahsfilü olan böyle bir eserde, üzerinde 
çok münakaşa edilmiş..."bulunan bu medrese hakkında teklif edilen 
tarih yarım asırlık çok umümi bir çerçeve olmamalı idi. 

A. K u r a n, Anadolu meareseleri hakkn~aki gerçekten de· 
ğerli eserinde, makalemizin başında ele aldığımız kit'dbe metninin 
tarihinin yanlış kopya edildiğini. kabul ederek H . 351 tarihini H. 551 
olarak düzeltmek suretiyle, metinde adı geçen Melik Han'ın Kir· 
man Selçuklularının sultam Melik Şah (1142- 1156) veya daha ·ya. 
kın ihtimalle, Erzurum'da hüküm sürmüş olan Melik İzzeddin 
Saltuk (1145 · 1174) olduğunu ileri sürmekte, 
".Kitabede bahis konusu olan mescid ile· birkaç hücreden müteşek­
kil medreseden bugünkü muazzam medresenin işletilebileceği»ni, 

(<zaten yılda 3500 akçelik bir gelir'Ce ancak mütevazi bir medresenin 
işletebileceği ve dolayısı ile kitabenin Çifte Minareli medreseye ait 
olmayıp yerinde bulunan daha eski bir medrese kitabesi olduğu or· 
taya çıkmaktadır» demektedirs9 . 

A. K u r a n'ın bu fikirlerine iştirak etmek bizce kabil değil­
dir. Müellif, tal'ihin hat~lı kopya edilebileceğini düşündüğü içdn 
«Sultan Melik Han>n sağlam bir hareket noktası olarak kabul et­
miş ve bulabildiği Melik Han'lara göre tarihi düzeltmiştir. Ancak 
üzerinde durduğu Melik Han'lann hiçbiri Halife olmadığı gibi 
Han da değiİdir. Birincisi sadece Kirma,n Sultanı Melilcşah'.tır. Di· 
ğeri ise, Melik İzzeddin Saltuk'tur. Burada «Melik», Saltuk'un 
diğer adı değil ünvarudır. Yani Saltuk sultan da değildir, meliktir. 
Binaenaleyh bu temele dayanan bir düzeltme sıhhatli olamaz. Esa­
sen kitabe kopyasını hiçbir şekilde düzeltmenin mümkün olamı­
yacağmı ma~lemiz:in baş taraflarında ortaya koymuştuk. 

57 J.M. Rogers, Recent Work oıı Seljuk Anatolia. Kunst des Orients, VI. 2, 1970, 
141. s. 

58 R.H. Ünal, a.e., 101. s. 
50 A. Kuran, a.e., 120 - 122. s. 
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A. K u r a n, ayrıca, bugünkü medresenin -yerinde daha eski 
ve küçük bir medresenin bulunduğunu kabul etmektedir. Ancak 
burada bir sual cevapsız kalmaktadır. Bugünkü Çifte Minareli için 
bile çok büyük ve nisbetsiz olan 9.83 x 15.85 m. ölçüsündeki ey­
van nasıl bir mesci-dle birkaç hücreden ibaret mütevazi bir med­
reseye ait· olabilir? Keza, Saltuklular zamanında süra bitişik b:ir 
medresenin yapılamayacağını ve bugünkü eyvanın da aslında ey­
van olmadığını ve olamayacağını yukarıda izah -etmiş bulunuyoruz, 

Buraya kadar, Hatuniyenin tarihi ve hamisi hakkında ileıi sü­
rülmüş olan. muhtelif fik.iİ-leri münakaşa ederek isabet derece­
lerini araştırdık. Görülüyor ki mesele henüz halledilebilmiş değil· 
dir. Şimdi üslılp husüsiyetleri ile birlikte bütün verileri kıymetlen­
d1rerek eserin tarihini ve bamsini tes<bite çalışacağız. · 

Medresenin sür duvarından faydalarıılarak yapılmasının kale­
nin fonksiyonunu tamamen kaybettiği bir tarihi işaret ettiğini yu. 
lrnrda izah etmiştik.. Bu bakımdan, Anadolu Selçukiu Sultanlığının 
bir eyalet olarak İlhanlığa bağlandığı· 1277 yılı medrese için bir 
termınus post quem teşkil etmektedir. Bittabi, bizi, medresenin 
ırlşasına hemen ayni yılda başlandığını kabule zorlayan bir sehep 
.mevcut değildir. · 

:Bilindiği üzere Hatuniye medresesi iki katlıdır. Bu bakımdan 
en yakın benzerleri Sivas'taki Çif~e Minareli00 ile Tokat'taki Gök 
Medrese ( 1270 - 80) dir61 • Medreselerde çift minare de ilk olarak, 
~er ikisi de Sivas'ta bulunan Gök Medrese ile Çifte Minareli med· 
resede görülür. Portalin üzerinde yükselen ç:ift minaresi ile bu iki 
medrese Er.zurum'daki Hatuniye'nin en yakın paralelleridir. Ana· 
~olu'daki çift minareli portaUerin son örneği . Niğde'deki Sungur 
·Bey_ Camiinde (736/1335) bulunmaktadır. Daha önce Yakutiye'de 

GO Sivas'taki Çifte Minarelide' yaptığımız kazılar tamamlanmıştır. Tesbit ~ttiğimiı. 
yükseklik ölçüleri ve bulduğumuz üst kata ait kısa sütunlar, neşrine hazırlandığımız. 

bu medresenin iki katlı olduğunu göstermektedir. Bu hususu 1967 de Cambridge'de 
yapılan MilletJerarası m. Türk Sanatları Kongresine sunduğumuz bir tebliğde de bt:­
lirtmiştik. 

o.ı Sivas'taki Gök Medrese'nin iki katlı olduğu yolunda ileri sürülen görüşleri 

(A. Gabrie), Momıme11ts Turc d'A11atoli. II, Paris 1934, 157 - 158. s.; S. K. Yetkin, 
!slUm Mimarisi. 3. Baskı, 112 s.) çok şüphe ile karşılıyoruz. Bu bakımdan onu iki 
katlı medreseler arasında saymadık. 
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( 1310), bir gelişme olarak m.lııarelerin portalin üzerinden cephenin 
köşeleri?e alındığını görüyoruz. 

Dilimli minarelerin Anadolu'daki s-aıyısı çok mahduttur. Fakat 
eldeki örneklere göre, zaman içinde dilim adedinin arttığı müşa­
hede edilmektedir. Hatuniyenin minareleri bu değişme seyri :içinde 
Antalya'daki Yivli Mi.nare'den (takriben 1280)02 sonraki sırayı al· 
maktadır. - -

Portallerin çıkıntı teşkil eden yan yüzleri de, gerek Sivas'ta 
oulunan Çifte Minareli ve Gök Medresede, gerek Er~rum'd.aki Ha· 
tuniye ile Yakutiye medreselerinde ayni ·kompozisyon anlayışı ile 
süslenmişlerdir63 • Hatuniye'Ilıin cephesinde yer alan büyük palmet 
demetlerini ise, yme Gök Medrese (Sivas) ile Yakutiye'de ve Kay· 
seri'deki Döner Kümbet'te ( 1280 - 1290) görüyoruz ( 31 - 33. res.). 

Hatuniye'nin portalindeki tezyini şeritler de mühim mukaye­
selere imkan vermektedir. Moğol. istilasndan evvel yapılmış olan 
portallerin çerçevelerinde umumiyetle bir veya iki, istisnai olarak 
da üç tecy·ini şerit mevcuttur. Bu şeritler yıldız kompozisyonlaırı 
veya hendesi örgüler ile doldurulmuşlardır. Rt1mi nadiren başke­
roer üzaıinde bulunur. İstuadan sonraki eserlerde şeritlerin en­
lerinin daralıp adetlerinin arttığı ve yıldız kompozisyonları ile hen· 
desi ağların yerle~ tedricen rt1miye terkettik!eri müşahede edil­
mektedir. 1~70 den sonra yapılan eserlerin bir kısırı beş tezyinat 
seridi ihtiva etmektedir. Bunların en az üç tanesi rı1mi ile süslen-, . 
miştir. Sivas't~ki Gök Medrese ile Çifte Mmareli'de birer ş«~rite in· 

G!! H. Karamağaralı, Aııadolu'da Moğol lstilôsında11 Soııra Yapılan Din? Mimar­
lık Eserlerinin Pilin ve Form öı.cllikleri. Basılmamış Doçentlik tezi. 27. s., 90. not 

GSDivriği Ulu Camiinin batı portalinde de yan kısımlar işlenmiştir. Ancak, bu 
eser devrinin üslübu ile uyuşmayan, istisna! bir tezyini üslOp gösterir. Bu camiin ku­
zey ve batı portaUeri ile Darüşşüa'm.n portali ne şema ne de tezyinat bakıınmdan Ana­
dolu'daki .ne çağdaş, ne de daha evvel veya daha sonra yapılmış eserlerin hiç birisin.in 
portaline benzemez (S. Ögel, Bir Selçuk Portalleri Grııbıı ve Karaman'daki Hatuniye 
Medresesi Po~ıali. Yıllık Araştırma lar Dergisi. Il, 1957, 117. s.; S.K. Yetkin, Türk 
Mimarisi.' 1970, 46. s. ve L'Arcbitecure Turque en Turquie. 18 - 19. s.). Camiin, Ana­
dolu Selçuklu portaUer ine yakın bir üslOpta yapılmış olan doğu portali (S.K. Yetkin, 
L'Arclıitccture Tıırqııc cıı Tıırqııie. 19. s.; A. S. Ülgen, Divriği Ulıı Camii ve Dariiş·Şi­
fqsİ. Vakıflar Dergisi, V, 1962, 93 - 94. s.) dahi bir çok bakımlardan ancak xm. yüz­
yılın son çeyreğinden itibaren yapılmış eserlerle kıyaslanabilir. Bu sebeple bo külliye­
nin portallerini Hatuniye'nin tarihlenmesi ile ilgili mukayeselerin dışında bırakıyoruz. 
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hisar eden hendesi ağların Beyşehir'deki Eşrefoğlu Camiinde tama­
men kalktığın} görüyoruz (34 - 35. res.). Erzurum'dm HıltlA.niyıa 

medresesinin pol'talinde bulunan şeritlerin beşi de, Eşrefoğlu Ca· 
miindeki gibi, yalnız rfunllerle ve nebati motiflerle doldurulmuş­

tur64. Bunlardan başka motiflerin baroklaşması da bu portali Eş· 
refoğlu Camiinin v-a Amasya'daki Bimarhane'nin portallerine yak· 
laştınr. 

Hatuniye medresesinin portalinde, palmet demetlerinin altın· 
da bulunan ejderler (1, 5 - 6. res.), Anadolu'da muhtelif eserler 
üzerinde görülen bütün !)rnekler arasında, yalnız, 1300 yılı civarına 
tarihlenen bazı Ahlat mezar taşlarındaki ejderler ile mukayese edi­
lebilirler. Biçimleri. ile bir kemeri andırmaları, birer halkadan iba· 
ret kıvnmlan, kısa gövdelerine nisbetle başlarının çok büyük ol· 
ması ve bilha~a yüzlerinin detaylı işlenmesi bakımından Ahlat 
mezar taşlarındaki ejderler ile65 H&tuniya'nin ejderleri arasında 

ayni menşei ve -aıyrıi devri işaret eden yakın bir akrabalık mevcut­
tur (6, 36. res.). 

ÜslO:p mukayeseleri Hatuniye medresesi ile Sivas'taki meclre­
seleı: (670/1271- 72), Beyşehir'deki Eşrefoğlu Camii (696 - 699/ 
1296-1300), Yakut~ye medresesi (710/1310) ve XIII. yüzyılın son 
çeyreği ile XIV. yüzylın hemen başlarında yapılmış olan diğer bazı 
eserler arasında, müşterek bir devir üslubunu işaret eden para· 
leller buluJıduğunu ortaya koymaktadır. Ancak, mtuniye'rtin Si­
vas'baki medreselerden evvel yapılmış olamayacağını hatta 1277 
yılının bu medrese için bir terminus post qıwm teşkil ettiğini yu· 
kanda izah etmiştik. Diğer taraftan, siyasi ve içtimai şartların ne­
ticesi olarak, Beyşehir'.in Erzurum'a göre tali bir merkez ve Eşref· 

· oğlu Cam.tinin de umüıni havası ve işçiliği bakımında??- özentili bir 
·taşra eseri olduğu dik.kate alınırsa, Haturuye medresesinin bu eser­
· den daha önce yapıldığını kabul etmek gerekmektedir. Böylece 
·Ha.turu.ye medresesinin 12177 - 1296 yıllan ara.sında yapılmış ola· 
l;>ileceğini umiıµıi olarak ifade etmiş oluyoruz. Erzurum gibi inşa-

. at· mevs~ mahdut bir yerde böyle bir eserin ancak beş yılda ik-
04 S.K. Yetkin, Çifte Minare. 48. s.; lsldm Minılir7si. 1958, 184 -185. s.; L'Arclıi­

··iecture Turque e11 Tıırquie. 27. s. ve Tilrk Mim/irisi. 52. s.; S. Öge!, a.e., 117. s. ve 
· Eiııige Bemerkungerı zıım Sternsystem i11 der Steinorııame11tik der A1ıatolisclıe11 Seldsc­
huken. Beitrage zur Kunstgeschicbte Asieo, Jstanbul 1963, 172. s . 
.- · · Oı>B. Katamağarah; Alı/at Mezarta;ları, Ankara 1971, .•. (Baskıda) 
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mal edilebileceğini de hesaıba :kaıtmak lazımdır. Buna göre, bira~ 
yukarıda kaydettiğimiz sınır taşı iki tarihin ortalaması olarak, 
H atuniye'nin 1285 - 1290 yıllan arasında yapılmış bulunduğunu ile­
ri süiebiliriz. 

Dehlizin güneyindeki türbenin medrese ile birlikte yapılmış 
olduğunu daha önce izah etmiştik. Dolayısı ile türbe de medre­
seye göre tarihlenı:niş-olmaktadır. Ancak, türbeyi başlıbaşına bir 
yapı olarak ele almak ve bazı mukayeselerle aynca tarihlemek de 
mümkündür. Böylece, medreseye verdiğimiz tarihin sıhhatini 
başka noktalardan da tah.kik etmiş · olacağız. 

Türbe emsalleri gibi iki katlıdır. Kuzeyde bulunan ve sahan­
lığına iki yandan merdivenle çıkılan partal, medresenin büyük ey­
vanını teşkil eden dehlize açılmaktadır. Sahanlığın altındaki kapı­
dan girilen mumyalık. ha.çvari planlı ve çapraz tonoz örtülüdür. 

Türhanin gövdesi içte oniki nişli, dışta oniki kenarlıdır. Niş­

ler, üstte kemer teşkil eden müteaddit silmelerle birbirlerinden 
aynlm.ışlardır (28. res.). Gövde, yukarıda, niş kemerlerinin arala­
rında bulunan pandantiflerle da.ireye çevrilmekte ve müteaddit sil­
melerden müteşekkil bir kornişin üzerine çapı 9 metreyi aşan ya­
rım ·küre biçiminde bir kubbe oturmaktadır. Kıble mihveri üze­
rindeki nişlerde portal ve mihrap, doğu-batı mihverindeki ve mih­
rabın iki yanındaki nişlerde de- alttakiler büyük, üsttekiler kü­
çük olmak üzere- ikişerden sekiz pencere bulunmaktadır. Por­
talin iki yanında yer alan nişler ise birer kapı ile girilen hücreler 
halindedir. Bunlardan batıdaıki bir merdivenle dışarıya açılmak­

tadır. Bu yolla, medreseden geçmeden de türbeyi ziyaret imkanı 
sağlanmıştır. Ancak, taş döşeli zeminde bir sandüka mevcut olma- . 
dığı gibi, daha önce komtlınuş ve sonradan kaldırılmış bir sandu­
kaya ait herhangi bir ize de tesa:düf edilememiştir. 

Türbenin dış yüzündeki oni.ki kenarın heı,biri, üstte kemer 
teşkil eden iç içe dört sıra siline ile çerçevelenmiştir (29 res.). En 
dıştaki· silme burmalı ve plastiktir. Türbenin dehlize bağlandığı 
kısma rastlayan kemerlerin silmeleri ancaık tonoz hizasına kadar 
inmekte ve tonozun şekline tabi olarak farklı seviyelerde nihayet 
bulmaktadır (29. res.). Gövdeyi çepeçevre kuşatan bu kemer dizi­
leri köşelerin keskinliğini gidererek oniki kenarı yuva.rlaıklaştır-
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maktadır. Esasen gövde, üstte kemerlerin başladığı seviyeden iti. 
baren üstüvaneye çevrilmekte, bu kısmın yukarısında da süslü, 
dairevi kuşaklar ve muka.rnaslı korniş yer almaktadır (29. res.). 
Külah mahrütidir ve tepesinde taştan topuz biçdnıinde bir alem 
bulunmaktadır. Alemden korniş hizasına kadar inen taş çubuklar 
külahın sathını oniki. dilime bölmektedir. Her dilimde, yine taş­
tan silmelerle, altta birbirine bitişik ikişer, külahın orta kısmında 
da birer tezyini kemer meydana getirilmiştir (28. res.). Böylece, 
külah sathının türbenin çok kenarlı ve kemerlerle çepeçevre ku­
şatılmış gövdesi ile tezad teşkil edecek olan düzlüğü giderilmiş 
olmaktadır. 

Devrin hemen bütün künbetlari.nde bulunan kare planlı, yük­
sek ve köşeleri çalık kaide burada mevcut değildir. Mahzen katı 
duvarlarının ancak mazgalların açılmasına imkan verecek kadar 
kısmı toprağın üzerinde inşa edi.lmiştir. 

Partal sökülmüş göıiinmaktedir. Fakat ne zaman, niçin ve 
çerçeveyi taşmadan nasıl bu kadar muntazam sökülmüş olduğu­
nu ve sökülen parçaların nerede bulunduğunu bugün için izah im­
kanına sahip değiliz. Portaıin teeyinatı hakkında hiç".bir bilginlıı 
bulunmayışı büyük bir talihsizliktir. Türbenin iç kısmında ala­
baster kaplama.ıa.rın üzerine işlenmeye başlamış olan rümi tezyi­
nat da ya.rım kalır.ıştır. Bu tazyinat kompozisyon şeması bakımın­
dan medresenin porta1ini çerçeveleyen şeritlerden en dıştald ile 
bir yakınl.ık göstermektedir. Türbenin dış yüzünde yalnız korni­
şin altında bulunan enli kuşak, uçları rümi kıvrımları ile biten 
şeritlerin teşkil ettiği hendesı bir örgü ile süslenmiştir. 

Türbeyi belli ba.şlı hususiyetleri ile kısaca tanıttıktan sonra, 
tarihini araştırmaya geçmeden, Selçuklu ve İlhanlı devri üslftp­
ları arasındaki bazı mühim farklara - mevzuumuz bakımından­
işaret etmeyi de gerekli buluyoruz. 

İlhanlılar devrinde Anadolu'da bilhassa medrese ve turba ya­
pılmasına ehemmiyet verilmiştir. Bu hususun izahı bu makale­
nin çerçevesi dışında kalmaktadır. Biz burada sa.dece, tüııbelere 
verilen ehemmiyetten dolayı tür.be tiplerinde büyük değişiklikler 
olduğunu ve bu meyanda tazyini kemer dizileri ile çepeçevre ku· 
şatılmış oniki kenarlı ve yuvarlak gövdelerin, daha sonra bazı 
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eserlerde ikinci bir gövdeye tahavvül edecek olan yüksek kaidele­
rin, mahrılti külahlann, müteaddit sıralardan müteşekkil mukar­
naslı kornişlerin ve bu kornişlerin altında yer alan tezyini kiqşak:­
ların da bu devirde 'Ortaya çıktığını, ayrıca pencere adedinin art­
tığını ve ölçülerin büyüdüğünü kaydetmekle yetineceğiz. 

Selçuklu ve İlhanlı' devri üsh1pları arasında, plan ve form hu­
süsiyetlerinin dışınaa, doğrudan doğruya san'atın prensiplerine 
taallük eden ve değişmenin yönünü tayin eden bir mfilıiyet farkı 
da mevcuttur. Selçuklu mimarisinde fonksiyon, İlhanlı devri mi­
marisinde ise görünüş ve gösteriş önde tutulmuştur. Selçukluların 
büyüklük ve nisbetlerde yapının fonksiyonuna uygun ölçüleri aş­
m.amaJarına ve tezyinaıtta muvazeneli kalmalarına mukaqül, İl­
hanlı devri üslü.bu - Anadolu'da İran'daki kadar mübalağalı ol­
mamakla beraber ~esamet ve nisbetleri, şaşırtıcı zenginliği ile 
imparatorluğun karakterine uygun haşmeti, tahakkµınü ve barok 
·bir ruh ·halini temsil etmektedir. 

Şimdi bu zemin üzerinde türbenin tarih.l,ni · araştırmaya geçe­
biliriz. 

Türbe Saltuklu kalesinden kalan ve medrese inşa edilirken bü-
. yük eyvan olarak kullanılan dehlizin güney ağzına eklenmiştir. 
Türbenin inşa tarihini araştırırken vaziyet pl8.nını da dikkate al­
mak lazımdır. Saltuklu kalesinden kalan duvarlardan bu şekilde 
faydalanmanın delalet ettiği manayı ve devri, medres-ayi tarihler­
ken izaha çalışmıştık. Keza, türbelerin esas binaya bağlı, fakat bi­
nanın dışında müstakil bir gövde halinde inşa edilmesinin de il­
hanlı devrinde revaç pulduğunu bazı örnekler vererek kaydetmiş­
tik. Bu tip kompozisyonların bildiğimız en eski örneği60 Amasya'­
daıki Gökmedrese camii ve türbesi (XIII. asrın ikinci yarısı) ·, . :f!:a-· 

tuniye'ye en çok benzeyeni ise Yakutiye medrase ve medfenidir. 
Hatuniye medresesinin türbesi ile gerek Er~urum'da;ki, geı:ek­

se Anadolu'nun diğar yerlerindeki İlhanlı devri türbeleri arasinda 

6& Atabey medresesinde de bu tarzda bir kompozisyon görülmekte ise de, bura­
da türbe medrese ile birlikte yapılmamış, binanın gerisine sonradan eklenmiştir. Bu 
hususta bk. : O. Aslanapa, Selçııklıı Devlet Ada1111 Miibariziidditı Ertokıış Tarafmdaıı 

Yaptırılan Abideler. !slfım Enstitüsü Dergisi, II. c., 1. kısım, İstanbul· 1957, 102. s., 
Y. öoge : Emir Miibarezeddlıı Ertokıış'iı11 Kii11beti ve Çinili -Sandtıkası, Önasya Dergisi, 

.IU.· c., 27 . . sayı, Ankara 1967; A. Kuran, a. e. 47 ve ~9, s . . 
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ayn ayrı bir takım müşterek :unsurlar ]?ulmak. ve bağlantılş.r kur­
mak mümkündür. Fakat onun gerek plan, form ve eb'at bakımın­
dan, gerekse bütünü ile en yakın benzerleri Kayseri'deki DÖner 
Künbet (1285 civarı), Erzurum'daki Karanlık Künbet (708/1308-9), 
Üç Künbetlerden ildsi CXIV. asrın başı), Gümüşlü Künbet (XIV. 
asrın başı) ile Ahlat'taki Hasan Padişah (673/1275), Hüseyin Ti­
mur (678/1279-80), Buğatay Aka (679/1281) ve Usta Şagird Cl285'e 
doğru) künbetleridir. 

Bunlardan Erzurum'da bulunanlar bu tipin daha geç ve tall 
mümessilleridir. Bunların Hatuniye medresesinin türbesine örnek 
teşkil etmiş olmaları bahis mevzuu değildir. Ancak Karanlık Kün­
bet'in taşıdığı 708/1308 - 1309 tarihi, mevzuumuz olan türbe için 
bir terminııs ante quem kabul edilebilir. 

Adlarını saydığımız Ahlat künbetıeri ise esas itibarı ile yu­
varlak gövdelidir. Fakat bu yuvarlaklık Keınah'taki Tugay Hatun 
(XIV. asrın ikinci çeyreği) türbesinde veya Kayseri'deki Sırçalı 
Künbene (XIV. asrın ortaları) olduğu gibi belirli değildir. Afı­

lat'taki künbetıerde zeminde kare planiı olan kaide, köşeler çalın- · 
mak suretiyle, gövdeye oniki kenarlı olarak bağlanmakta ve oniki 
kenarın köşelerinden çıkan tezyini kemerler - ve bazen nişler -
gövde sathını onikiye bölmektedir. Aynca dört yanda açılmış olan 
bir kapı ile aynı ölçüdeki üç büyük pencere de gövdeye çok köşeli 
bir' görünüş vermektedir. Buna mukabil Döner Künbet ile Haıtuni­
ye medresesi türbesinin dış yüzündeki oniki kenar ise, tezyini k~ 
mer dizilerinin gövdeyi çepeçevre kuşatması ile keskinliğini kay­
bederek yuvarlaklaşmaık:ta ve kemer kavislerinin başladığı seviye­
den itibaren de tamamen üstüvaneye dönmektedir. Böylece iki 
gövde formu .birbirine çok yaklaşmaıktadır. 

Hatuniye'nin türbesinde köşaleri çalık yüksek bir kaidenin 
bulunmayışı ve mahzen katına portalin altından girilişi, bir grup 
teşkil eden bu türbelerden, onu ayıran mühim bir fark olarak 
görünmektedir. Föikat arşitektonik bir zaruretten doğan bu duru­
mun tip ve üslupla bir alakası yoktursr. 

61 Mimar bu türbeyi önceden mevcut olan bir dehlizin başına eklerken planını 
ve ölçlilerini bu hususi duruma göre tanzim etmek ve emsali türbelerdeki gibi köşe­
leri çalık, yüksek bir kaide inşasından vaz geçmek zorunda kalmışllr. Çünkü burada 
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Bu türbelerin Selçuklu örneklerinden tamamen farklı olan 
mukarnaslı ve zengin k-ornişleri ile, üstleri arnmli üstüvwu külah­
ları da aynı devir üslubunun ve göreneğin eseridir. Ha:to.niye'nin 
türbesinin külahında gördüğümüz topuz biçimindeki taştan ale­
me de Ahlat'taki diğer türbelerde rasıtlıyoruz. 

Hüseyin Timur,'Btığatay A'ka, Hasan Padişah ve Usta Şagird 
künbetlerinin tepesinde vaktiyle bu :tip alemlerin mevcut olması 
muhtemeldir. Bütün bunlar formlar arasındaki yakın akrabalığı 
teyid eden unsurlardır. 

Anadolu'daki Selçuklu türbeleri umumiyetle mütevazi yapı­
lardır. Konya'daki Kılıcarslan (SelçUklu Sultanları) türbesi (1156), 
plaru ile olduğu g:i:bi, 11.50 m. çapı ve 22.85 m. yüksekliği ile de 
Selçuklu türbeleri arasında istisnai bir yer işgal etme~tedir. Bu is­
tisı:ıa,i durum belki baninin hüviyeti ve mimarın Hocend'li oluşu ile 
izah edilebilir. Müstakil gövde halindeki diğer Selçuklu türbeleri­
nin yükseklikleri on metreyi aşmaz. Anadolµ'daki tWbeleıin en 
büyükleri İlhanlı devrind-e ve bu üslübun devamı sırasında yapıl-

bir kaide yapılması halli imkansız bir takım meseleler doğurmaktadır. Bu durwİıun 
açıklanabilmesi için, önce, bllı hususların hatırlanması gerekir. 

Ma!Om olduğu üzere, kaideler üst katın zemin hizasına kadar yükselirler. Kaide­
lerin ku.şatıığı bacım tamamen mumyalığa aittir. Fakat ınumya!ığın tabanı tamamı 
diilına kaidenin zemin seviyesinden daha ~ağıda, toprağın içindedir. Böylece mum­
yalığın bir kısmı toprağın üzerinde, bir kısmı altında kalmak-tadır. Bu kısımların 

nisbeti aşağı yukan birbirine den'ktir. 

Bu hususla ilgili olarak mahzen kapısının yeri üzerinde de durmak lazımdır. 
Yüksek bir kaidesi bulunmayan Selçuklu türbelerinde mahzen kapısı portalin altın­

dadır. llbanlı devrinin birçok tiirbelerinde bu kapının yana alınması, yüksek kaide· 
ler inşasının ve mahzen katının toprağın üstünde ve altında kalan kısımlarının bir­
birine denk ölçülerde yapılmasmın doğurduğu kaçmılmaz bir hal tarzıdır. ~nkü 
yüksek bir kaide üzerine inşa edilen türbede, mahzen kapısı portaEn altında bulun­
duğu takdirde mahzenin toprak üstünde kalan kısmının yüksekliği Kadar toprak al­
llnda da,,<lerine inebilmek için, merdivenin ya kapının bayii uzağından başlaması, ya 
da kapıdan mabzenin ortasına kadar uzanması ve her hi!Jükarda dış veya iç mek§.nın 
bozulması gerekirdi. Bu sebeple 11hanlı devrinin büyük türbelerinde mahzen kapısı 
yana alınmış ve mekanı bozmadan dıştan bir merdivenle derin taban seviyesine in­
mek ve mumya!ığa yan kenarlardan birinin ortasından girmek imkanı bulunmuştur. 

Bugünkü durumda türbenin al!Jna güney-doğu ve güney-batı yönlerinde çalık kö-· 
şeleri ile beliren bir kaide ilave edildiğini farzedelim. Bu kaidenin yüksekliği, emsal-
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mışlardır. Bunlardan Döner Künbet 6.60 m. çapı ve 13.10 m. 
yüksekliği ile Hasan Padişah (çap: 8.83 m., yük. 19.50 m.), Usta 
Şag;ird (çap: 9 m., yük: 21 m.),_ Güdük Minare (alt gövde k~na­
n 9.60 m., yük. 17.60 m.) nin yanında grubun küçük örneklerin­
den biri olarak kalmaktadır. Hatuniye medresesinin türbesi ise 
13.90 m. lik çapı ve 24.20 metrelik yüksekliği ile Anadolu'daki kün­
betlerin en büyüğünü teşkil etmektedir. Görüldüğü üzere bu tür­
beler cesamet bakınundan da bir grup teşkil etmektedirler. 

!erine kıyaslandığı takdirde (mesela, Döner Künbet'te takriben 2.60 m., Hasan Padişllh'­
ta 3.06 m., Usta Şagirt'te 3.60 m.) göv,de ile ahenksizlik teşkiJ etmemek üzere, 4 met­
renin üstünde olması gerekir. o vakit portalin önündekl sahanlığa çıkılacak merdi­
venlerin -Basamakları ne kadar dik ve dar tutulursa tutulsun- eyvan duvarlarının 
arasındaki mesafeye sığdırılması mümkün olamıyacaktır: Eyvanın iki tarafındaki me­
kanları bozmadan mahzen kapısını yana almak ta imkfuı dışında bulunduğu için, 
mahzen katt merdivenlerinin ya dehlizin ortalarından başlatılması veya mumyalığın 
ortasına kadar uzatılması gerekecek'tl. 

Diğı:r taraftan böyle bir kaide ilavesi ile.. portal de zeminden yükseleceği için 
tonoıa hemen kapı kemerinin üstünde bağlanmak gerek~cek, bu da portali, proporsi­
yonu ve dolayısı ile bütün cepheyi bozacak-tı. 

Diğer bir şekil olarak kaidenin dehliz içine alındığını farzedelim. O takdirde kai­
denin bir kenarının uzunluğu dehlizin genişliği kadar, yani ·9:83 m. olacaktı. O vakit 
gövde çapı takriben 2.5 m. daha küçük tutulmak icabedecek, bittabi künbetin yüksek­
liği de bu nisbette azalacaktı. Bu durumda ise türbe dehlize kürnh hizasından bağlan­
mak gerekecek; hem bu sebeple, hem de bir kompozisyon teşkil ettiği medreseye nis­
belle küçük kalacağı için bir filıenksizlik unsuru olacaktı. Ölçülerin azami derecede 
büyük tutulmak istenmesi, yalnız bir proporsiyon meselesi de değildir. Bu, devrin 
san'ata da akseden büyüklük ve ihtişam düşkünlüğünün mimarı zorlamasıdır. 

Türbe çapına uygun bir kaide üzerine yapılamadığı için mahzen katı yü.ksehliğin­
den bir miktar kaybetmiş bulunmakla beraber, mimar kaideden vazgeçmek sıiretiyle 
çapı azami ölçüde büyük tutmak imkanına sahip olmuş ve böylece türbeyi dehlizle 
ve medrese ile ahenksizlik teşlôl etmeyecek ölçülerde yapmayı bilmiştir. 

Türbe yüksek bir kaide üzerine yapılamayınca tabiatiyle toprak altında da an­
cak mahzenin toprak üstünde kalan kısmı kadar derine inilmiş, bu sebeple mahzen 
katı gerek gövdenin gerekse emsali türbelerdeki mumyalıkların yarı yüksekliklerine 
göre hayli basık kalmı.ş, dolayısı ile, bu kısıma açılan kapıyı da yan kenarlardan 
birine almak mecburiyeti kalkmışttr. 

Bu durum ve yukarıdaki açıklamalar, burada •toprağa gömiilü• bir aoturtmalıb,­

tan bahsetmeye (M. Oluş Arık, Erke11 devir Anadolu Tiirk M1marisiııde Türbe Biçim­
leri, Anadolu-Anatolia-, XI. sayı, 1967'den ayn basım, Ankara 1969, 82. sayfa) 
imk5n bulunmadığını ortaya koymaktadır. 
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Bu gruptaki eserlerden Usta Şagird künbeti ile Döner Kün­
b'et, kitaıbeleri bulunmadığı için, bugüne kadar kesin olarak tarih­
lendirilememişlerdir. Tezyini kemerlerinin, kornişin ve kü1filı..ın 
daha zengin ve detaylı işlenmasi, ayrıca gövdenin dış yüzünde niş­
lerin açılması ve umumi olarak biraz maniyerizme düşülmüş ol­
ması Usta Şa.gird künbetinin Hasan Padişah (673/1275) ile Hü­
seyin Timur (678/1219:--80) ve Buğatay Aka (679/1281) künbet­
lerinden sonra yapılmış olduğunu ifade etmektedir. Ancak, arada 
büyük bir zaman farkının bulunduğu da düşünülemez. Bundan 
dolayı bu künbetin 1285 yılına doğru yapıldığını kabul ediyoruz. 
Döner Künbet'in ise, plan bakımından, gövdenin iç kısmında Ab­
laıt'ta.ki örneklere bağlı kalmakla beraber, dış kısmında daha de­
taylı oluşu, gövdeyi kuşatan kemerlerin daha belirli bir bal alması 
ve bütünüyle daha barok •bir görünüşe sahip olması dolayısı ile 
U.sta Şagird künbetini takiben, 1285 yılı civarında yapıldığı ka­
naatindeyiz. 

Hatuniye'nin türbesinde gövde içinde yuvarlak planın terkedi­
lerek dıştaki gibi oniki kenara geçildiğini ve her kenara derin bi­
rer niş açıldığını müşahede ediyoruz. Böylece iç kısımda yuvar­
laklığın biteviyeliği giderildikten başka daha geniş bir mekan inti­
baı da yaratılmış olmaktadır. Bu, şüphesiz, bir gelişmenin ifade­
sidir. Gövdede üst üste iki sıra halinde pencere açılması ve her sı­
rada pencere ·sayısının dörde çıkması ğa, Osmanlı türbe mimari­
sine intikal edecek olan mühim bir hamledir. Bunlardan başka 
içte ve bilhassa dıştaki silmelerin plastik bir ifade kazandığını da 
kaydetmek laznndır. Bu farkları Hutuniye medresesindeki tür.be­
nin Döner Künhet'ten ve tabiatiyle Ahlat künbetlerinden sonra ya­
pılmış olduğunu açık olarak ortaya koyar. Ancak, form ve görü­
nüş birliği, bizi bu türbenin onlardan fazla uzak olmayan bir ta: 
rihte, 1290 yılı civarında, yapıldığı neticesine götürmektedir. Bu 
tarih türb'enin medrese ile teşkil ettiği kompozisyonun Amasya' -
da.ki Gökmedrese camii ile Yakutiye arasında yer alın~ına da uy­
gun düŞ'ine.ktedir. 

Portali sökülmüş olan tü11be tezyinat ba:kım.ından fakir düş­
müştür. Burada, eserin taıihlendirilmesi cihetinden kıymetlendi­
rebileceğimiz tek unsur kornişin altında yer alan enli kuşaktaki 
uçlan rO:mi kıvrımlan ile biten şeritlerin teşkil ettiği hendesi ör-
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güdür. Hendesi ve rılmi tezy.i.natın ·bu şekilde kaynaşması ve rı1mi­
leıin saplarının hendesi bir düzende örülmesi İ.lhanlı devrinin bir. 
husf:ı.siyetidir. Türbenin 'korniş altındaki kuş?-ğını süsleyen· örgü-. 
nün en yakın benzerlerini Ahlaıt'taki XIII. asrın soriıarındaİı ka­
lan bazı mezar taşlarının alınlıklarında bulmaktayız. Bu taşların 
en eskisi Esed b. Eyyub'un· eseri ·olan 682/1283 tarihli şaiıide­
dir68 (43. res.). Böylece, bu teeyina.t da türbenin tarihini taıkribi 

olarak 1290 yılı civarına götürmektedir. 

Bu netice, türbenin medrese ile bir arada tasarlanıp yapilin.iş· 
olduğu yolundaki görüşümüzle beraber medreseye vermiş' bulun­
duğumuz tarihi de doğrulamaktadır. Eser · tariıaınlariniak üzere · 
iken bilinmeyen bir sebeble işm :bırakıldığını ve kitab'elerin yazııa: 
madığını yukarıda ·belirtmiştik. Şimdi medreseİıin. bamsinin hüvi· 
yetini araştırırken bu bilinmeyen sebebi ·da izah ve dolayısı ile .f şin 
durdurulduğu yılı, yiini medrese ile ttlrbeiıfn ·kesin' tarihlerini de 
tesbite çalışacağız. 

Fatih'te Ali Emiri Efendi Kütüphanesinde 2239 numarada ka­
yıtlı «Hidaye» adlı el yazması kitaıbın · sonunda, eserin 730 ,yılınm 
5 Zilkadesinde Erzurum'daıki Haıtuniye·· Medresesinde tama:rrüan· 
dığı ·kayıtlıdır10. Bu suretle 730/1330 tarihinde bu medres·enin· adı-· 

68 B. Karamağaralı, a. e. (Baskıda) 
60 Anadolu'da Moğol 1stillisıııda11 So11ra yapı/mı. Dini Mimarlık Eserleri11i11 Plôıı 

ve Form özellikleri bakkmdaki doçentlik tezimizde, Moğol istilas?Iidan sonra· Selç~klu· 
ülkesinde meydana gelen siyisi, içtimai ve ikiisadt değişiklikler ile bu "ı'ieğlşikİikleri.İi' 
san'at üzerindeki tesirlerine dair geniş izahlar, ayrıca ' Erziırun'ı'dak Hatuniye medresesi" 
ve türbesinin inşa safbaları, tariblenmesi ve banisi hakkında mufassal bir ·not mevcut-· 
tur. Neşredilmemiş olan tezi 1965 de Prof. -Dr. Oktay Aslanapa'dan alan* okuyan ve 
karşılaştığımızda, daha önce muvafakatimi. almak in:ıkan\nı bulaıİıaçlığı .. için özür 
beyan ederek gerek M~ğ~l istilasından sonraki devrin karakteri, gerekse medreseler 
ve hassaten Hatuuiye medrese~i hakkında ileri siirdüğÜri:iüz yeni · gÖrÜşieri tamamen· 
kabÜllendiğini ve· bunları o siralarda hazıdamakta ·oJdUğu· Anailolu Medreseleri riıev-· 
zuundaki doktora çalışmasında belirtece·ğini· ifade · eden -M- e't ·i·n S ö z ·e n; · neş-· 

rettiği eserinde ((Anadolu Medreseleri. Selçuklu ·ve· Beylikler Devri. 1sta11bul 197J.) .fae 
olduğu gibi aldığı bize ait fikir ve izahları tamamen kendine malet.ıniş ve mehaz gös­
termek mecburiyet ve mes'uliyetini hissetmemiştir. Diğer bilzı ıİıeslektailardan dhıie: 
diğim benzeri olaylard.an da anlaşıldığına göre M e· t_ i n .. s .ö z. .e n bu . tutumu 
alışkanlık haline getirmek teı;ı:ıayülündedir. Hiç 9lmazsa bundan sonra bu hüzün ve 
esef verici davranışı tekrarlamamasını ve kendisince de bÜinmesi g~reken ~sı11 've ·k:3.i-· 
delere uymasını temenni ederim. · · · · 

70 A. Ş. Beygu, iı. e.; 135: s., t. H : Konyalı; iı. · e.; 346. s:. . 



Res. J. Erzurum. Hatııniye Medresesi. Portal. Res. 2. Portalden detay. Mihrabiyenin ve· sütuncenin 
üzerindeki boş kitabelikler. 
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Res. 7. Doğudaki minarenin kaidesi ve portaldeki 
boş kitabclikler. 

Res. 8. Batıdaki minarenin kaidesi. Cephe detayı. 
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Ha/ilk Karamağamlı 

Res. 11. Batıdaki minarenin kaidesinden detay. 
Batı yanı. 

Rcs. J 2. Türbeden kapıya bakış. 
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Rcs. 13. Medresenin batı revakı. Rcs. 14. Medresenin batı eyvanı. 
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Res. 15. Batı eyvanının penceresi. Res. J6. Medresenin eyvanı. 
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Res. l 7. Doğu eyvanının penceresi. Res. l 8. Doğu eyvanının yıldız tonozu. 
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Res. 19. Doğu eyvanının kuzey tarafındaki niş. Res. 20. Medresenin doğu tarafındaki hücrelerden 
birinin kapısı. 
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Res. 21. Medresenin doğu tarafındaki hücrelerden 
bir diğerinin kapısı . 

Res. 22. Batı revakından ayaklar, başlık ve kaideler. 



Res. 23. Batı revakından ayaklar. başlık ve kaideler. Res. 24. Revakın kuzey - batı köşesindeki, süslemesi 
yarım kalmış olan ayak. 
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Res. 25. Eyvanın ve türbenin damdan görünüşü. Res. 26. Her ikisi de yıkılmış bulunan eski eyvanın 
kemeri ile onun önüne yapılmış olan tak - kemerden 

kalan parçalar ve medresenin eski eyvana bağlanışı 



Res. 31. S~vas. Gök. Medrese portalinde palmet 
demeti. 

Res. 32. Erzurum. Yakutiye Medresesi portalinde 
paJmct demeti. 



Ha/IJk Karanuığanılı 

Res .. 33. Res. 34. Sivas. Gök Medrese portali. 
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Res. 35. Beyşehir Eşrefoğlu Camii. Portal. 



Ha/ilk Karamağamlı 

Res. 36. Ahlat. Ejderli bir mezartaşı XllI. yÜzyıl. Res. 37. Ahlat. Usta - Şagirt kümbeti. 
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Res. 38. Ahlat. Usta Şagirt kümbeti. 
Külah altı şeritleri. 



ffalnk Kar<ıımıijaralı 

Res. 39. Ahlat. Hasan Padişah kümbeti 
'(tamirden önce) · 

Res. 40. Ahlat. Hasan Padişah kümbeti 
(tamirden sonra) 



Res. 4 ı. Kayseri. Döner kiirnbet. Res. 42. Kayseri. Döner kümbet. KUliih altı şeritleri. 



Res. 43. Ahl::tt. Nıırııllalı b. Alıınet b. Haydar'ın 

T:.sect b. E.vyııb tarafından ycıpılmış, Şevval 682 (1283 
Aralık) tarihli mezar taşı. 




