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HALOK KARAMAGARALI

Buglin daha ziyide «Cifte Minareli» diye anilan bu medrese,
tarihi ¢cok miindkasa edilmis fakat heniiz dogru olarak tesbit edi-
lememis bulunan abidelerden biridir. Medresenin kitdbesi mevcut
olmadig gibi, vakfiyesi de bulunamamis, bilinen kaynaklarda da
eserin banisi ve insa tarihi hakkinda herhangi bir kayda rastlana-
mamistir. Bundan dolay: bindnmin tirihini IX. ylizyila indirenler
bulundugu gibi, XIV. ylizyila cikaranlar da vardir. Biz burada
bugiine kadar ileri siiriilmiis olan muhtelif tarihlerin tahlil wve
tenkidini yaptiktan sonra, baz: tarihi verilerin 15181 altinda, eseri
dogrudan dogruya miméari ve tezyim karakterine gre yeniden ta.
rihlemeye gahsacaglz

: Umumlyetle biitlin nesriyatta, bu medreseye ait oldugu riva-
yet edilen, kiifi ile yazmlmis H. 351 (M. 962) tarihli Farsca bir ki-
tabe kopyasindan bahsedilmektedir!. Rivayete gore kitdbe, giriste
bulunan c¢ift bash kartal ile birlikte, 1829 isgalinde Ruslar tarafmn-
dan sokiiliip St. Petersburg’a gotiirmiistiir?. Bu kitdbenin kop-
yasi: oldugu sGylenen metin Britanya Konsoloslugu terciimam ta-
rafindan Prof. K. K o ¢ h’a verilmis?®; keza metni ilk defa nes-.

_ IH. F. B. Lynch, Armenia. Travels and Studies. 11, London 1901, 211-212. s;;
W. Bachman, Kirchen und Moscheen in Armenien und Kurdistan, Leipzig 1913,
78 -79. s. ; Ali Emiri, Kars Seliri Hakkinda Bir Vesika-i Tarihiyye. Osmanl Tarih ve
Edebiyati Mecmivas:, 28 say:, 30 Haziran 1336 (1920), 776. s.; A. S. Beygu, Erzurum
Tarihi, Amitlari, Kitabeleri. 1stanbul 1936, 125-126. s.; 1. H. Konyal, Abideleri ve
Kitabeleri {le Erzurum Tarihi. Istanbul 1960, 353 -354. s.: J. M. Rogers, The Cifte
Minare at Erzurum and the Gék Medrese at Sivas. Anatolleu Studies, XV, 1965,
82-84. s.; R. H. Unal, Les Monument Islamiques Anciens de la Ville- d’Erzurum et
de sa Région. Paris 1968, 100. s.; A. Kuran, Anadolu Medreseleri. 1, Ankara.1969,
120- 122, s. . "

2A. S. Beyeu, a. e, 124, : IMRogers.ae 82. s.
3H. F. B. Linch, 2. ¢, T, 211. s,
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reden B e lin de kitAbeyi bir «yerli» den elde etmistirt. Muh-
telif nesriyatta yer alan Farsca metinler, terciimeler ve hiildsalar
birbirinden farkli olmakla beriber, hepsinin de aym1 kaynaktan
ciktigr anlasilmaktadir’. Bu riviyetin ve ona dayanan faraziye ve
hiikiimlerin degeri, Ruslarin gercekten Hituniye medresesinin ki-
tabesini gotiirlip gétiirmediklerinin tesbiti ve bu kit&benin kopya-
s1 oldugu stylenen metnin tahlil ve tenkidi ile ortaya cikacakfir

isgal sirasinda veya Ruslarn cekilmesinden hemen sonra Er-
zurum’da bulunmus olan béazi mijelliflerin c¢ift bashh kartalin ve
kitdbenin gotiiriilmesi ile ilgili olarak verdikleri bilgiler J. M
Rogers tarafindan miinakasa edilmis ve bu rivayetin gercekle
alakas: olmadigim gosteren bir takim deliller ileri siiriilmiistiir®,
1966 yilmda Leningrad ve Moskova’daki miizelerde bahis mevzuu
kitabe ile ¢ift bash kartali arastirdim. Bu pargalara da, bu husus-
ta bir kayda da tesadiif edemedim. Esasen kitabeyi de, kartall
panoyu da bugiine kadar kimse gdrmemistir. Bu meseleyi kesin
olarak halletmek icin kitdbenin medresenin neresinden sokiilmiis
olabilecegi” husfisunu yeniden ele almak gerekmektedir. K.
K o ¢ h'un nakline gore, kitdbe iki parca hélinde minéarelerde,
tam yukarida (hoch oben) bulunuyordu®. K. K o c¢ h'un tarifi
farkh tefsirlere ugramistir. Bz miiellifler bundan minare kaide
lerinin kastedildigi manasimi cikarmiglardir?, Bugiin de goriildii-
&ii iizere, minarelerin portalin iizerinde bulunan kaideleri herhan-
gi bir tahribin izlerini tagimamakta, asli durumlarimi muhafaza et-
mektedirler (1, 7-11. res.). Biz, K. K o ¢ h'un tirifinden serefe
altlarimi anliyoruz. Gergi, her iki minarede de serefeyi tasiyan mu-
karnaslarin asagisinda, dilimli gévdeyi kusatan c¢ini mozayiklar ay-
ni hizida ve ayni kalinlikta bir gerit hilinde cepecevre noksandir
(9. resim). Fakat bu kisimdaki kahntilar ve izler yerinde dikkatle

£J. M. Rogers, a.¢e., 82. s.; R. H. Unal, a.e., 100. s. 35. not; A. Kuran, a.e.,
1, 120. s.

5W. Bachman, a. e., 78-79. s.; Ali Emiri, a.e.,, 776. s.; A. S. Beygu, a.e.,
125-126. s.; 1. H. Konyall, a. ¢, 353. 5.; J. M. Rogers, a.e., 83. 5.: R. H. Unal,
a. e, 100. s.; A. K_uran, a.e., 120. s.

67, M. Rogers, a.e., 82-83, s.

7J. M. Rogers, a. e., 66, 83. s.; R. H. Unal, a.e., 101. s,. A. Kuran a. e., 120.s.

B H. F. B. Linch, a. e., 211. s.; J. M. Rogers, a. =.. 66. :

9 R. H. Unal, a. e, 101. s.
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incelendigi zaman, burada vaktiyle mevcut olan ¢ini mozayiklarin
yaz1 degil hendesi siisler olduklar: ve bunlarin stkiilmeyip zamanla
dokiildiikleri anlagilmaktadir. Bu kusaklardaki ¢ini mozayiklar,
govdelerdeki sirli tuglalar gibi minarelerin Oriilmesi sirasinda ¢ivi
hélinde harca gomiilmeyip sathi olarak kaplanms olduklar icin
hava tesirlerine ilanihdye mukavemet edememislerdir. K. Koch,
herhalde, bu hendesi orgii kalntilarim ve izlerini kiifiye benzettigi
icin kitdbenin «mindrelerde, tam yukarida» bulundugunu ileri
siirmiis olmahdir. Esasen dilimli bir minarede serefe altlar kitabe
ve hele vakfiye icin uygun bir yer olmadig gibi, kit@benin kopya-
s1 olarak verilen uzun metnin bu kusaklara sigdirilmasy da im-
kén disindadir.

A. Kuran Ekitdbenin Saltuklulardan kalan biiyiik eyvamn .
duvarlarinda bulunabilecegini bir ihtimal clarak ileri slirmekte-
dir'®, Bu duvarlar biiyiik bir yiikseklige kadar eski hilini muha-
faza etmektedir. Fakat bu satihlarda sokiilmiis bir kitdbenin ye-
ri goriilmemektedir (13, 25, 27. res.). Pahis mevzuu metnin, bu-
giin yenilenmis bulunan daha yukar1 kisumlara yerlestirilmis
olabilecegi ise — nisbetsiz diisecegi ve okunamiyacag icin— dii-
slinlilemez. Hernekadar tlirbenin portali. stkiilmiis ise de (25
res.) kitdbenin kopyas: olarak nesredilen metni gerek muhteva-
smmn méahiyeti, gerekse uzunlugu bakimmdan buraya da yerles-
tirmek miimkiin degildir.

Insa kitabesi asil yapimun  portalinde, belli yerlerde buluna-
bilir. Medresenin portalinde de — metnin uzunlugundan sarfina-
zar — sokiilmiis bir kitAbeye &it bir iz mevcut degildir. Biitiin
arastirma ve incelemelerin bizi gotiirdiigii netice, eserin kitabe--
sinin yazilmamis oldugudur. Asagida aciklanacagl iizere, medre-
Se ingaat olarak ikmadl edilmis, fakat tezyindt1 ve kitdbeleri ta-
mamlanamadan hirakilmistir, Bilindigi {izere, Selcuklularin ve
onlar1 takip eden devirlerin yapilarinda tezyinit ve kitdbeler yer-
de degil; orgii ve kaplama tamamlandiktan sonra, dogrudan dog-
ruya “yerinde islenmektedir. Tamamlanamamis olan Bursa’daki
Yesil Cami bu tarzi en iyi gisteren 6rneklerden biridir. Uzerinde
durdugumuz HatGniye medresesinde de portalin solundaki pal
metli pano (1, 5. res.), icerde bazi ayaklarin (24. res.) ve kapi

10 A, Kuran, a.e., 120. s.
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cercevelerinin (20 - 21. res.) tezyinati, dogu eyvamindaki yaziar
(16. res.) islenmiye baslanmus, fakat bitirilemeden kalmistir. Ba-
ninin adim ve yapmin —bézan ayi, hattd giinli dahi kaydedil-
imz4 kitibesinin ve — siyet tas ilizerine hakkedilecekse — vakfi-
yesinin insaatin herseyi ile ikméilinden sonra yazilmasi gerekir,
Filvaki Hatuniyenin portalinde de insd ve imza kitadbelerinin yer:
leri ayrilmis, fakat eser bitirilemedigi icin bu yerler bos kalmis-
tir. Portalin giris kisminda mihrabiyelerin ve kapimn iistiinii do-
lasan, kenarlari silmelerle simurlanmis diiz kusak insd kitdbesi-
nin; cephede, girisin iki yaninda bulunan siitGngelerin yukarisin-
daki iistii kemerli kiiciik satihlar da imza kitdbesinin yerleridir
(1-2, 7. res.). Hatuniye ile Sivas'taki Gtk Medrese arasinda in-
s& ve imz4a kitdbelerinin yerleri, bicimleri ve Gl¢iileri bakimindan
ilgi ¢ekici bir benzerlik vardir (3. res.). ;

Evliya Celebinin Hituniyeden bahsederken «Bdzlari
Alclcoyunlu padisahlarimin bindsidir derler. Bazilar: da Hasana Ta
vil’in bindst oldugunu rivdyet ederler» demekle yetinmesi de med-
resinin kitdbesinin bulunmadigima bir karine teskil eder. Eger
eserin kitdbesi mevcut olsaydi boyle bir rivayet dogmazdi ve Er-
zurum’da uzun zaman kalmis bulunan Evliya Celebi de
bu kitdbeyi gbriirdii’?. Arastirma ve incelemelerimizin sonunda
vardigimiz hiikiim, hicbir zaman mevcut - olmamis bulunan. bir
kitdbeyi Ruslarin sokiip gotiirmelerinin miimkiin olamayacagidir.

Stiphesiz yazilmams bir kitdbenin kopyas: da olamaz. Fa-
kat yukarda bahsedilen ve hichir noktasi ciddi bir tenkide miite-
hammil olmayan bir kitdbe kopyas: hala en ciddi eserlerde dahi
baz1 tashihler ve tefsirlerle degerlendirilmeye calisilmaktadir.
Bundan dolayi, ayrica, bu metnin tamamen muahhar bir ‘telif ol-~
dugunu da, dogrudan dogruya kendisine dayanarak, ortaya koy
mak gerekmektedir.

Biz, B e li n’in nesrini maalesef gbremedik. Ancak, Belin’in
kaynak oldugu kopya ve terciimeleri karsilagtirdik. Metni ondan
alan Ali E m ir {'nin negrettigi kitdbe sudur!s: .

" 11 Byliya Celebi Seyahatnamesi. II, Dersaadet 1314, 210. s.
121, H. Konyal, a. e, 351-352. s.
13 Ali Emiri, a. e., 775 - 776. s.
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- Terclimesi**:
Allahun Tullar icin bu nazar ma}camzdzr Bizim cevabimizt isi-
tiniz ki, Allah hakimiyetini ebedi kilsin, Sultan Melik Han'in hild-

14 Metin Tiirkceye Dr. Esad Cosan. tarafindan, diger terciimeler de incelenerek
ve ifdde bozukluklarinin aynen behmlmesme 1tma edilerek cevrilmistir. Kendilerine

tesekkiir ederim.
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feti zamamnda idi ve Harezm’den RAm sehrine azimel ettim. Oraya
ulastigim zaman o diyar: tavattun etlim. Ondan en hos bir vakitte,
bing gibi birsey birakayim da ebediyyen bizim iyilik ve hayratimiz
olsun diye hatirvma geldi; bir mescid ve birkac hiicre yaptirayim
da ilim talibleri o mahalde mesken tutsunlar. Ve bu bindyr byle
yaptvm ki, eder harab olsa bu hiiccet ile san’at ve 1is gostersinler
(aynen yapswnlar). Yedi diilckan kirdas: ve onun etrafinda bulunan
ardzi, iste onlarin kirds: ve Sultan Melik Han'in vakiflarimn mah-
saliiniin dsrii daima ve her sene bunlari alarak sarfoluna.

Ve o medrese igin dlim, fdxl, kdmil Seyh Fehdmiiddin’i mii-
derris yaptim ve iic adet koyii ona teslim eltim ki her senede iic-
binbesyiiz ak¢a ona teslim edeler ve o da Hatuniye hakkwnda dudcy
olsun. Kim ki bu bindmn tdmirine gayret gosterir, Kdindtin Sahibi
onun icin rahmet gostersinler ve her kim ki bunun hardbwna c¢ali-
sir, Kdinatin SGhibi onun émriinii har@b eylesinler. Bu bind Hic-
retin iicyiizellibir tarihindedir.

Simdi bu metnin tahlil ve tenkidine gecelim :

1 — Goriildiigii iizere bu metin muhteva itibar ile bir kita-
be degil, olsa olsa, bir vakfiye olabilir. Ancak, hicbir benzerinde
rastlanmayan bir iisllipla, hikdye tarzinda ve 18ubali, bozuk bir
ifade ile yamilmustir. Metni dil bakimindan incelemek ve Tiirkce-
ye cevirmek litfunda bulunan Dr. Esad C osanin katiy-
yetle beyan ettigine gore kullamilmis olan Farsca imla ve iislip ba-
kimimdan muahhardir, X. asra &it olamaz.

2 — Medrese denilen yapi tipi H. 351 (M. 962) yilinda heniiz
ortaya cikmis degildi. Ilk medreseler Horasan’da XI. yiizyiln ilk
yarisinda yapilmaya baslanmistir. Bindenaleyh H. 351 tarihli bir
medrese kitabe veya vakfiyesinin meveut olmasi diisiiniilemez. He-
le bu medresenin Erzurum’da bulunmas: hi¢ bahis mevzuu - ola-
maz. Clinkii bu tarihte Erzurum Bizanshlarn elindedir. Bir miis-
liilmanmm bir Bizans sehrinde diledigi sekilde medrese yaptirmas,
ona ii¢ koyli ve yedi diikkdm vakfetmesi miimkiin degildir. Siip-
hesiz, boyle bir medresenin Erzurum’da biiyiik bir miisliiman kit-
lenin meveidiyetini gerektirmesi de ayr1 bir husistur.

3 — Rivayete gore kitdbe kafi ile yazilmugtir. Portalin iistiin-
deki mindre kaidelerinin Onyiizlerinde bulunan ¢ini mozayik ile
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islenmis panolardaki tezyini kafi terkipler (7-8. res.) hari¢ wu-
tulursa, medresedeki biitiin yazilar — ustelik siililse donmeye
baslamis — nesihtir (19. res.). Halbuki bu metnin tagidig1 tarib-
te (M. 962) nesih yaz1 heniiz dogmamsti. Bindenaleyh, bu tarihi
tasiyan bir kitdbe veya vakfiyenin bu medreseye ait olamayacag!
aciktir, Diger taraftan, neshin siiliise donmeye baglamasindan iti-
baren k(fi hat, ancak tezyini terkiplerde ve nidiren dini ibarzier-
de kullamilmis; kitabeler ve tasa oyulmus vakfiyeler nesih veya
siiliisle yazilmistir. Yéni, siiliise dénmeye baslamis bir nesihle ya-
zilmus ibareleri ihtiva eden bir bindmin kitabesi de k(fi olamaz.
Bu bakimdan da bahis mevzuu kitdbenin bu medreseye ait oldugu
yolundaki iddidy1 kabul etmek miimkiin degildir.

" 4 — Metinde «Sultan Melik Hanw hildfeti zamamnday» nbah-
sedilmektedir. H. 351 (M. 962) de hilafet makaminda Abbasiler-
den El-Muti lil-Lah (946-974) bulunuyordu. Abbasi halifeleri
Sultan ve Han iinvAnlarmm tasimamislardir. Han Unvam Mogol-
lar ve muhtelif devirlerde Tiirkler tarafindan kullamilmis; fakat
Mogollar hicbir zaman, Tiirkler de bu tarihte halifeligi almarus
olduklar1 gibi; hichkir devirde Melik Han adinda bir halife de gel-
memistir. Halife, Sultan ve Han iinvanlari bir arada yalmz Os-
manlilar tarafindan, Yavuz Sultan Selim’den itibadren kullanilmisg-
tir. Hakiki bir kitadbe veya vakfiyede boylesine fihis hatilara dii-
slilmesi miimkiin degildir.

5 — Metnin agzindan yazildigl sahsmm hiiviyeti mechildiir.
Gercgek bir kitdbe veya vakiiyede baninin veya vakifin hiiviyeti ke-
lirtilmek gerekir. Diger taraftan, kopyaya gore, bu sahis ayrica
Sultan Melik Han'imm vakiflarimin mehstliiniin ogriinii de, daima
ve her sene kaydi ile, kendi hayratina tahsis eylemektedir ki bu-
nun da izdhi gayri kabildir.

6 — Metinde, bir de mescid yaptirildifimdan bahsedilmekte-
dir. Medresenin giris dehlizinin batisindaki oda, Sivas’taki Gok
Medrese’de oldugu gibi, mesciddir. Bir medresede bir mescidin
bulunmas1 tabii, hattd zaruri ise de, bir bindmn biinyesine dahil
bir mescidin kitibe veya vakfiyede ayrica kaydedilmesi gereksiz
dir. O halde burada medreseden ayri, fakat medrese ile aldkal bir
mescid diisiinmek lazimdir. Ancak, boyle bir mescidin varhigna
delalet edebilecek hicbir ize, hicbir isarete de tesadiif edilememis-
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tir. Metinde, varlifim tesbit edemedigimiz bir mescidden bahse-
dilmesine mukabil, medresenin giineyindeki tiirbeye dair thbII
kaydin yer almamis olmasi dikkat cekicidir. Asagida izah edece
gimiz lizere, tiirbe medrese ile beraber yaptiriimistir. Bindenaleyh
medreseye ait bir kitdbe veya vakfiyede tiirbenin zikredilmesi
beklenirdi. Tiirbelerin pek cogunun {ist katinda mihrap bulundu
gu ve bu kisimlarin bir mescid mahiyetinde oldugu maltmdur.
Medreseden miistakil, fakat onunla aldkali bir mescid bulunma-
digina ve metinde de ayrica bir tlirbeden bahsedilmedigine gore,
mescid olarak anilan yapmin medresenin glineyinde, kible istika.
metinde yerlestirilmis olup bir mihrab1 da ihtiva eden ve sandi-
ka da konulmadigi cihetle namaz i¢in ¢ok elverigli bulunan bu
bina olmas: gerekir (Plan ve 25, 30. res.). Nitekim A.$.Beygu
da, mahalli gelenege uyarak, bu tiirbeden mescid olarak bahset-
mektedirs, Ancak, bir tiirbenin iist katimin mahiyet ve fonksiyo-
nu sebebi ile kitdbe veya vakfiyelerde mescid olarak kaydedilmesi
diisliniilemez. Bir yapimun kullanilma tarzindan dolayl bagka bir
isimle amimasi ¢cok muahhar devirlerde goriilebilir. Bu husus da
kitdbe kopyasmin ¢ok muahhar devirlerde kaleme alindigimi orta-
ya koymaktadir.

7 — Metinde para vahidi kiyasisi olarak «akca» gecmekte-
dir, H 351 (M. 962) tarihinde bu isimle anilan bir para, hattd akca
kelimesi yoktur. Nitekim Divane: Lugati't-Tirk’de . de bu ke-
lime bulunmamaktadir. «Akca» dan ilk defa Ravendi
569/1173-74 yih hadiselerini anlatirken bahsetmektedir'®, Bunun-
la berdber, Iran ve Anadolu Selguklularmnda para vahidi kiyasisi
olarak dinar, dirhem veya dirhem karsiign «aded» kullanilmistir.
Akca asil, Orhan Bey tarafindan bastirilan ve devamli olarak kul-
lamilan Osmanli parasidir.

Yukardanberi saydigimiz hususlar bir arada miitalda edildi-
gi zaman, bahis mevzuu metnin eski bir kitdbe veya vakfiyenin
kopyas: olmayilp Osmanhlar zamaninda, hem de ¢ok gec devirler-
de —meseld Ruslarin Erzurum’u isgalleri sirasinda— telif edil-
digi anlasilmaktadir. Hal boyle iken bazi miiellifler, bir takim

16 A, S. Beygy, a. e., 120 - 122. 5. 23 - 24. sek.
16 Ravendi (Cev. A. Ates), Rdhat-iis-Sudiir ve Ayet-iis-Siiritr. 11, Ankara 1960,
285. s.
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yanhslarla kopya edilmis oldugunu diisiindiikleri metni diizelt- |
melerle ve tefsirlerle kiymetlendirmeye caligmakta; bu diizeltil-
mis metne dayanarak da eseri tarihlemek istemektedirler'’. Bu
tashih ve tefsirler ne sihhatli.-bir kaynaga, ne de saglam bir muha-
kemeye dayanmaktadir. Yanliy kopya edilmis olmasi miilahazasl
ile metnin tamamni diizeltek miimkiin olmadig gibi, yalmz
H. 351 tarihinin diizeltilmesi ile de metni aydinlatmak, mesela
Halife Sultan Melik Han’mn hiiviyetini tesbit etmek miimkin ola-
mamaktadir. Bindenaleyh bu tashihler hicbir meseleyi haletme-
yen, sahibini bagka tenakuz ve tutarsizhiklara diisiiren bir zorla-
madan ibaret kalmaktadir. Asagida bunlara yeri geldikce isaret
edecegiz.

‘Simdi medreseye bug:ine kadar verilmis olan muhtelif tarih-
lerin tenkidine gecebiliriz.

1836 da.Erzurumu zwaret etxmg olan W J. Ha m11t on,
Ani’deki bir kiliseye benzetfigi abidenin «Tatar» (Selcuklu . de-
mek istiyor) fethinden evvelki devirde ve muhtemelen Ermeniler
tarafindan yapilmus oldugunu; 570 yil evvel bu camii yaptircdig
sOylenen ve mezar: giineydeki «sapel» de (tiirbeyi kastediyor) bu-
lunan «Iran Sultan: Hatuniye» nin, muhtemelen o zamanlar ha-
rap olan Ermeni kilisesini iki giizel minare ilave ederek camiye
tahvil etmis olabilecegini; fakat eserin mense bakimindan miislii-
manlara ait olduguna kat’iyyn inanmadigim soylemelktedir's,

Eserin «muhtemelen Ermeniler tarafindan yapmisy bir kilise
oldugu fikrini miindkasaya deger bulmuyoruz. Ciinkii artik bdoyle
bir goriise itibar eden kimse mevcut degildir. J. W. Hamil-
t o n'un yazdiklar1 arasinda. dikkate.deger olan husus, «cdmiiny
(medresenin) kendisinin Erzurum’da bulundugu tarihten 570 yil
evvel .(yani M. 1266 da) «Iran Sultam Hatuniye» tarafindan yap-'
tirtlmis oldugu hakkindaki rivayettir. Miellif rivAayetin kaynagi
hakkida hicbhir bilgi vermemektedir. Aslinda bir gergege dayan-
digimi tahmin ettigimiz bu rivayetin nesiller boyunca bir takim
degi$i']slik1ere ugramis, bu meyanda tarihin yanlis hesaplanmis ve-

17A. S. Beygu, a. e., 125- 126, 130. s.; J. M. Rogers, a. ., 83 - 84. s.; A. Kuran,
a. e, 120-122. s. .

18W. J. Hamilton, Researches in Asia Minor, Paums and Armema With some
Account of their Antiguites and Geo!ogy London 1842, 178-179. s.
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ya takribi olarak ifide edilmis olmasi gok miimkiin oldugu gibi;.
Hamiltonun da kendisine eser hakkinda soylenenleri tama-
men dogru anladig siiphelidir. Cilinkii «Hatuniye» kKelimesini sa-
his ismi zannetmektedir. Bu durumda bu rivayetin bize intikal et-
tigi sekli ile tam olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak,
Iranh bir kadin sultanin M. 1266 yillarinda Erzurum’da bir med-
rese yaptirmis olmasimmi tarihi bir kayda, kaynaga dayamanimn
miimkiin olmadigim; hattd, bu yillardaki siyasi sartlarim buna im-
kan vermeyecegini soyleyebiliriz. Asagida, medresenin insi tari-
hi ve banisinin hiiviyeti hakkindaki goriislerimizi acikladigimz
zaman, bu rivayetin tasidigi hakikat payi da ortaya cikmis; bani-
nin Iranh bir kadin sultan oldugu, fakat tarihin iyi hesaplanma-
yarak hatali sdylendigi anlagilms olacakfir.

H.F.B. Lynch, umumiolarak, dbidenin «Selcuklu devrin
yapisy oldugunu; herbiri bir mindrede olmak {iizere, iki parca ha-
linde bulundugu bildirlen kafi kitdbeye &it bir iz bulamadigini;
gelenegin Iran sultamina atfettigi, giineyde yapiya eklenmis olan
yuvarlzk tiirbenin de XIII. asirdan kalan Ahlat tiirbelerine ben-
zedigini stylemektedir??,

Lynch kendisinden evvelkilerin hatalarnm tekrarlamamis-
tir. Siiphesiz «Selgulu devrin tabiri cok umumi bir tarih cerceve-
sini ifade etmekle beraber, kitdbesi ve vakfiyesi bilinmeyen bir
dbidenin tarihini o zamann bilgileri icinde daha teferruatli ola-
rak tesbit etmenin giicliigiinii kabul etmek lazimdir. Miiellifin,
medresenin giineyindeki tiirbe ile Ahlat tiirbeleri arasmdaki cok
yakin benzerlige isaret etmis olmas: eserin tarihlenmesi bakimin-
dan cok miihimdir. Bu mesele lizerinde tiirbeyi incelerken dura-
cagiz.

1911 de Erzurum’u ziyaret etmis olan W. Bachm an Cif-
te Minarelinin iizerinde uzun uzun durmus, abidenin plam ile ba-
71 fotograflarim nesretmistir®®. Eserin kesin olarak tarihleneme-
digini sOyleyen miiellif, kitdbe zannettigi yan eyvanlardaki ayetle-
rin okunamamasi karsisinda Cifte Minireliyi diger bir medrese
ile mukayese ederek tarihlemeye calismustir®!. Fakat Anadolu’da-

19 H. F. B. Lynch, a. e, IT, 211 -212. s.
20 W. Bachman, a. e, 74-78. s., 64-71. lev.
214, e, 78. s.
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ki. medreesleri iyi tamimadigl icin mukayeseyi yalmz Karaman’da-
ki Hatuniye medresesi (783/1381) ile yapmis ve = Erzurum’daki
Cifte Minareli'nin Karaman’daki Hatuniye medresesinden daha
eski olmakla beridber mimérisi ve tezyiniti bakimmdan XIV. asri
gosterdigi hiikmiine varmigtir?2, :

Siiphesiz, baz1 hallerde eserleri yalmz iislip mukayeseleri ile
tarihlemek gerekebilir. Ancak bu metod, mimari ve tezyini unsur-
larin belli bir zaman ve mekanda form, motif, kompozisyon ve.
teknik bakimindan gecirdigi istihale seyri takip ve tarihi arastiri
lan eserin bu gelisme veya defisme zincirinde feskil ettigi halka
tesbit edilmek sfretiyle sithhatli neticeler verebilir. Uslip mukaye-
sesi metoduy, bilhassa Islam san’atinda, cok dikkatle tatbik edilme-
lidir. B a ¢ h m a n’in hatali ve kifdyetsiz bir mukayese yaptigim
stylemek zorundayiz. Hatd, mukayese igin segilen eserle basle-
maktadir. Clinkii Karaman’daki Hatuniye medresesi, portali he-
men aynen Sivas’taki Gok Medreseden (670/1271) kopya edilmis
olan arkaizan bir eserdir. Mukayese yzlniz portallere inhisar etti-
rilmis; {iistelik teferruata inilmeden sathi ve umimi bir karsilas-
tirma yapilmig; Erzurum’daki Hétuniye'nin Karaman’daki Hatu-
niye’den daha eski oldugunun fakat mimaérisi ve tezyinati baki-
mindan XIV. asri gosterdiginin nasil anlasildigl aciklanmamistir,

E. D1ie z mevzuumuz olan medreseyi «I12.ve 14. aswrlar
(?)» gibi ikiyliz yillik bir gerceve 1@1nde tarihlemis®?, otuz yil son-
ra da bu tarihi tekrarlamistir®.

M. Ferit (Ugur)ile M. Mesut (Koman) da, miis-
terek eserlerinde, bininin H. 710 da Bulgan Hatun tarafindan yap-
tirildigr hakkindaki bir rivayeti — hicbir miitalda serdetmeden— -
kaydetmektedirler?s. Bu rivayetin 1877-78 Rus isgalinde Erzu
rum’da bulunmus olan- Ygor Velnikof adlhbir Rus al
bayimun Erzurum tarihine ait tetkiklerinde de yer aldigi T e v-

2ace., 79. s.
°3E Diez, Die Kunst der islamischen Vélker. Berlm 1915, 115 S..
24+ E, Diez (Cev. O. Aslanapa), Tiirk Sanati. Baslangicindan Giiniimiize kadar. 1s-
tanbul 1946, 72. s.
25'M. Ferit - M. Mesut, Selcuk Veziri Sahip Ata ile Ogullanimin Hayat ve Eserleri.
Istanbul 1934, 36. s.
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fik Biyi1kl1o glu'ya atfen nakledilmektedir®. Bahis mev-
zuu tetkikleri goremedigimiz ic¢in bu tarihin ve ismin ileri siiriil
mesine mesned teskil eden vesika ve delillerden de habersiz bu-
lunuyoruz. Ancak, H. 710 tarihi ve Bolugan adi Yakutiye ile Ha-
tuniyenin karistirilmis olmasi ihtiméalini hatira getirmektedir,

. Medreseye verilmis olan tarihlerin - iginde en yaygin olam
A.$. Beygu taranndan ortaya atiimigtir. Bilindigi tizere, Er-
zurum vakifiar1 Kanuni zamaninaa yeniden fesbit ve tayin edil-
migtir. Bu vakiflan gosteren Lrzurum ve Pasin Livalari Mufassal
Defteri’ndeki «Vafk-+1 Medrese-i Hand Halun bint-i Keykubad ibn
Keyhusrevil-Meghuri bih Sultan Aliyywd-Diny*" kaydina dayanan
A.S.Beygu, Cifte Minarelinin Sultan Aldeddin Keykubad’in
kizz Hundi Hatun tarafmdan yaptiriimis oldugunu,*® «Jurnal
Azyatik’teki siset -pencahiyet ibaresi segiisel pencahiyek’in yanlis»
anlasilmasmdan baska bir sey olmadigim * ve — Ahmed
Tevhide atfen‘“~Van Berchem'ineserin tarihini
«Korpusunda» H. 651 olarak gtsterdigini,*” bunun da medresenin
yapilisina uygun diistiigiinii®!ileri siirmektedir.

_ Erzurum ve Pasin Livalar: Mufassal Defterindeki kayit diger
herhangi bir kaynak tarafindan desteklenmedigi gibi, biraz asag:
da izah edilecegi iizere, tarihi vakialara ve devrin siyasi sartlarina
da aykir1 diismektedir. Bu bakimdan bu kaydin sihhatini tahklk
etmek gerekmektedir.

Muahhar olan biitiin bu tahrir defterlerinde bir takim yanlig:
lar mevcuttur. Bu yanhiglarin disinda bézi kayitlarin da tamamen
hilafi hakikat' oldugu tesbit edilmistir. Meseld, Sinop’taki

«Aldeddin Camiisnin Pervane Miuinii'd-Din Siileyman tarafindan
666/1267-68 de yaptirildigyr kitdbelerle sdbit oldugu halde, vakaf
kayitlarinda bu eser Sultan Aldeddin’e atfolunmaktadirs®. Keza,

26 (Cemal Kutay), Onlarin Sehadetleri. Tarih Konusuyor - Aylk Tarih Mecmua-
s1, V, 25, sayi, 1966, 2020. s.

27 A.S. Beygu, ae., 127. s.; 1. H. Konyali, a.e., 338. s.

28 A.S. Beygu, a.e, 129 -130. s.

20 g.e., 130. s.

30 g.e., 125-126, 130, s.

31 g.e, 129-130. s.

32 M.S. Ulkiitasir, Sinop’ta Selcukiler Zamamna Ait Tarihi Eserler. T.T.ABD.,
V, 1943, 131 ve 138. s,
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Defter-i Alik kayitlarina gore Beysehir'deki Esrefoglu Camii de
Sultan Sencer bin Meliksah tarafindan 557/1162 yilinda yaptiril-
mis; Emir Siileyman bin Esref tarafindan 667/1268 de famir etti-
rilmistir3s. Halbuki gerek insd kitdbesine, gerek tasa mahkik vak-
fiyesine giire cimiin Emir Seyfeddin Siileyman tarafindan 667/
1268 de tamir degil, 696-699/1296-1300 tarihlerinde dogrudan dog-
ruya insd ettirildigi sé@bit oldugu gibi; Sultan Sencer’in de cémii
yaptirdigl bildirilen 557/1162 tarihinden bes wyil evvel, 552/1157
de 0ldiigii malimdur. Erzurum defterleri de bu kabil yanlis ve
hilafi hakikat kayitlar ihtivd etmektedir. Ornek olarak bir tanesi-
ni nakletmekle iktifa edecegiz. Bu defterlerde Ahmediye medrese-
sinin vakiflarindan bahsedilirken = «Medrese-i Ahmediye nam-1
diger Sultaniye an evldd- Sultan Aliyyu'd-Din» seklinde bir ifade
kullamlmagtir3t ki, Ahmediye medresesinde bénisini ve insd tarihi-
ni gosteren bir kitdbenin de mevcut oldugu méalimdur®®, Tahrir
sirasmda, eserler ve kitdbeler gozlerinin Oniinde durdugu halde,
bunlar: birbirine karistiran ve Ilhanli eserleri olan bu medresele-
rin Sultan Aldeddin’in evlad: tarafindan yaptirildifim yazan kéatip-
lerin tamamlanmamis, dolayis: ile kitabesi dahi konulmamis olan
Hatuniye medresesinin Sultan Aldeddin Keykubad'mm kizi Hond
(veya Hand, Hundi) Hatun (?) tarafindan yaptirildigim bildiren
ve hangi kaynaga dayandifi malim olmayan beyanlarmna itibar et-
menin céiz olamayacag: kanaatindeyiz. .

Medresenin Aldeddin Keykubad’in kizi Hond Hatun (?) tara
findan yaptirildig: iddias: tarihi vakialara ve devrin siyasi sartla-
rma da uygun diismemektedir. Aldeddin Keykubad’mn hepsi de
ilk zevcesi Melike Adile’den dogmus olan kizlarindan sidece biri-
nin ad: bilinmektedir. Melike Hatun adindaki bu kiz, iivey karde- -
si II. Gayaseddin Keyhusrev tarafindan 635/1238 de Halep hiikiim-,
dar:1 Melik Nésir ile evlendirilmistir?¢. Bu hatunun Hond unvani
ile anﬂmgma dair bir kayit meveut olmadign gibi, kend.isinin ana

83 ¥ Akyurt, Beysehir Kitabeleri ve Esrefoglu Camii ve Turbe.s':, TTAE.D IV
1940, 103 - 104, s.

34 AS. Beygu, a.e., 136. s.; 1.H. Konyal, a.e., 298 ve 340. s. i

35 A, S. Beygu, a.e.,, 136-137. s.; 1. H. Konyaly, a.e., 294. s. vd.; R.H. Unal, a.e.,
56-57. 5., XX. lev. - 49, res.

36 H. Edhem, Kayseriye Sehn, 13tanbu] 1334, 77. s. : O. Turan, Keyhitsrev IL.,
1 A,V, 621, s. B '
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tarafindan Eyylbilere mensup bulunmasi, II. Gayaseddin Keyhus-
rev tarafindan annesi ve 0z erkek kardesleri oldiirtiilmiis olmasi
dolayis: ile Anadolu’ya donmiis ve —hem de Erzurum’da — boyle
bir medrese yaptirmis olmas: diisiiniilemez. Aldeddin Keykubad'm
diger bir (veya iki) kizimin varhgindan, anneleri Melike Adile Ha-
tun icin Kayseri’nin disinda, Sivas yolunun basinda yaptirmis ol-
duklari, bugiin Cifte Kiimbet diye amlan tiirbenin kitabesi dolayisi
ile haberdar oluyoruz®’. Bunlara dair baska herhangi bir bilgiye sa-
hip degiliz, Ancak, annelerinin tiirbelerini Kayseri’de yaptiran bu
kizlarin Mogol isgalindeki Erzurum’da oturduklarini ve orada boyle
bir medrese yaptirdiklarimi kabul etmek miimkiin degildir. Esa-
sen Mogol istildsmdan sonra Selcuklu sultanlarmdan veya hane-
dan mensuplarindan hicbiri, birkag tiirbe hari¢ tutulursa, herhan-
gi bir eser yaptiramamislardir. Bu husfisa Erzurum’da Konya
Selcuklulan ile ilgili herhangi bir &bidenin bulunmadigim da ilave
edelim. 45

A.S. Beygunun, Ahmed Tevhidden naklen,
Van Berchemin Korpusunda Erzurum’daki Cifte Minire-
li’'nin tarihini 651 H. olarak gosterdigi yolundaki beyin ise bir ya-
mlma eseri olmahdir. Ciinkii degil yalmz C.I.4. da, Van
B e r ch e m’in diger eserlerinde de bu medrese icin verilmis bir
tarihe tesadiif edemedik. Esasen miiellifin Cifte Minareli’yi gor-
medigi ve tammadig1 onu cdmi zannetmesinden anlasiimaktadarss,

Eserin banisi ve tarihi hakkinda A .S. B e y g u'nun ileri
slirdiigii kandat ve hiikiimler 8. K. Yetk in tarafindan aynen
benimsenerek, fakat A. S. B e y g u'nun zikredilmesi unutula-
rak, ilim 4lemine yayilmistir®®. E. D i e z, yukarnda kaydettigi-
miz tarihini buna gbre tashih etmis*; Cifte Minfreli. medresenin.
651/1253 de Alaeddin. Keykubdd'm kizi Hond Hatun tarafindan

37 H. Edhem, a.e., 86 -87. s.

38 M. van Berchem, Arabische Inschriften aus Armenian und Diyarbekr. C.F.
Lehmann - Haupt, Materialen zur alteren Geschichte Armenien und Mesopotamiens'-
den ayribasim, 28. s.; M. van Berchem - H. Edhem, Matériaux pour un Corpus Inscrip-
tionum Arabicarum. Troisiéme Partie - Asie Mineure. Le Caire 1910, 31. s.

38 S.K. Yetkin, Cifte Minare. tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, II - TIT 1952, 46. s.; La
Medresa aux «Deux Minarets» d’Erzeroum. La Revue Francaise, No. 64, Janvier 1955,
61 - 64. s.; Islim Minéresi; Ankara 1958, 178. s.

40 E. Diez - O. Aslanapa, Tiirk Sanan, istanbul 1955, 69, 75 -76. s.
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yaptinlmis bir Selguklu eseri oldugu hiikmii addeta kesinlik ka-
zanmistir.

11k defa I. H. Konyali Erzurum ve Pasin Livalarr Mufassal
Defteri'ndeki kaydin, dolayis: ile bu kayda istinat ettirilen hiikiim-
lerin yanhis oldugunu ve bu medresenin XIII. ylizyilin son geyre-
gi ile XIV. yiizyilin ilk on yili arasinda ve muhtemelen Keyhatu’
nun karis1 Hand Pad1§a.h Hatun tarafindan yaptirilmis olacag te-
zini ortaya atmis*!; ancak, bizim de katildigimiz bu goriis deliller-
le izah edilmedigi icin itibar gormemistir.

S.K. Yetkin daha sonraki nesriyatinda da 1253 'tarihini
tekrarlarms®®; Isldm Mimarisi adh kitabimmm iiclincii baskisinda
Cifte Minareli'ye ayirdifl kisimda ayni tarihie israr etmis*3; fakat
eserinin sonuna ekledigi «Erzurumda Cifte Minareli Halkkinda
Aciklamalary bashgmi tasiyan kisimda ise medresenin « IThanhilarla
hele Padisah Hatunla hic bir iligigin olamiyacagim; «Kesin
olmamakla beraber bu dbidenin simdiye kadar Fkabul edilmis
bulunan insa tarihine aykwry olarak, 1237 ile 1242 wyillary arasindas
ve «Mahperi Hatun tarafinden yaptirilmig olabilecegini» «bir
ihtimal olam?c» ileri stirmiisbiir#.

S. K. Yetkin'in bu defa kendi bulusu olamk ortaya attiga
bu tez de ne mantik, ne tarih, ne iislip bakimindan bir temele
oturtulmamistir. Soyle ki :

Medresenin insasmnda kale duvarlarindan faydalamlmis olma-
s1, eserin Mogol istilisima takaddiim eden yillarda yapildigmm farz
etmeye imkin vermez. Mogollarin Anadolu'ya, Selcuklu iilkesine
de girmeleri ihtimali karsisinda icabeden biitiin siyasi ve askeri
tedbirleri alan Aldeddin Keykubidd’in (1219 -1237) Dofu Anadolu’ .
daki kaleleri de ve bu meyanda Erzurum kalesini de tamir ve tah-
kim ettirdigi bilinmektedirts. II. Gayaseddin Keyhusrev’in (1237 -

411 H. Konyal, a.e., 338. s. vd., 347, 352. s. ‘

42 S K. Yetkin, L’Architecture Turque en Turquie, Paris 1962, 22. s.

43 S K. Yetkin, Isldm Mimarisi, 3. Baski, Ankara 1965, 106. s.’

44 ge., 271 ve 273. s.

46 tbni Bibi (Cev. M. Nuri Gencosman), Anadolu Selcuki Devleti Tan’!n ‘Ankara
1941, 162. s.; O. Turan, Keykubdd I, 1., A., 665 - 656. s.; N. Sevgen, Anadolu Kalefen
I. Ankara 1959, 108. s.; 1. H. Konyal, a.e., 105. s.
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1246) zamaninda ise istilad tehlikesi biisbiitiin artmis ve nihayet
1242 de, Baycu Noyan kumandasindaki Mogol ordusu Erzurum’u
zapt ve agir sekilde tahrip etmistir. Boyle bir istilanin beklendigi
bir devirde, sfira bitisik, {istelik kalenin béz1 kisimlarmi da icine
alan biiyiik bir medresenin insid edilmis olmasmi ihtimal dahilin-
de gérmiiyoruz. Ciinkii medresenin sfira bitisik olarak yapilmasi,
kalenin Tebriz Kapisina yakin ¢cok mithim bir kisminin miidafaa
sm1 gliclestirecegi gibi, bu kisimdaki sfirun tahribi de medresenin
tahribi olacaktir®. Slirdan bu sekilde faydalanma, ancak, kalenin
fonksiyonunu tamamen kaybettigi bir devir icin bahis mevzuu
olabilir. Bu-devir, Memliik Sultani Bayparsin seferinden sonra
Abaka Han tarafindan Anadolu Selcuklu Sultanliftnin bir eyalel
hélinde, kesin olarak ilhanhiga baglandign (1277) devirdirt” Artik
flhanli imparatorlugunun yikilisia kadar Erzurum’un bir sﬁra
ihtiyac: olmayacaktir.

Uslip husﬁsiyetleri de, medresznin 1237 - 1242 yillar1 arasinda
yapilmis oldugunu ileri siirmeye imkan vermemektedir. Eserin
iislibu hakkindaki goriislerimizi asagida aciklayacagiz. Bu sebep-
le burada, sddece bu tarihin isabetli olmadigim gostermek icin,
bir-iki husiisa, meseld, Anadoluda Mogol istildsindan evvel yapi-
lan biitiin medreselerin minaresiz olduguna; portalleri cercevele-
yen tezyini seritlerin hicbir eserde iicii gecmedigine; bu séritlerde’
mutlaka yildiz aglarmm bulunduguna iséretle yetiniyoruz.

Medresenin 1237 - 1242 yillar1 arasmda yaptiriimis olabilecegi
ihtimali bertaraf edilince, Mahperi Hatlm’un da Hatuniye’nin ba-
nisi ola.ma,yacagi kendiliginden meydana cikmaktadir. Kosedag
hezimetjm miiteakip iltica ettigi Kilikya Ermeni krali tarafindan
tesh.m edildigi Mogollarin elinde bir miiddet esir kalmis ‘olan Mah-
peri Hatunun, bir Mogol iissii haline gelmis bulu:na.n Erzurum’da
1242 den sonra herhangi bir eser yaptirmas: ise siyasi ve iktisadi’

46 Nitekim medrese bu durumdan dolayr Osmanhlar zamanindaki muhasaralar-
da cok zarar gbrmiistiir, (Evliya Celebi Seyahatnamesi. TI, Dersaadet 1314, 211. s.).
Saltuklulardan kalan tonoz ile, bilhassa, bu tonozun 8niine yapilmis olan tikkemerin
bu muhasaralar sirasinda giille isabeti ile yikilous olduklar tahmin edilir.

47 Aksarayi (Cev. M.N. Gencosman) ,191 - 193 - 224 - 226, 265. s. vd.; Z.V. To-
gan, Umum?i Tiirk Tarihine Giris, 224, 236 - 237, 276 - 277. s.; O. Turan, Tﬂrfdye Sel—
cuklulart Hakkinda Resmi Vestkalar, 1-3. s.
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sartlar bakimindan asla varit olamaz. Bununla berdber, Mahperi
Hatunun bu medrese ile hichbir aldkasimn bulunmadigym baska bir
nokiadan daha ispata c¢alisacagiz.

Bilindigi iizere, Hatuniyenin giiney tarafinda,- buyuk eyvana
acilan bir tiirbe mevcuttur. Bu tiirbe, hi¢ siiphesiz, medresenin ba
nisi igin yaptirilmistir. Mahperi Hatunun fiirbesi ise Kayseri’deki
kiilliyesinde bulunmaktadir. Cifte Minareli’nin banisi Mahperi Hj
tun olsa idi, bu iki tiirbeden birinin yapilmamas: gerekirdi. Durum
cok acik olmakla berdber, herhangi bir siipheye yer birakmamak
icin, BErzurum’daki tiirbenin medrese ile beraber yapilmamis, oldu-
gu hakkinda ileri siiriilen iddialari da cevaplandirmamiz gerek-
mektedir.

S.K. Yetkin’e gore, tiirbenin ve medresenin her ikisi de
Seleukiu eseri olmakla beraber tiirbenin medrese ile ayni zaman-
da yapilmis oldugu ihtimali mantiki olarak pek kabul olunamaz.
Clinkii, bir yandan, boyle derin bir dehlizden gecilerek i¢ine giri-
len bir Ssleuklu tiirbesinin simdiye kadar bilinmemesi, diger yan-
dan, Selcuklu medreselerinde bir odamin umfmiyetle tiirbe olarak
kullanilmas: bu ihtimali ortadan kaldirmeaktadir ve tiirbenin eyva-
mn gerisinde sonradan eklenmis olmasi gerekmektedir*®. Goriildii
gii lizere miiellif tiirbenin medreseden sonra yapildigim herhangi
bir vesikaya veya iislip farkina degil, Selguklu tiirbe ve medresele-
ri hakkinda kendine has bir kanaate dayanarak ileri siirmektedir..
Burada evveld, medresenin de, tiirbenin de Selguklu yapilar: oldu-
gu pesin hitkmii ile meseleye bir izah yolu arandigina i§aret,etrnek
lazimdar. Medrese ve tiirbe Selcuklu eserleri degilse, Selcuklu med:
rese ve tiirbeleri icin ileri siiriilmiis olan fikirler de bu eserler icin
gegerli olmayacaktir, Kald: ki, Cifte Minareli’de tiirbeye bir dehliz- -
den gegcilerek girilmesi, tiirbenin daha evvelden mevcut olan bu
dehlizin bir basma eklenmesi zarfiretinden dogmus olan husfisi
bir haldir. Yoksa tiirbe bilhassa 6nii dehlizli olarak insa edilmis
degildir. Selguklu medreselerinde ¢ok defa bir oda veya evyanm
— yine ¢ok defa iistte ayr1 bir mimari gbvde halinde belirtilmek
lizere — tiirbe olarak ayrildign malimdur. Ancak mevzuumuz olan
medresede oda veya eyvanlardan herhangi biri tiirbe olarak tefrik

48 S K. Yetkin, Cifte Minare. 47. s.; L’Architecture Turque en Turqme 24. 83 Is—i
ldm Mimarisi, 3. Baski, 107 - 108. s.
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edilmis degildir. Bu husus — S.K. Y e t k i n’in zanm hilafina —
giineydeki tiirbenin, medreseye sonradan eklendigine degil, medre-
se ile birlikte diisiiniiliip yapildigina bir karine teskil eder. Diger
taraftan, Anadoluw’daki Ilhanli devri eserlerinde veya Ilhanli devri
iislibunun devami olan daha gec¢ eserlerde tiirbenin esas yap1 ile
irtibath, fakat yapmin disinda ayri bir gdvde olarak insa edilmesi
sik rastlanan bir tarzdir*®. Bunlardan Yékutiye medresesindeki
tiirbe esas eyvamn gerisine yapilmistir. Hi¢ degilse bu 6rnek kars:-
sinda Hatuniyenin de ayni tarzda insa edilmis olabilecegini diisiin-
mek gerekirdi. Esasen, sonradan yapilan bir tiirbe icin medresenin
eyvan duvarimi yikmak da bize makul gbriinmemektedir. Ciinkii
medresenin oniindeki ve arkasindaki sidha binddan ayr1 bir tiirbe
insasma miisaittir. Ilave edilecek tiirbenin medrese ile mutlaka ir-
tibath olmas: istendigi takdirde dahi, eyvan: bozmak da gerekmez-
di, mimar tiirbenin girigini — Yakutiye’de oldugu gibi,— eyvamn
yamndaki odalardan birine baglayabilirdi.

Tiirbenin medrese ile birlikte yapildigim izaha calisirken Sal
tuklulardan kalmis olan ve medresenin biiyiik eyvamm teskil eden
dehlizin mahiyetini arastirmak da bize bazi ip uclan verebilir. Bu
tonozlu yap1 kalenin tam giiney - dogu kdsesinde ve gliney duvarina
dik olarak bulunmaktadir. Her ikisi de Saltuklu yapisi olan Xkale
ile onun bu kadar yakininda yer alan bu tonozlu yap: arasinda her
halde bir miindsebet bulunmalidir. Bu tonozlu kismin bir eyvan
olarak yapildig1 diisiiniilemez. Ciinkii 9.83 x 15.85 m. Olciisiinde®®
olan bir eyvan - bilhassa Saltuklu devrinde ve kale iginde -ne bir
medreseye, ne de bir saraya 4it olamayacak kadar biiyiiktiir. Ay-
rica, bu yapinin nisbetleri de bildigimiz eyvan nisbetleri degildir.
Eyvanlar umumiyetle kare veya kareye yakin bir dikdortgendir-
ler. Bu sebeplerden dolay1 bu derin dehliz ancak kale ile ilgili bir
vap1 olabilir., Erzurum kalesinin kuzey - doguda Giircli Kapisi, do-
guda Tebriz Kapisi, batida Erzincan Kapisi, giineyde de Yeni
Kap1 olmak iizere dort kapis1 vardir. Adindan da anlasilacag gibi,

49 Meseld Amasya’daki Gok Medrese, Beysehir'deki Esrefoglu, Nigde'deki Sungur
Bey cimilerinde, Erzurum’daki Yakutiye medresesinde, Karaman'daki Aldeddin Ali Bey
kiilliyesinde, 1brahim Bey imaretinde ilh. oldufiu gibi.

60 Bu lciiler bugiinkii eyvamn Olgiileridir. Tonozlu yap: ashnda daha derindir.
Litfen plam inceleyiniz, : '
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Yeni Kapi digerleri ile gagdas degildir. Bu kap1 1150/1737. de™
@Cifte Minareli'nin bulundugu koseden baslayarak Ortakaleyi gii-
neyden kusatmak lizere yapilan yeni bir str iizerine acilmistir. Bu
stirun yapilmasi da, Cifte Mindreli’nin bulundugu kdseden 1t1baren
kalenin giiney duvarimin hozulmus veya ortadan kalkmis. oldugunu
gostermektedir. Bittabi Saltuklu kalesinin giiney yonunde de bir
kapl bulunmas: gerekirdi. Ortadan kalkmis olan bu kapI Hatuni-
ye'nin giiney eyvamm teskil eden tonozlu yapi olmahdlr Aslinda
bir eyvan olmadigimi yukarida belirtmeye gahstlg'lmlz bu kallntl"
mn Saltuklu kalesinin giiney kapis: oldugu dusunulurse iki ba,si
da acik bir dehliz biciminde tasavvur edilmesi gerekir. Bu dehliz
kuzey tarafindaki aciklikla medreseye baglanmis, giiney tarafin-
daki aciklifin oniine de tiirbe insé edilmistir (plan ve 25, 29. res.).
Dehlizin medreseye bakan agzmda eski biiylik kemerden iki yanda
kalan parcalari bugiin de gormek miimkiindiir (25-26. res.). Bu
kemer kalintilarmin séddeligi de tonozlu yapmn sivil veya dini bir
esere ait olmadig fikrini desteklemektedir. Hatta, dehliz kemeri
nin medresenin ihtisdmi ile bagdasmayan sadeligini gozden sakla-
mak icin mimar onun Gniine, insai bir fonksiyonu olmayan ve di-
ger hichir medresede goriilmeyen, bir siis kemeri insd etmistir
(plan ve 13, 25-26. res.). Diger taraftan mimarim medreseyi yapar-
ken kale duvarlarindan oldugu gibi ve dzami derecede faydalandi-
g1na, hattd medrese icin bu kosenin bu sebeple bilhassa secildigine
ve planin bu kalintilara gore tanzim edildigine dikkat edilirse,-tiir-
beyi yerlestirmek i¢in hi¢bir yerin yikilmadigi, bil’akis dehlizin gii-
ney tarafindaki acikligin da tiirbe ile kapatilmak. yoluna gidildigi
kolayca anlasilir. Tiirbenin ic tezyindtimmn da medreseninki gibi
yarim kalmis olmasi, her iki bindnmin bir biitiin olarak diisiiniiliip
yapildigi hustisunda baska bir delil teskil eder. Ayr1 ayr her iki
yapiy1 da aym yillara gotiiren iislip mukayeseleri daha ileride ele
alinacaktir. Fakat isaret ettig§imiz bu hususlarin dahi tiirbenin
~ medreseye daha gec bir devirde eklenmeyip beraber insa edildik-
lerini, dolayis: ile Mahperi Hatunun bu yapilarla bir aldkasmmn
olamayacagim gostermeye yettigi kanaatindeyiz. '

Devaml olarak bu medresinin tarihini arastiran S.K. Ye t-
k i n son yaymladigi eserinde ise, her tiirlii mes’uliyetten azade

51 AS. Beygu, a.e., 21-22, s.; 1.H. Konyali, a.e., 92. s.
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olarak, medresenin hem 1240 lardan sonrasmun yapi Ozelliklerini
tasidigim ve muhtemelen 1250 ile 1275 yillar: arasinda yapildiging;
hemde «simdiye kadar kabul edilmis bulunan insd tarihine aykir:
olarak 1237 -1242 llann arasinda yamlmas olabileceginin
soylemektedirs®,

Bu, her ikisi de mesnedden mahrum, iistelik birbirini nakze-
den faraziyelerin alti satir icinde bir arada ileri siiriilmesi karsi-
smmda, ilmin smrlarini asmamak i¢in, miiellifin fikirlerini aynen
nakletmekle yefiniyoruz.

J. M. Rogers, Sivas'taki Gok Medrese ile Erzurum’daki
Cifte Mindreli'nin {islaplarini mukayese ettigi mufassal makalesin-
de, Erzurum’daki Cifte Minireli'nin Gok Medresenin ustasma il-
ham verdigini®® ve Erzurum’daki Cifte Minarelinin 1265 tarihli
baska bir vakfiyede zikredildigini®, dolayis1 ile bu tarihin mev-
zuumuz olan medrese icin bir ferminus ante quem teskil ettigini
medresinin bu tarihten birkacg yil evvel yapildigmi kabul etmek
gerektigini, bunun da stilistik delillerle uyustugunu stylemekce
dirss,

Uslip mukayeselerinin Erzurum’daki Cifte Minareli’nin Sivas”
taki Gok Medrese’den evvel yapildig:r tezini desteklemedigi asa-
g1da goriilecektir. Makalede, Istanbul’da bulundugu kaydedilen
fakat hangi esere dit oldugu, Istanbul’da hangi kiitiiphdne veya ko-
leksiyonda muhafaza edildigi bildirilmeyen, hatta tarihi dahi sade-
ce miladi olarak gosterilen bir vakfiyenin mevcudiyetine dair ha-
beri ve buna dstinat ettirilen hiikiimleri ciddi teldkki etmekte ma-
zlruzse,

J. M. Rogers, sonolarak yaymladigl makalesinde ise, ev-
velce ileri siirdiigii tarihten vazgecerek Erzurum’daki Cifte Mina-

52 § K. Yetkin, Tiirk Mimarisi. fstanbul 1970, 56. s.

53 I.M. Rogers, a.e,, 81. s.

St ge., 84. s.

55 g.e., 85. s.

56 1967 de Cambridge'de yapilan Milletleraras: III. Tiirk Sanatlant Kongresinde
karsiiagtifimiz miiellife bahsettigi vakfiyenin hangi arsiv, miize, kiitiphane veya kolek-
siyonda bulundugunu ve bu vesikayr bizzat gériip gdérmedifini sordum. Cevaben, ken-
disinin vakfiyeyi gormedigini; nerede oldugunu da bilmedigini; hatirlamadifi kimse-
lerin kendisine bSyle bir vakfiyenin mevcudiyetinden bahsettiklerini sdyledi.
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reli’'yi «muhtemelen 1250 lerin basi» olarak tarihlendirmekte, fa-
kat bu hususta hicbir agiklama yapmamaktadir.

R. H. Un al, Erzurum abideleri hakkindaki monografisinde
.Cifte Minareliyi XIII. ylizyilin ikinci yarisina koymaktadir®s, Uzun
ve emekli bir calismanin mahsalii olan boyle bir eserde, lizerinde
¢ok miinakasa edilmis-bulunan bu medrese hakkinda teklif edilen
tarih yarim asirbik cok umami bir cerceve olmamall idi.

A. Kuran, Anadolu mecreseleri hakkndaki gercekien de-

gerli eserinde, makalemizin basinda ele aldigimiz kittibe metninin
tarihinin yanhs kopya edildigini kabul ederek H. 351 tarihini H. 551
olarak diizeltmek suretiyle, metinde adi gecen Melik Han'imm Kir-
man Selcuklularinin sultami Melik Sah (1142 -1156) veya daha ya-
kin ihtimalle, Erzurum’da hiikiim siirmiis olan Melik Izzeddin
Saltuk (1145-1174) oldugunu ileri siirmekte,
«Kitabede bahis konusu olan mescid ile birkac hiicreden miitesek-
kil medreseden bugiinkii muazzam medresenin isletilebilecedini,
«zaten yilda 3500 akcelik bir gelirle ancak miitevazi bir medresenin
isletebilecedi ve dolayist ile kitabenin Cifte Minareli medreseye ait
olmayp yerinde bulunan daha eski bir medrese kitabesi oldugu or-
taya cikmaktadiry demektedirs®.

A. K uranm bu fikirlerine istirdk etmek bizce kabil degil-
dir. Miiellif, tArihin hatali kopya edilebilecefini diislindiigii icin
«Sultan Melik Hanm saglam bir hareket noktas: olarak kabul et-
mis ve bulabildigi Melik Han’lara gore tarihi diizeltmistir. Ancak
lizerinde durdugu Melik Han'larin hicbiri Halife olmadigi gibi
Han da degildir. Birincisi sadece Kirman Sultam Meliksah’tir. Di- .
geri ise, Melik [zzeddin Saltuk’tur. Burada «Melik», Saltuk'un
diger adi degil {invAmdir. Yani Saltuk sultan da degildir, meliktir.
Bindenaleyh bu temele dayanan bir diizeltme sihhatli olamaz. Esé-
sen kitdbe kopyasmu hicbir sekilde diizeltmenin miimkiin olami-
yacagimi makalemizin bas taraflarinda ortaya koymustuk.

57 J.M. Rogers, Recent Work on Seljuk Anatolia. Kunst des Orients, VL. 2, 1970,
141, s.

58 R.H. Unal, a.e,, 101. s.

59 A, Kuran, a.e., 120- 122, s.
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A. K uran, ayrica, bugiinkii medresenin yerinde daha eski
ye kiiclik bir medresenin bulundugunu kabul etmektedir. Ancak
burada bir sual cevapsiz kalmaktadir. Bugiinkii Cifte Minareli icin
bile cok biiylik ve misbetsiz olan 9.83x 15.85 m. Olclslindeki ey-
van nasil bir mescidle birkac hiicreden ibaret miitevazi bir med-
reseye ait. olabilir? Keza, Saltuklular zamamnda sfra bitisik bir
medresenin yapillamayacagimi ve bugiinkii eyvanin da aslinda ey-
van olmadigim ve olamayacagimi yukarida izah etmis bulunuyoruz.

Buraya kadar, Hatuniyenin tarihi ve h&misi hakkinda ileri sii-
riilmiis olan. muhtelif fikirleri miindkasa ederek isabet derece-
lerini arastirdik. Goriiliiyor ki mesele heniiz halledilebilmis degil-
dir, Simdi tislap husfisiyetleri ile birlikte biitiin verileri kiymetlen-
direrek eserin tarihini ve banisini tesbite calisacagiz.

Medresenin stir duvarindan faydalanilarak yapilmasimin kale-
nin fonksiyonunu tamamen kaybettigi bir tarihi isaret ettigini yu-
karda izah etmistik. Bu bakimdan, Anadolu Selgukiu Sultanliginin
bhir eyalet olarak ilhanliga baglandigi 1277 yili medrese icin bir
terminus post quem teskil etmektedir. Bittabi, bizi, medresenin
insaAsina hemen ayni yilda baslandifim kabule zorlayan bir sebep
‘mevcut degildir.

Bilindigi {izere Hatuniye medresesi iki katlidir. Bu bakimdan
en yakin benzerleri Sivas’taki Cifte Minareli® ile Tokat’taki Gok
Medrese (1270-80) dir®. Medreselerde cift minare de ilk olarak,
her ikisi de Sivas’ta bulunan Gtk Medrese ile Cifte Minareli med-
resede goriiliir. Portalin {izerinde ylikselen c¢ift minaresi ile bu iki
medrese Erzurum’daki Hatuniye'nin en yakin paralelleridir. Ana-
dolu’daki cift minareli portallerin son 6rnegi Nigde’deki Sungur
‘Bey Camiinde (736/1335) bulunmaktadir. Daha once Yakutiye'de

60 Sivas’taki Cifte Minarelide’ yaptifimuz kazilar tamamlanmustir. Tesbit ettigimiz

yiikseklik olciileri ve buldugumuz iist kata &it kisa siitinlar, nesrine hazirlandifimiz
bu medresenin iki kathi oldugunu gdstermektedir. Bu hususu 1967 de Cambridge’de
vapilan Milletleraras) ITI. Tiirk Sanatlari Kongresine sundugumuz bir tebligde de be-
lirtmistik.
i 61 Sivas’taki Gok Medrese'nin iki kath oldugu yolunda ileri siiriilen goriisleri
(A. Gabriel, Momuments Turc d'Anatoli. 11, Paris 1934, 157-158. s.; S. K. Yetkin,
Islam Mimarisi. 3. Baski, 112 s.) cok siiphe ile karsiliyoruz. Bu bakimdan onu iki
katli medreseler arasinda saymadik.
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(1310), bir gelisme olarak minirelerin portalin {izerinden cephenin
koselerine alindigim goriiyoruz.

Dilimli minarelerin Anadolu’daki sayisi ¢ok mahduttur. Fakat
eldeki Orneklere gore, zaman icinde dilim adedinin arttign miisé
hede edilmektedir. Hatuniyenin minareleri bu degisme seyri i¢inde
Antalya’daki Yivli Minare'den (takriben 1280)° sonraki sirayi al
maktadur. -

Portallerin cikint: tegkil eden yan ylizleri de, gerek Sivas’ta
oulunan Cifte Minareli ve Gok Medresede, gerek Erzurum’daki Ha-
tuniye ile Yakufiye medreselerinde ayni kompozisyon anlayisi ile
stislenmiglerdir®®. Hatuniye'nin cephesinde yer alan biiyiik palmet
demetlerini ise, yine Gk Medrese (Sivas) ile Yakutiye’de ve Kay-
seri‘deki Doner Kiimbet’te (1280-1290) goriiyoruz (31 - 33. res.).

Hituniye’nin portalindeki tezyini seritler de miihim mukaye-
selere imkan vermektedir. Mogol istildsndan evvel yapilmis olan
portallerin cercevelerinde umiimiyetle bir veya iki, istisnii olarak
da iic tesyini serit mevcuttur. Bu seritler yildiz kompozisyonlar:
veya hendesi Orgiiler ile doldurulmuslardir. Riimi nadiren baske-
mer iizerinde bulunur. Istilidan sonraki eserlerde seritlerin en-
lerinin daralip adetlerinin arttif: ve y1ldiz kompozisyonlan ile hen-
desi aglarin yerlerini tedricen rimiye terkeftikleri miisdhede edil-
mektedir. 1270 den sonra yapilan eserlerin bir kismi bes tezyinat
seridi ihtivd etmektedir. Bunlarmn en az ii¢ tanesi rami ile siislen-
mistir. Sivas’taki Gok Medrese ile Cifte Minareli’de birer gerite in-

62 H. Karamagaral, Anadolu’da Mogol Istilistndan Sonra Yapilan Dini Mimar-
Itk Eserlerinin Plin ve Form Ozellikleri. Basilmamis Docentlik tezi, 27. s., 90. not.

63Divrigi Ulu Camiinin bati portalinde de yan kisumlar islenmistir. Ancak, bu -
eser devrinin iislibu ile uyusmayan, istisnfi bir tezyini iisllip g&sterir. Bu cimiin ku-
zey ve bati portalleri ile Dariigsifa’nin portali ne sema ne de tezyinat bakimindan Ana-
dolu’daki ne cagdas, ne de daha evvel veya daha sonra yaplmis eserlerin hi¢ birisinin
portaline benzemez (S. Ogel, Bir Selcuk Portalleri Grubu ve Karaman'daki Hatuniye
Medresesi Portali. Yililk Arastirmalar Dergisi. II, 1957, 117. s.; S.K. Yetkin, Tiirk
Mimarisi” 1970, 46. s. ve L'Architecure Turque en Turquie. 18 - 19. 5.). Cimiin, Ana-
dolu Selcuklu portallerine yakin bir iislipta yapilmis olan dogu portali (S.K. Yetkin,
L’Architecture Turgue en Turquie. 19. s.; A. 8. Ulgen, Divrigi Ule Camii ve Dariis-Si-
fast. Vakaflar Dergisi, V, 1962, 93 - 94. 5.) dahi bir cok bakimlardan ancak XITI. yiiz-
yilin son ceyreginden itibaren yapilmis eserlerle kiyaslanabilir. Bu sebeple bu kiillive-
nin portallerini Hatuniye'nin tarihlenmesi ile ilgili mukayeselerin diginda birakiyoruz,
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hisar eden hendesi aglarin Beysehir'deki Esrefoglu Camiinde tama-
men kalkfigim goriiyoruz (34 - 35. res.). Erzurum’daki Hatuniye
medresesinin porialinde bulunan seritlerin besi de, Esrefogiu Ca:
miindeki gibi, yalmz ramilerle ve nebati motiflerle doldurulmus-
tur®, Bunlardan bagka motiflerin baroklagmasi da bu portali Es-
refoglu Camiinin ve Amasya’daki Bimarhane’'nin portallerine yak-
lastirr.

Hatuniye medresesinin portalinde, palmet demetlerinin altn-
da bulunan ejderler (1, 5-6. res.), Anadolu’da muhtelif eserler
iizerinde goriilen biitiin 6rnekler arasinda, yalnmz, 1300 yili civarina
tarihlenen baz1 Ahlat mezar taslarmdaki ejderler ile mukayese edi-
lebilirler. Bicimleri ile bir kemeri andirmalar, birer halkadan iba-
ret kivrimlari, kisa govdelerine nisbetle baslarmmin cok hiiyiik ol-
mas1 ve bilhassa yiizlerinin detayli islenmesi bakimindan Ahlat
mezar taglarmmdaki ejderler ile®® Hatuniye'nin ejderleri arasinda
ayni mensei ve ayni devri isret eden yakin bir akrabalik mevcut-
tur (6, 36. res.).

Uslip mukayeseleri Hatuniye medresesi ile Sivas’taki medre-
seler (670/1271-72), Beysehir'deki Esrefoglu Camii (696 -699/
1296 - 1300), Yakutiye medresesi (710/1310) ve XIII. ylizyilin son
ceyregi ile XIV. ylizylin hemen baslarinda yapilmis olan diger baz
eserler arasinda, miisterek bir devir islibunu isiret eden para-
leller bulundugunu ortaya koymaktadir. Ancak, Hatuniye'nin Si-
vas’taki medreselerden evvel yapilmis olamayacagimi hattda 1277
yilmin bu medrese icin bir ferminus post quem tegkil ettigini yu
karida izah etmistik. Diger taraftan, siyasi ve ictimai sartlarm ne-
ticesi olarak, Beysehir'in Erzurum’a gore tali bir merkez ve Esref-
-0glu Camiinin de umimi havas: ve isciligi bakimindan 6zentili bir
-tasra eseri oldugu dikkate alimirsa, Hatuniye medresesinin bu eser-
‘den daha Once yapildigim kebul etmek gerekmektedir. Boylece
‘Hatuniye medresesinin 1277-1296 yillar1 arasmnda yapilmis ola-
bilecegini umtimi olarak ifade etmis oluyoruz. Erzurum gibi insa-

.at-mevsimi mahdut bir yerde boyle bir eserin ancak bes yilda ik-

64 S K, Yetkin, Cifte Mindre. 48. s.; Islém Mimarisi. 1958, 184 - 185, s.; L'Archi-
“fecture Turque en Turquie. 27. s. ve Tiirk Mimarisi. 52. s.; S. Ogel, a.e., 117. s. ve
- Einige Bemerkungen zum Sternsystem in der Steinornamentik der Anatolischen Seldsc-

Futken. Beitrage zur Kunstgeschichte Asien, Istanbul 1963, 172. s.
- .." 65B, Karamagarali, Allat Mezartaslari, Ankara 1971, ... (Baskida)
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mal edilebilecegini de hesaba katmak lazimdir. Buna gore, biraz
yukarida kaydettigimiz smir tas1 iki tarihin ortalamas: olarak,
Hatuniye’nin 1285 - 1290 yillar arasinda yapilmis bulundugunu ile-
ri siirebiliriz.

Dehlizin giineyindeki tlirbenin medrese ile birlikte yapilmis
oldugunu daha once izah etmistik. Dolayisi ile tlirbe de medre-
seye gore tarihlenmis olmaktadir. Ancak, tiirbeyi bashbasma bir
yap1 olarak ele almak ve biz mukayeselerle ayrica tarihlemek de
miimkiindiir. Boylece, medreseye verdigimiz tarihin sihhatini
baska noktalardan da tahkik etmis olacagiz.

Tiirbe emséalleri gibi iki kathdir. Kuzeyde bulunan ve sahan-
Iigmna iki yandan merdivenle c¢ikilan portal, medresenin biiyiik ey-
vammni teskil eden dehlize agilmaktadir. Sahanhigm altmdaki kapi-
dan girilen mumyalik hagvari planh ve c¢apraz tonoz ortiiliidiir.

Tiirbenin govdesi icte oniki nisli, dista oniki kenarhidir. Nis-
ler, iistte kemer tegkil eden miiteaddit silmelerle birbirlerinden
ayrimslardir (28. res.). Govde, yukarida, nis kemerlerinin arala-
rinda bulunan pandantifierle diireye cevrilmekte ve miiteaddit sil-
melerden miitesekkil bir kornigin iizerine gapr 9 metreyi asan ya-
rim kiire biciminde bir kubbe oturmaktadir. Kible mihveri iize-
rindeki nislerde portal ve mihrap, dogu-bat1 mihverindeki ve mih-
rabm iki yanindaki nislerde de— alttakiler biiyiik, iisttekiler kii-
ciik olmak iizere— ikiserden sekiz pencere bulunmaktadir. Por-
talin iki yaninda yer alan nigler ise birer kapi ile girilen hiicreler
halindedir. Bunlardan batidaki bir merdivenle disariya acilmak-
tadar. Bu yolla, medreseden gecmeden de tiirbeyi ziyaret imkam
saglanmustir. Ancak, tas doseli zeminde bir sandika meveit olma-
dag1 gibi, daha Once konulmus ve sonradan kaldirilmis bir sandi-
kaya &it herhangi bir ize de tesadiif edilememistir,

Tiirbenin dis yiiziindeki oniki kenarin herbiri, iistte kemer
teskil eden ic ice dort sira silme ile cercevelenmistir (29 res.). En
distaki silme burmali ve plastiktir. Tiirbenin dehlize baglandig
kisma rastlayan kemerlerin silmeleri ancak tonoz hizasina kadar
inmekte ve tonozun sekline tdbi olarak farkli seviyelerde nihayet
bulmaktadir (29. res.). Govdeyi ¢epecevre kusatan bu kemer dizi-
leri koselerin keskinliini gidererek oniki kenar: yuvarlaklastir-
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maktadir. Esasen giovde, iistte kemerlerin basladigl seviyeden iti
baren iistiivineye cevrilmekte, bu kismin yukarisinda da siislii,
dairevi kusaklar ve mukarnash kornis yer almaktadir (29. res.).
Kiilah mahratidir ve tepesinde tastan topuz biciminde bir alem
bulunmaktadir. Alemden kornis hizasina kadar inen tas cubuklar
kiilahin sathimi oniki dilime bolmektedir. Her dilimde, yine tas-
tan silmelerle, altta birbirine bitisik ikiser, kiilahin orta kisminda
da birer tezyini kemer meydana getirilmistir (28. res.). Boylece,
kiilah sathimin tiirbenin cok kenarli ve kemerlerle cepecevre ku-
satilmis govdesi ile tezad feskil edecek olan diizliigli giderilmis
olmaktadir,

Dszyrin hemen biitiin kiinbetlerinde bulunan kare planli, yiik-
sek ve koseleri calik kaide burada mevcut degildir. Mahzen kati
duvarlarimin ancak mazgallarin acilmasma imkén verecek kadar
kismm topragin tizerinde insd edilmistir.

Portal sokiilmiis goriinmektedir. Fakat ne zaman, nigin ve
cerceveyi tasmadan nasil bu kadar muntazam sokiilmiis oldugu-
nu ve sokiilen parcgalarm nerede bulundugunu bugiin icin izah im-
kémna sahip degiliz. Portalin tezyinati hakkinda hicbir bilginin
bulunmayisi biiyilik bir talihsizliktir. Tiirbenin i¢ kisminda ala-
baster kaplamalarin iizerine islenmeye baslamis olan rimi tezyi-
nat da yarim kalmastir. Bu tezyinat kompozisyon semas: bakimin-
dan medresenin portalini gerceveleyen seritlerden en distaki ile
bir yakmlik gostermektedir. Tiirbenin dis yliziinde yalmz korni-
sin altinda bulunan enli kusak, uclar1 riimi kivrimlar: ile biten
seritlerin teskil ettigi hendesi bir orgii ile siislenmistir.

Tiirbeyi belli bash hususiyetleri ile kisaca tamttiktan sonra,
tarinini arastirmaya gegmeden, Selguklu ve Ilhanhi devri iislp-
“lan arasmdaki béz1 miithim farklara — mevzuumuz bakimindan—
isaret etmeyi de gerekli buluyoruz.

ilhanllar devrinde Anadolu’da bilhassa medrese ve tiirbe ya-
pilmasma ehemmiyet verilmistir. Bu hususun izahi bu makale-
nin cercevesi dismda kalmaktadir. Biz burada sadece, tiirbelere
verilen ehemmiyetten dolay1 tlirbe tiplerinde biiyiik degisiklikler
oldugunu ve bu meyanda tezyini kemer dizileri ile cepecevre ku-
satilmis oniki kenarli ve yuvarlak govdelerin, daha sonra baz
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eserlerde ikinei bir gbvdeye tahavviil edecek olan yiiksek kaidele-
rin, mahrati kiilahlarm, miiteaddit siralardan miitesekkil mukar-
nash kornislerin ve bu kornislerin altinda yer alan tezyini kusak-
larim da bu devirde ortaya ciktigini, ayrica pencere adedinin art-
t1g1m1 ve Olgiilerin biiylidiigiinii kaydetmekle yetinecegiz.

Selguklu ve Ilhanli devri iisltiplar: arasinda, plan ve form hu-
stisiyetlerinin disinda, dogrudan dogruya san’atin prensiplerine
taalltik eden ve degismenin yoniinii tayin eden bir méhiyet farki
da mevecuttur. Selcuklu miméarisinde fonksiyon, Ilhanh devri mi-
marisinde ise goriiniis ve gosteris onde tutulmustur. Selcuklularin
biiyiikliik ve nisbetlerde yapimn fonksiyonuna uygun oOlcileri as-
mamalarina ve tezyinatta muvézeneli kalmalarina mukabil, l-
hanli devri iislibu — Anadolu’da Iran’daki kadar miibalagali ol-
mamakla berdber —cesamet ve nisbetleri, sasirticl zenginligi ile
imparatorlugun karakterine uygun hasmeti, tahakkiimii ve barok
‘bir ruh halini temsil etmektedir. B

Simdi bu zemin ilizerinde tiirbenin tarihini arastirmaya gece-
biliriz, :

Tiirbe Saltuklu kalesinden kalan ve medrese inga edilirken bii-
.yiik eyvan olarak kullamilan dehlizin giiney agzina eklenmistir.
Tiirbenin insa tarihini arastiritken vaziyet plamimi da dikkate al-
mak lazmdir. Saltuklu kalesinden kalan duvarlardan bu sekilde
faydalanmanin delalet ettigi méanay1 ve devri, medreseyi tarihler-
ken izaha calismistik. Keza, tiirbelerin esas bindya bagh, fakat bi-
namn disinda miistakil bir gévde halinde insid edilmesinin de Il-
hanli devrinde revac buldugunu bazi ornekler vererek kaydetmis-
tik. Bu tip kompozisyonlarin bildigimiz en eski Ornegi®® Amasya’-
daki Gokmedrese camii ve tiirbesi (XIII. asrin ikinci yarisi), Ha-
tuniye’ye en ¢ok benzeyeni ise Yakutiye medrese ve medfenidir.

Hatuniye medresesinin tlirbesi ile gerek Erzurum’daki, gerek-
se Anadolu'nun diger yerlerindeki Ilhanh devri tiirbeleri arasinda,

66 Atabey medresesinde de bu tarzda bir kompozisyon goriilmekte ise de, bura-
da tiirbe medrese ile birlikte yapilmamis, bindnin gerisine sonradan eklenmistir. Bu
hususta bk.: O. Aslanapa, Selcukln Deviet Adami Miibariziiddin Ertokus Tarafindan
Yaptirilan Abideler. 1slim Enstitiisii Dergisi, II. c., 1. kisim, Istanbul- 1957, 102. s.,
Y. Onge : Emir Miibarezeddin Ertokus'in Kiinbeti ve Cinili Sandftkasi, Onasya Dergis:,
JIL-c., 27. say1, Ankara 1967; A. Kuran, a. e. 47 ve 49, s.
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ayri ayri bir takim miisterek unsurlar bulmak ve baglantilar kur-
mak miimkiindiir. Fakat onun gerek plan, form ve eb’at bakimin-
dan, gerekse biitiinii ile en yakin benzerleri Kayseri’deki Doner
Kiinbet (1285 civari), Erzurum’daki Karanlik Kiinbet (#08/1308-9),
Uc Kiinbetlerden ikisi (XIV. asrin bas1), Giimiislii Kiinbet (XIV.
asrin basi) ile Ahlat’'taki Hasan Padisah (673/1275), Hiiseyin Ti-
mur (678/1279 - 80), Bugatay Aka (679/1281) ve Usta Sagird (1285%
dogru) kiinbetleridir.

Bunlardan Erzurum’da bulunanlar bu tipin daha gec ve tali
miimessilleridir. Bunlarin Hatuniye medresesinin tlirbesine 6rmek
teskil etmis olmalar1 bahis mevzuu degildir. Ancak Karanlik Kiin-
bet’in tasidigr 708/1308-1309 tarihi, mevzuumuz olan tiirbe icin
bir terminus ante quem kabul edilebilir.

Adlarimi saydigimiz Ahlat kiinbetleri ise esas itibar ile yu-
varlak govdelidir. Fakat bu yuvarlakhik Kemah'’taki Tugay Hatun
(XIV. asrn ikinci ceyregi) tiirbesinde veya Kayseri'deki Sircali
Kiinbet’te (XIV. asrin ortalari) oldugu gibi belirli degildir. Ah-
lat’taki kiinbetlerde zeminde kare planl olan kaide, koseler calin- -
mak suretiyle, gbvdeye oniki kenarli olarak baglanmakta ve oniki
kenarin kogelerinden cikan tezyini kemerler — ve bazen nisler —
govde sathim onikiye bdlmektedir. Ayrica dort yanda acilmis olan
bir kap1 ile aym dlclideki ii¢ bilyiik pencere de gévdeye cok koseli
bir gbriiniis vermektedir. Buna mukabil Déner Kiinbet ile Hatuni-
ye medresesi tiirbesinin dis yiiziindeki oniki kenar ise, tezyini ke-
mer dizilerinin gtvdeyi gepecevre kusatmasi ile keskinligini kay-
bederek yuvarlaklasmakta ve kemer kavislerinin basladigi seviye-
den itibaren de tamamen iistiivAneye donmektedir. Boylece iki
govde formu birbirine ¢ok yaklasmaktadir.

_ 'Hét.u.tﬁye’nin tlirbesinde koseleri calik yiiksek bir kaidenin
bulunmayis1 ve mahzen katina portalin altindan girilisi, bir grup
teskil eden bu tiirbelerden, onu ayiran miihim bir fark olarak
goriinmektedir. Fakat arsitektonik bir zartretten dogan bu duru-
mun tip ve iisliipla bir aldkas: yoktur®?,

67 Mimar bu tiirbeyi Onceden mevcut olan bir dehlizin basina eklerken planim
ve ol¢iilerini bu husiisi duruma gore tanzim etmek ve emsili tiirbelerdeki gibi kose-
leri galik, yiiksek bir kaide ingasindan vaz gegmek zorunda kalmustir, Ciinkii burada
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Bu tiirbelerin Selcuklu drneklerinden tamamen farkhi olan
mukarnash ve zengin kornisleri ile, iistleri dilimli listiivani kiilah-
lar1 da aym devir iislibunun ve gorenegin eseridir. Hatlniye'nin
tiirbesinin kiildhinda goérdiigiimiiz topuz bicimindeki tagtan ale-
me de Ahlat’taki diger tiirbelerde rasthiyoruz.

Hiiseyin Timur,”Bugatay Aka, Hasan Padisah ve Usta Sagird
kiinbetlerinin tepesinde vaktiyle bu #{ip alemlerin mevcut olmasi
muhtemeldir. Biitiin bunlar formlar arasmndaki yakm akrabalif
teyid eden unsurlardir.

Anadolu’daki Selcuklu tiirbeleri umumiyetle miitevazi yapi-
lardir. Konya’daki Kalicarslan (Selguklu Sultanlar1) tiirbesi (1156),
plam ile oldugu gibi, 11.50 m. capr ve 22.85 m. yliksekligi ile de
Selcuklu tiirbeleri arasinda istisnai bir yer isgal etmektedir, Bu is-
tisnai durum belki baninin hiiviyeti ve mimarin Hocend'li olusu ile
izah edilebilir. Miistakil gtovde halindeki diger Selguklu tiirbeleri-
nin yiikseklikleri on metreyi asmaz. Anadolu’daki tiirbelerin en
biiyiikleri Ilhanli devrinde ve bu iisliibun devim sirasinda yapil-

bir kaide yapilmasi halli imkénsiz bir takim meseleler dogurmaktadir. Bu durumun
aciklanabilmesi icin, &nce, bdz hususlarin hatirlanmasi gerekir.

Maliim oldugu iizere, kaideler iist katin zemin hizdsma kadar yiikselirler. Kaide-
lerin kusattiii hacim tamamen mumyalifa aittir. Fakat mumyalgin tabam tamami
daima kaidenin zemin seviyesinden daha asagida, topragin icindedir. Béylece mum-
yahgmm bir kismu topragmn iizerinde, bir kismu altinda kalmaktadir. Bu kisumlarn
nisbeti asag1 yukan birbirine denktir.

Bu hususla ilgili olarak mahzen kapisimn yeri iizerinde de durmak lzimdir.
Yiiksek bir kaidesi bulunmayan Selcuklu tiirbelerinde mahzen kapisi portalin altin-
dadir. 1lhanh devrinin bircok tiirbelerinde bu kapimin yana alinmasi, yiiksek kaide-
ler insasinin ve mahzen katinin topragin iistiinde ve altinda kalan kisimlarimin bir-
birine denk G&lciilerde yapilmasimin dourdugu kacimilmaz bir hal tarzidir. Clinkii
yiiksek bir kaide iizerine insa edilen tiirbede, mahzen kapisi portalin altinda bulun-
dugu takdirde mahzenin toprak iistinde kalan kisminin yiiksekligi kadar toprak al-
tinda da, derine inebilmek icin, merdivenin ya kapimin hayli uzafindan baslamasi, ya
da kapidan mahzenin ortasina kadar uzanmast ve her hilitkdrda dis veya ic mekémn
bozulmasi gerekirdi. Bu sebeple 1lhanli devrinin bilyiik tiirbelerinde mahzen kapisi
yana alinmis ve mekiimi bozmadan distan bir merdivenle derin taban seviyesine in-
mek ve mumyahga yan kenarlardan birinin ortasindan girmek imkim: bulunmustur.

Bugiinkii durumda tiirbenin altina giiney-dogu ve giiney-bati yonlerinde calik ké-
seleri ile beliren bir kaide ilive edildigini farzedelim. Bu kaidenin yiiksekligi, emsal-
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mislardir. Bunlardan Doner: Kiinbet 6.60 m. capr ve 13.10 m.
yiiksekligi ile Hasan Padisah (cap: 8.83 m., yiik. 19.50 m.), Usta
Sagird (cap: 9 m., yiik: 21 m.), Giidiik Minire (alt gbvde kena-
r1 9.60 m., yiik. 17.60 m.) nin yaminda grubun kiiclik 6rneklerin-
den biri olarak kalmaktadir. Hatuniye medresesinin tiirbesi ise
13.90 m. lik cap1 ve 24.20 metrelik yiiksekligi ile Anadolu’daki kiin-
betlerin en biiyiigiinii teskii etmektedir. Goriildiigii iizere bu tiir-
beler cesimet bakimindan da bir grup teskil etmektedirler.

lerine kiyaslandifi takdirde (meseld, Doner Kiinbet'te takriben 2.60 m., Hasan Padisah’
ta 3.06 m., Usta Sagirt'te 3.60 m.) gévde ile &henksizlik teskil etmemek iizere, 4 met-
renin iistiinde olmasi gerekir. O vakit portalin oniindeki sahanhifa cikilacak merdi-
venlerin —Basamaklari ne kadar dik ve dar tutulursa tutulsun— eyvan duvarlarmmn
arasindaki meséfeye sidirilmast miimkiin olamiyacaktir, Eyvamn iki tarafindaki me-
kinlari bozmadan mahzen kapisini yana almak ta imkin disinda bulundugu icin,
mahzen kati merdivenlerinin ya dehlizin ortalarindan baslatilmas: veya mumyalifn
ortasina kadar uzatilmas: gerekecekti.

Difer taraftan boyle bir kaide ilavesi ile.; portal de zeminden yiikselecegi icin
tonoza hemen kapi kemerinin iistiinde baglanmak gerekecek, bu da portali, proporsi-
yonu ve dolayis: ile biitiin cepheyi bozacakti.

Diger bir sekil olarak kaidenin dehliz icine alindifim farzedelim. O takdirde kai-
denin bir kenarimin wzunlugu dehlizin genisligi kadar, yini-9:83 m. olacakti. O vakit
govde cap: takriben 2.5 m. daha kiiciik tutulmak icdbedecek, bittabi kiinbetin yiiksek-
ligi de bu nisbette azalacakti. Bu durumda ise tiirbe dehlize kiilih hizfsindan baglan-
mak gerekecek; hem bu sebeple, hem de bir kompozisyon teskil ettiffi medreseye nis-
betle kiiciik kalacafi icin bir &henksizlik unsuru olacakti. Olgiilerin Azami derecede
bilyiik tutulmak istenmesi, yalmz bir proporsiyon meselesi de degildir. Bu, devrin
san’ata da akseden biiyiikliik ve ihtisim diiskiinliigiiniin mimar zorlamasidir.

Tiirbe capma uygun bir kaide iizerine yapilamadigi icin mahzen kat: yiiksekligin-
den bir miktar kaybetmis bulunmakla beriber, mimar kaideden vazgecmek siiretiyle
capt fzami dlciide biiyitk tutmak imkinina sahip olmus ve béylece tiirbeyi dehlizle
ve medrese ile dhenksizlik teskil etmeyecek o&lciilerde yapmay: bilmistir.

Tiirbe yitksek bir kaide iizerine yapilamayinca tabiatiyle toprak altinda da an-
cak mahzenin toprak iistiinde kalan kismi kadar derine inilmis, bu sebeple mahzen
kati gerek govdenin gerekse emséli tiirbelerdeki mumyaliklarin yar yiiksekliklerine
gbre hayli bastk kalmus, dolayisi ile, bu kisima acilan kapiyir da yan kenarlardan
birine almak mecburiyeti kalkmustur. :

Bu durum ve yukaridaki aciklamalar, burada cfopraga gomiilii» bir soturtmaliks
tan bahsetmeye (M. Olus Arik, Erken devir Anadolu Tiirk Mimarisinde Tiirbe Bicim-
leri, Anadolu—Anatolia—, XI. say:, 1967°den ayn basim, Ankara 1969, 82. sayfa)
imkén bulunmadifim ortaya koymaktadir.
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Bu gruptaki eserlerden Usta Sagird kiinbeti ile Doner Kiin-
bet, kitdbeleri bulunmadig icin, bugiine kadar kesin olarak tarih-
lendirilememislerdir. Tezyini kemerlerinin, kornisin ve kiildhin
daha zengin ve detayl islenmesi, ayrica gévdenin dis yiiziinde nis-
lerin acilmasi ve umumi olarak biraz maniyerizme diisiilmiis ol-
mas1 Usta Sagird kiinbetinin Hasan Padisah (673/1275) ile Hii-
seyin Timur (678/1279-80) ve Bugatay Aka (679/1281) kiinbet-
lerinden sonra yapilmis oldugunu ifade etmektedir. Ancak, arada
biiyiik bir zaman farkimin bulundugu da diisiiniilemez. Bundan
dolay: bu kiinbetin 1285 yilina dogru yapildigim kabul ediyoruz.
Doner Kiinbet’in ise, plan bakimindan, govdenin i¢ kisminda Ah-
lat'taki ©rneklere bagh kalmakla beraber, dis Kisminda daha de-
tayh olusu, govdeyi kusatan kemerlerin daha belirli bir hal almasi
ve biitliniiyle daha barok bir goriiniise séhip olmasi dolayisi ile
Usta Sagird kiinbetini takiben, 1285 yili civarinda yapildig: ka-
naatindeyiz.

Hituniye'nin tiirbesinde gdvde icinde yuvarlak planin terkedi-
lerek distaki gibi oniki kenara gecildigini ve her kenara derin bi-
rer nis acildigim miisdhede ediyoruz. Boylece i¢ kisimda yuvar-
lakhigin biteviyeligi giderildikten baska daha genis bir mekéan inti-
b1 da yaratilmis olmaktadir. Bu, siiphesiz, bir gelismenin ifade-
sidir. Govdede iist iiste iki sira halinde pencere acilmasi ve her si-
rada pencere sayismun dorde cikmas: da, Osmanh tlirbe miméri-
sine intikédl edecek olan miihim bir hamledir. Bunlardan baska
icte ve bilhassa distaki silmelerin plastik bir ifade kazandigini da
kaydetmek lazimdir. Bu farklarn Hiftuniye medresesindeki tiirbe-
nin Doner Kiinbet’ten ve tabiatiyle Ahlat kiinbetlerinden sonra va-
pilmis oldugunu acik olarak ortaya koyar. Ancak, form ve gorii-
niis birligi, bizi bu tiirbenin onlardan fazla uzak olmayan bir ti-
rihte, 1290 yili civarinda, yapildigi neticesine gotiirmektedir. Bu
tarih tiirbenin medrese ile teskil ettigi kompozisyonun Amasya’-
daki Gokmedrese camii ile Yakutiye arasinda yer almasma da uy-

Portali stkiilmiis olan tiirbe fezyinat bakimindan fakir diis-
miigtiir. Burada, eserin tarihlendirilmesi cihetinden kiymetlendi-
rebilecegimiz tek unsur kornisin altinda yer alan enli kusaktaki
uclar: rimi kivrimlar: ile biten seritlerin teskil ettigi hendesi 6r-
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giidiir. Hendesi ve rami tezyinatin bu sekilde kaynasmasi ve riimi-
lerin saplarimn hendesi bir diizende oriilmesi Ilhanli devrinin bir.
hustsiyetidir. Tiirbenin kornis altindaki kusagm siisleyen Orgii-
niin en yakin benzerlerini Ahlat’taki XIII. asrin sonlarindan ka-
lan baz1 mezar taslarmn alliklarinda bulmaktayiz. Bu taslarn
en eskisi Esed b. Eyyub’'un eseri olan 682/1283 tarihli sahide-
dir®® (43. res.). Boylece, bu tezyinat da tlirbenin tarihini takribi
olarak 1290 yili civarma gotiirmektedir. :

Bu netice, tiirbenin medrese ile bir arada tasarlanip yapilmis
oldugu yolundaki goriisiimiizle berdber medreseye vermis bulun-
dugumuz tarihi de dogrulamaktadir. Eser tamamlanmak iizere’
iken bilinmeyen bir sebeble isin birakildigimi ve kitabelerin yazila-
madigmi yukarida belirtmistik. Simdi medresenin banisinin hiivi-
yetini arastirirken bu bilinmeyen sebebi de izah ve dolayis: ilé isin
durduruldugu yili, yani medrese ile tiirbenin kesin tanhlerun de
tesbite calisacagiz.

Fatih'te Ali Emiri Efendi Kiitiiphanesinde 2239 numarada ka-
yithh «Hidayen» adli el yazmas: kitabm- sonunda, eserin 730 -yilinm:
5 Zilkadesinde Erzurum’daki Hatuniye Medresesinde tamamlan-
dig1 kayithdir®™, Bu sfretle 730/1330 tarihinde bu medresenin adi-

68 B. Karamagarali, a. e. (Baskida)

89 dnadoli’da Mogol lstilisindan Sonra yapilan Dm? M:ma;hk Eser Iemmz lez
ve Form Ozellikleri hakkindaki docentlik tezimizde, Mogol istilds:ndan sonra Selc_:uk]u'
iilkesinde meydana gelen siyisi, ictimal ve iktisadl degisiklikler ile bu degisikliklerin®
san’at iizerindeki tesirlerine diir genis izahlar, ayrica Erzirum’dak Héatuniye medresesi’
ve tiirbesinin insa safhalari, tirihlenmesi ve bénisi hakkinda mufassal bir not mevcut-
tur. Nesredilmemis olan tezi 1965 de Prof..Dr. Qktay Aslanapa’dan alarak okuyan ve
karsilastifimizda, daha Once muvafakatimi almak imkdnmi bulamadifn icin oziir
beyén ederek gerek M{)gol istilisindan sonraki devrin karakten, _gerekse medreseler
ve hassaten Hituniye medresesi hakkinda ileri st!rdugumuz yeni goriisleri tamamen’
kabullendigini ve-bunlant o siralarda hazirlamakta oldutu Anadolu Medreseleri mev-
zuundaki doktora calismasinda belirteceBini ifide'eden M-etin S & zen, nes
rettiii eserinde ((Anadoli Medreseleri. Selcukliu ve Beylikier Devri. Istanbul 1971).ise
oldugu gibi aldig bize ait fikir ve izahlar1 tamamen kendine maletmis ve mehaz g0s-
termek mecburiyet ve mes’ulivetini hissetmemistir. Diger biz meslektas]ardan dinle-
digim benzeri olaylardan da anlasildifina gére M etin. S8 zen bu tutumn
aliskanhk hiline getirmek teméyiiliindedir. Hic olmazsa bundan sonra bu hiiziin ve
esef verici davramisi tekrarlamamasmi ve kendlsmce de blllnmem gereken usﬁl ve kal-_
delere uymasini temenni ederim. B

70 A. S. Beygu, a. e.; 135! s, 1. H. Konyal, a. e., 346 st ' T o



Res. 1. Erzurum. Hatuniye Medresesi. Portal. Res. 2. Portalden detay. Mihrabiyenin ve' siituncenin
iizerindeki bos kitabelikler.



Halitk Karamagaralt

W

Res, 7. Dogudaki minarenin kaidesi ve portaldeki Res. 8. Batidaki minarenin kaidesi. Cephe detay:.
bos kitabelikler.
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Hallik Karamagaral
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Res. 11. Batidaki minarenin kaidesinden detay. Res, 12. Tiirbeden
Bafi yani.

kapiya bakis.



Halok Karamagaral

e

Res. 13. Medresenin bati revaki, Res, 14, Medresenin bati eyvani.

-
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Halttk Karamagaral:

Medresenin doga eyvani.

Res. 16.

Bati eyvamnin penceresi.

Res. 15.



Haltk Karamagaralt

SR

Res, 17. Dogu eyvaninin penceresi. Res. 18. Dogu eyvaninin yildiz tonozu.
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Res. 20. Medresenin dogu tarafindaki hiicrelerden
birinin kapisi.

Res. 19. Dogu eyvanimin kuzey tarafindaki nis.



Halitk Karamagaral
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Bati revakindan ayaklar, bashk ve kaideler.

Res. 22,

ticrelerden

tarafindaki

bir digerinin kapisi.

Medresenin dogu

Res. 21.



Res. 23. Bati revakindan ayaklar, baslik ve kaideler. Res. 24. Revakin kuzey - bati kisesindeki, siislemesi
yarim kalmis olan ayak.



Halftk Karamagaral:
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Res. 25. Eyvanin ve tiirbenin damdan goriiniisii. Res. 26. Her ikisi de yikilmig bulunan eski eyvanin
kemeri ile onun dniine yapilmis olan tak - kemerden
kalan parcalar ve medresenin eski eyvana baglamis:
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Res. 31.

Sivas.

Gok Medrese portalinde palmet
demeti.

A TN iy

Res. 32, Erzurum. Yakiitive Medresesi portalinde
palmet demeti.



Halttk Karamagaralt

Gok Medrese portali.

ivas.

S

34

Res.

bet'te palmet demeti.

um

33. Kayseri. Doner K

Res.



ir Esrefoglu Camii. Portal.

Beyseh

Res. 33.



Halitk Karamagaral

Res. 36. Ahlat. Ejderli bir mezartasi XIII yiizyil.



Halfik Karamagarali

Res. 38. Ahlat. Usta Sagirt kiimbeti.
Kiilah alt1 seritleri.



Halitk Karamagaral

Res. 39. Ahlat. Hasan Padigah kiimbeti Res. 40. Ahlat. Hasan Padisah kiimbeti
(tamirden once) : (tamirden sonra)



Res. 41. Kayseri. Doner kiimbet. Res. 42. Kayseri. Doner kiimbet. Kiildh alti seritleri.



AU RO o = g dbisi
Res. 43. Ahlat. Nurullah b. Ahmet b. Haydarmn

Esed b. Eyyub tarafindan yaptlmis, Sevval 682 (1283
Aralik) tarihli mezar tasi.






