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SALTUKLULAR 

Faruk SÜMER 

Saltuklular tarihine dair kaynaklar 

Erz-µrum bölgesinde bir asırdan fazla varlığını devam ettiren 
Saltuklular hakkında bu gülle değin ancak iki kitabe elde edilebil­
miştir. Bunlardan biri Erzurum'da, Tepsi Minare'nin üzerinde1

, di~ 
ğeri de Erzurum'un doğusundaki Pasin Ovası'nda Aşağı Micingird 
K6yü'nde, bir evin duvarında bulunmaktadır. Aslında ·köyün yanın­
daki Micingird Kalesi'ne ait olan bu kitabede bilhassa yaptıranın adı 
iyice okunamamakta, yapılış tarihi de eldeki fotoğraflardan bizce hiç 
anlaşılamamaktadır2 . 

. Sikkelere gelince, Saltuklular'dan ancak İ z z e d d i n S a 1-
t u: :k ile oğlu M u h a m m e d'e ait bakıı paralara rastgelinmiş-
tir3: . . 

-Bu hanedan ile ilgili resmi mektup, vakfiye, temlikname ilah ... 
gibi hiÇbir vesika· bize kadar gelmemiştir. 

Bizim bildiğimize göre umumi tarih yazan müelliflerden G a f -
.f a_ ri . (Öl : 972 = 1564/65) eserinde bu hanedana da ayrı bir 
.bö,lüm tahsis etmiştir. Adı geçen müellif Saltuklular'a dair verdiği 
kısa bilgilerin bir kısmını İ b n u'l-E s i r'in tarihinden, bir kıs­
mını da· menşei bizce meçhul bir eserden (muhtemel olarak tarihi 
bir takvimden) almıştır. Saltuklular'ın son beğinin kim olduğu­

mi, . Selçuklu hükümdarı R ü k n e d d i n S ü J e y m a n 
Ş · a h'ın Saltıiklular'a ne zaman son verdiğini ve Gürcüler ile han­
gi yıl ve hangi ayda ve nerede savaştığını, ancak G a f f a r i'nin 
bu meçhul kaynaktan yaptığı nakillerden öğreniyoruz. 

· i-Bu hltftbenin metni ilerid_e verilmiştir. 
2 Bu kitabenin metni de ileride gösterilmiştir. 
s Bunlar üzerinde ileride durulmuştur. 
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Bidlis hakimi Ş e r e f H a n'ın (Öl: 1005 = 1596'dan 
sonra) Saltuklular'a dair verdiği bilgiler tamamen G a f f a r i'den . 
alınmıştır. ·· 

Saltuklular ile çağdaş vekayinamelerde, bu hanedan hakkında 
pek az ve kifayetsiz bilgilere rastlanır. Bu vekayinamelerin başın­
da İ b n u'l-E z r a k'ın Tarih Meyyafarikin adlı eseri gelir ki, 
Saltuklular'ın tarihi için bu eserden hiç faydalanılmamıştır. Vakıa 
İ b n ü '1-E z r a k da, bu hanedan hakkında az ve kifayetsiz bil­
giler verir ise de bunlar doğruluğundan şüphe edilmiyen ve aynı 
zamanda bazıları başka yerlerde bulunmayan mühim kayıtlardır. 
Kitabu'l - inbd'dan hanedanın daha 516 (1123) tarihinde Saltuk · -
oğulları adı ile tanınmış olduğunu öğreniyoruz. Halbuki bugüne 
değin hanedanın adım İ z z e d d i n S a 1 t u k'dan (Öl : 116S) al­
dığı sanılıyordu. 

XII. yüzyılın tanınmış müelliflerinden Isfahanlı İ in a d e d­
d i n'in bir kaydı, Saltuklu tarihinin karanlık bir noktasını aydın­
latmaktadır. Bu kayda göre İ z z e d d i n S a 1 t u k'un kızlarından 
M a m a H a t u n'un 587 (1191) tarihinde Erzurum melikesi olduğu 
anlaşılıyor. Bu suret!e Tercan'daki Mama Hatun Kervansarayı'-

. mn kime ait olduğu ve ne zaman yaptırıldığı da tesbit edilmiş bulunu­
yor. İ b n V a s ı l'ın Müferricu'l - kurub'unda rastladığımız bir 
kayıd ise M a m a H a t u n'un on yıl sonra da, yani 597 (1201) de 
hala beğliğin başında bulunduğunu gösteriyor. 

İ b n u'l-E s i r'e gelince, bu müellif de Saltuklular'a dair 
birkaç mühim bilgi vermektedir ki, E b u'l-F ere c ve işaret edil­
diği gibi, G a f f ·a r i bunlardan faydalanmışlardır. 

Ermeni müverrihlerinin eserlerinde lslam kaynaklarında bu­
lunmayan bazı mühim bilgilere rastlamayı ümit edebilirdik. Lakin 
onlarda Saltuklu tarihinin herhangi bir noktasını aydınlatacak mü­
him bir bilgi görülemiyor. 

Gürcü kaynaklarına gelince, bunlarda Gürcüler'in en yakın 

komşuları hakkında dolayısiyle verilen bilgiler ehemmiyetli sayıl­
mıyacağı gibi, aynı zamanda kifayetsiz kayıtlardan ibarettir. 
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Saltuklular, Erzurum bölgesine Türklük vasfıİıı kazandırmış ve 

bununla ilgili olarak birçok tarihi eserler bırakmış bir hanedandır. 

Bu eserler eskidenberi seyyahların dikkatlarım çekmişti. İşte bu 
eserlerden dolayı bundan 120 yıl önce, Fransız şarkiyatçılarından 

D e· f r e m e r y Saltuklular hakkında bir çalışma yapmıştır4. Adı 
geçen müellif bu çalışmasında o zaman daha basılmamış bulunan 

İbn u'l-E si r ile ona dayanan E b u'l-F i da ve İbn Ha 1 d u n'­

un eserlerindeki bilgileri, Şerefname'deki bir parçayı ve R e ş i -
d ü d d i n'deki küçük bir kaydı neşr ve tercüme etmiş, fazla olarak 

Gürcü kaynaklarındaki bazı bilgileri de bunlara eklemiştir. Ancak 
D e f r e m e r y 'nin bu çalışması, anlaşılacağı gibi, müstakbel in­
celemelere malzeme -teşkil edecek bir toplama mahiyetinde idi. Fa­
kat bu güne değin Saltuklular hakkında ne Batı'da ne de bizde il­

mi ihtiyaca cevap verebilecek bir inceleme yazısı vücuda getirilmiş­
tir. 

Bu sebeple E. de Z a m b a u r ve H. E d h e m tarafından 
Saltuklulara dair verilen isim ve tarihler eksik olduğu gibi bazı 

yanlışlıkları da ihtiva ederler. Z a m b a u r'un verdiği cetvel aynen 

şöyledir5. 

131 _.... Salduquides a Erzerum 

env. 496 'Ali İ. Abilqasim 

env. 548 'İzzaddin Salduq İ. 'Ali 

560 Nasiraddin Muhammad İ. Salduq; Vassal des 
Seldjoucides. 

env. 580 Malikschah İ. Muhammad. 

env. 590 'Alaaddin İ. Malikschah; detrone 598 par Ruknaddin 
Sulaiman II. 

4 Fragmeııts de geograplıes et d'lıistoriens, JA, 1849, XIII, s. 491 - 498. 
ı; Maııuel de genealogie et de clıroııologie pour l'lıistoire de l'Islam, ı• partie, 

Hanovre, 1927, s. 145. 
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Abfilqasim 

. 1 
'Ali 

1 1 
Malik: Saldfıq Schah Banu = Suqman II, Roi de 

J-------ı Khalat 

Muhammad ·Fuıana = Dfı-n-nfın, Roi de 
ı Malatia et de Sivas voir p. 1472 

Malikschah 

1 ' 

1 

1 
Alaaddin Muzaffaraddin 

·Aşağıda görüleceği üzere Sa 1 t u k, 543 (1147/48) de beğliğin 
başında bulunuyordu. A h 1 a t Ş a h'ın karısı Ş a h B a n fı~ 

S a 1 t u k'un kız kardeşi değil kızıdır. N a s ı r e d d i n M u h a m­
m e d'in beyliğin başına geçmesi 563 (1168) yılındadır. Seiçuklu 
hükfuı:idarı · R ü.:.k ne d din S ü 1 ey m an tarafından beyliği 
elinden alınan M e 1 i k Ş a h'dır ve onun A 1 a e d din adlı b4' 
oğlu yoktur. Mu z a f f e r i d d i n'e gelince, o S a 1 t u k'un 
torunu idi. M e 1 i k Ş a h'ın takriben de olsa 580 (1184/85) 'de beğ 
olması mümkün değildir. M u h a m m e d'in ne zaman öldüğünü 
bilmediğimiz gibi, M e 1 i k Ş a h da 598'de beğliğin başında bu­
lunuyordu. M e 1 i k Ş a h'dan önce 587 ~ 597 (1191 - ·1201) yıl­
ları arasında Erzurum bölgesi S a 1 t u k'un kızı M a m a H a­
t fı n'un elinde idi. Buna göre 590 (1193/94) tarihlerinde beğliğin ba­
şında A 1 a e d d i n adlı bir Saltuklu beğinin bulunduğu. ifadesi, kuv­
vettli bir delil olmadıkça kabul edilemez. İ b n B i b i'nin R ü k­
n e d d i n S ü 1 e y m a n Ş · a h tarafından hapsedilerek beğli­
ğine son verildiğini söylediği A 1 a e d d i n-i Saltuki, son Saltuklu 
beği olduğunu kesin olarak bildiğimiz M e 1 i k ş a h'ın lakabı ola­
bilir. Son- olarak S a 1 t u k'un güveyisi olan Danişmendli Z ü n­
n fı n'un Malatya,da hükümdarlık etmemiş olduğunu da kaydedelim . 

.. 
. . .. . Düveli lslamiye,ye gelince, burada İ z z e d d i n S a 1 t u k'un 
·begÜğe geçiş yılı olarak 540 (1145 - 1146) tarihi gösteriliyorsa ·da, 
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kaynak verilmiyor. Aynı beğin ölüm tarihi olarak zikredilen 570 
(1174) yılının doğruluğuna inanmak mümkün değildir. Çünkü ile­
ride görüleceği gibi, İ z z e d d i n S a 1 t u k'un ölüm tarihini kesin 
olarak biliyoruz. M e 1 i k Ş a h'ın yakalanıp Saltuklu beğliğinin 
sona ermesine dair verilen 597 ve 598 tarihlerinden ikincisinin doğ-
ruluğunda tereddüde hacet yok idi6• · 

Ailenin adı, bizzat kendilerine ait olan kitabe ve yazılarda Sal'." 

duk ( 1.3 ..ı.ı_ ) şeklinde geçmektedir. Gürcü ve Ermeni tarihlerinde 

de bu ada Salduk veya Salduh tarzında rastlanır. İslam müverrih1e­

rine gelince, bı.ı Isim onların çoğunda Saltuk ( ıJ;.L.. ) , birkaçın­

da da ( ~ ) ·. şeklinde görülür. Salduk veya S a 1 t u k'un Türkler 
- -

arasında nadiren kullanılan isimlerden biri olmadığını biliyoruz. Meş­
hur S a r u S a 1 t u k ile O s m a n G a z i'nin silah arkadaş­
larından Sa 1 t u k A 1 p'dan başka Kara - Koyunlu Kara 
- Y u s u f'un oğullarından Irak hakimi I s f a h a n M i r z a'nın 
emirlerinden birinin de S a 1 t u k adını taşıdığını misal olarak kay~ 
dedelim7• 

Bu kelimenin «bırakmak», «koyuvermek» demek olan «salma~>? 
masdarindan geldiği ve cemi mütekellim anlamında olduğu şüphe­
sizdir. Böylece Salduk (Saltuk) «bıraktık» «koyuverdik» manasına 
geliyor. Bunun Türklerde çocuğun yaşamasını temin için konulan 
isimlerden biri olması ihtimali vardır. Aynı vezinde başka masdar­
lardan meydana getirilmiş bazı adların da mevcut olduğunu biliyo­
ruz: T a p d u k (Emre), B u 1 d u k . 

Makalede, başlıktan anlaşılacağı üzere, aslında her ikisi de doğ­
ru olan Salduk ve Saltuk'tan ikincisi tercih edilmiştir. Bu da ikin­
cisinin tarihçiler arasında daha yaygın olması ve şimdi -belki de-:­
daha kolay telaffuz edilmesinden ileri gelmiştir. 

Doğu ve Güney-Doğu Anadolu, bu ülkenin diğer bölgeleri gibi, 
Selçuklu hükümdarı A 1 p A r s 1 a n oğlu M e i i k Ş a ıi (1072 -
1092) devrinde kesin bir şekilde fethedilmişti. M ü k r i m i n H a-

6 Düvel-i lslamiyye, İstanbul, 1927, s. 227 - 228. 
. .. 7 E b u B e k r-i T i h r a n !, Kitab-i Diyarbakriyya, yayınlayanlar : N. Lu­
giıl -F. Sümer, T.T.K., Ankara, 1962, 1, s. 133. 
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1 i ı Y i n a n ç'a göre0 Erzurum bölgesi 1080 yılında E m i r A h­
m e d tarafından açılmıştı. Rahmetli Hocam bu hususta Gürcü kay­
nağına dayanmakta ise de, orada adı geçen Türk beğinin Kars'ı zap­
tedip Gürcü kıralı G i o r g i'yi ağır bir yenilgiye uğrattığından ve 
Gürcistan'a yaptığı başarılı akınlardan bahsedilir. Hatta, A h m e d 
Be ğ, bu esnada (1080 yılı) buyruklarındaki oymaklar ile AnadoZu·'­
:ya gitmekte olan I asi ve Bu c g u b (Boucgıhub) adlı beğlere 

Gürcistan'ın nüfusu az ve buna karşılık zengin bir ülke olduğunu 
söyliyerek onları, Anadolu'ya gitmekten vazgeçirmişti9• 

Bu güne kadar SaZtukZuZar'dan bahseden tedkikçiler tarafın­

dan SaZtukluZar'ın bilinen en eski şahsiyetinin E b u'l-K a s ı m ol- . 
duğu ve ailenin de adını 563 (1168) yılında ölen İz z e d din S a 1-
t u k'dan aldığı kabul edilmişti. Halbuki XII. yüzyılda yazılmış olan 
Kitabu'l-lnba'da bulunan bir kayıt bu ailenin daha 516 (1123) yılın­

da Saltuk Oğ,uZZarı (Benli Saltuk) olarak tanındığını ve ailenin 
ilk ceddinin Sa 1 t u k, olduğunu göstermektedir. Bu kayda göre10, 516 

(1123) yılında büyük düşmanı HiZZe hükümdarı Ara b D u bey s 
b. S a d a k a'nın hücumunu önlemek için Abbasi halifesi e 1 - Mü s­

ter ş i d - B i 11 a h'in etraftaki emirlerden yardım istemesi üzeri­
ne;" A k S u n g u r oğlu Z e n g i, T o ğ a n A r s 1 a n, 

S a 1 t u k O ğ u 1 1 a r ı, B u k a O ğ u 1 1 a r ı, K ı f ç a k 

8 Türkiye tarihi, Selçuklular devri, İstanbul üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Tarih 
Zümresi Neşriyatı, İstanbul, 1944, s. 111. 

9 Histoire de la Georgie, fransızca tercümesi M. Brosset, St. Petersbourg, 1848, 
1, s. 346. 

,ıo·';j\_)';f ( ~#\ ':J #~.:}~\ s\) .o..)lf--\ ~a·,\~j 

V-'~'3 ~~ t.L)~;' ~-' r-fi' '~-~.J~~ 
~~~~~i'~j.,..,,~,~~~\'~~\-~\~> 
':ıı.,~,2~ .s~yı J.,;> ~ ;_/' ~ ~ ~~ \jı.;.:. •>-; 
~$, ~.,_,u ~'~~\~ ~J~~~~' .. ... -· 
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ile kardeşleri Bağdad'a gelmişlerdi. Bunlardan T o ğ a n A r s-
1 a n Bidlis ve Erzen emiri olup, Türkmen beğlerinden D i m­
ı a c'ın oğullarından biridir. Buka oğullarının nerede oturdukları 
meçhuldür. Bununla beraber bu ailenin dirliğinin Azerbaycan veya 
Erran'da olması pek muhtemeldir. Buka oğulları'ndan ancak M u -
h a m m e d'i tanıyoruz ki, o Selçuklu sultanı M u h a m m e d T a~ 
p a r'ın emirlerinden olup, Hille hükümdarı D u b e y s'in babası S a-

. ,., 
~ \~j\öU:>-~~ '~'~-'~~ ~.-' ~~~~~~\ 

~tt.W~.l&fl.?~'~ ~\)J~\ ~~- ~)..rt} ~ .. ,. ,., ,., /. 

~~_,\ w\;b_., ~':_;p fa~'~.&_.;~ .k..ı'~ '--"° ~~1 
~(_il\:;~-' jjy ( ~ ) '5' _J &~ ( r.) & ~ ~.) 1u;) (.;O 

.. : ~ •,.\J.,\.: . \: ._(\. 1.:0\ '. • .. ,·: 1 
~ .. ~ ~-'Y'ı.f.;~~ı_?C .)~·C:: Jl""J>.-' 
~'c.53 ~~J~\_,~\_)l\~~~ö~~~~('~ 

.JJ~\ JJ .. JJ\J~o-t)J j_.r~ ~lo~j ~~~ 
_, Lı _, ~ -~' \ ua.; ~~"' ~ Jf-_, fJJl' \ u;_; &. ~ &.. }} ,'; 
(:>~s,;,~:,),~.~~~J)\-J\,~IJ' 
~l.!:j\~~_):,fı;l~J~~~-~~~~J~ ~-{\~..\>,, 
~ L:.ı ~\~~\:,.o_;;.,"'~~ :ı4' e '(j-~ ~~ 

. ~--~-~-~J~~' ~\..o..>~~rYW~~ 
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d a k a'mn 501 (1107) yılındaki tenkil hareketine katılmıştı11 • Emir 
K ı f ç a k'a gelince, onuffen kudretli Türkmen beğlerinden biri olarak 
Şehrizor bölgesini idare ettiğini biliyoruz. Kendisinden sonra oğul 
ve torunları Türkmenler arasında nüfuz ve itibarlarını devam etti­
rerek Şehrizor ve ona komşu yerlerde yaşamışlardır12• Halifenin yar­
dıma çağırdığı beğlerden çoğunun Türkmen menşeli olması dikkate 
değer. Bağdad'a gelen Saltuk oğulları'ndan birinin G a z i olması pek 
muhtemeldir. 

Verilmiş olan şu izahattan sonra, ailenin ilk ceddinin, beklenil­
diği gibi, Sa 1 t u k Be ğ olduğu kesin bir şekilde meydana çıkıyor. 
Erzurum bölgesinin de bu beğ tarafından fethedildiğini kabul etmek 
tabiidir. Bununla beraber kitabelerde ve İ b n u'l-E s i r'de ailenin 
en eski ceddi olarak E b u'l - K a s ı m zikrediliyor. Bu durumda 
S a 1 t u k'un E b u'l - K a s ı m 'ın asıl adı olduğu kuvvetle hatıra 
gelmekte ise de bu hususta kesin bir şey söylemek mümkün değildir~ 

1092 yılında büyük ve kudretli Türk İmparatorluğunun başın­
da bulunan Selçuklu M e 1 i k Ş a h'ın vefat etmesi üzerine, Türk 
tarihinde daima görüldüğü üzere, hanedan azası arasında saltanat 
mücadeleleri başgöste:r:,di. Bu mücadeleler esnasında Türkmen beğle­
rinin daha ziyade Suriye ve Filistin hükümdarı M e 1 i k Ş a h'ın 
kardeşi T u t u ş'un etrafında toplanmış oldukları görülüyor. Bunlar 
başlıca, Antakya valisi Mu ham m e d oğlu A 1 p oğlu Yağı S ı­
Y a n, başta S ö k m e n ve İl G a z i olmak üzere büyük kumandan 
A r t u k B e ğ'in oğulları, A b a k'ın oğulları Y u s u f ve Y a -
k u b, Y ı n a 1 (inal) oğlu İ b r a h i m, D i m 1 a ç oğlu T o -
ğ' an Ar s 1 an, Kızı 1 Ar s 1 an ve diğerleri idiler.Tutuş 
Diyarbakır bölgesini kesin bir şekilde fethettiği zaman ( 487 = 1094) 

· bu beğlerden bazılarına orada didikler vermişti. Y ı n a 1 (İnal) oğlu 
İ b r a h i m Amid (Diyarbakır) , D i m 1 a ç oğlu T o ğ an A r s • 

ıı;iıJ;2 .. ),_j\ J,,9i\ . .,s,,~ ~ ( _;~.s \ ) ~\1.U\ .J.Aj\~ 
(lbnu~-Eslr, el-Kümil, Kahire, 1301, x, s. 186) - d ~ / li·Y. ~ ~ 

12 Bu ünlü Türkmen ailesi lıakkmda : F. S ü m e r, Oğuzlar, Dil ve Tarih 
Coğrafya Fakültesi yayınlarından, Ankara, 1967, s. 126, 127. 
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1 a n Bidlis ve Erzen, K ı z ı 1 A r s 1 a n ls'ird (Siird), Tanze~ 

Bahmerd'e, Ş a r u h ( 41J; L! ) Ha,ni'ye hakim oldular. T·u t u ş'Urı;· 

rakibi B e r k Y a r u k'un kuvvetlenmesine meydan vermesi sebe­
biyle Rey civarında yenilip öldürülmesinden (488 = 1095) sonra._.])u 
l:ıeğler umumiyetle taht müddeisi olarak B e r k Y a r u k'un karşısı., 
na Çıkarılan Erran meliki M u h a m m e d T a p a r'ın taraftarları 
arasında yer ·aldılar. . ·,, 

: · B e r k Y a r u k ile T a p a r arasında beş savaş vuku~ 
buldu. Bunlardan en sonuncusu 496 Cnı:i:ıadeiahiresinde (Mart/Ni~­
san 1103) Hay önünde yapıldı. Tapa r'ın ordusunda, Ahlat haki-· 
mi S ö km e n e 1 - K u t b i, Haçlılar'a karşı Antakya'yı- yiğitçe' 
müdafaa etmiş olan - Y a ğ ı S i y a n'ın, oğlu · M u h a rri m·;e d 
ve yfüe Haçlıla,,;ın Antakya Şarkıları'nda (destanlarıY (LeS' Chaıi­
sons d'Antioche) adı geçen Kızı 1 Ar s 1 an (Le Lion Rouge) 
gib.i beğler .vardı. T a p a r bu karşılaşmada bozulara~. A'fılat'a 
gittl. Kendisi orada iken Erzurum (Erzen er-Rfuri) -hakiriıi · E in J r. 
~ I) katına geldi13• E m i r A 1 i, kitabe ve 1 b n u'l-E.s i.r'd~~i 
bir kayıttan anlaşıldığı üzere E b u '1-K a s ·ı m'in oğlu idi. Erte~i 
yı~ ( 497 .= 1104) B e r k Y a r u k ile T a p a r arası:r;ı.da bariş, 
yapıldı. Buna göre, Harizm, Horasan T a p a r'ın öz kardeŞf f? a. _n­
e a r'a ait olacak, iki Irak, Fars, Huzistan Berk Yar u k'un, Azer:. 
baycan, Erran Doğu· ve Güney-Doğu Anadcilu, el-Cezire, -Suriye de 
'f a·p a r'ın hakimiyeti altında bulunacaktı. Böylece Türk. İmpara.: 
torluğu parçalanmış olmakla beraber ülkelerin harabiyetine ve hal­
kin perişan olmasına sebep olmuş olan uzun mücadele de (12 yıl) -
sema ermişti. Fazla olarak B e r k Y a r u k'un çok geçmeden.­
ölümü üzerine (498 = 1104) onun ülkeleri de T a p · a r'ın idaresine· 
geçti. 

·; Şi:rlıdi. b~ devirde Doğu ve Güney - Doğu Anadolıi'İı~ siyaŞf 
t;:ı.~losup:İi _çizerek_ asil konumuza girelim. - - · -

. '. 

· .·.Yukarıda Suriye ve Filistin hükümdarı Tutu ş'un zaptettiği: 
Diyarbekir: bölgesinde buyruğundaki Türkmen beğlerinden Y i n a 1, 
oğlu İbrahim' e Amid'i (Diyarbakır), D i m 1 a ç oğlu D o­
ğ.a.n. At s 1 a n'a: Erzen, Bidlis, Kızı 1 Ar s 1 a n'a da ls'ird_; Tanze 

? :··ı ! ,/ 

ıa 1 b n u'l - E s 1 r, El-Kamil, x, s. 151. '' 
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ve Balımerd'i, Ş ar u h'a14 
( (J; L! ) Hani) ve Mil s a'ya da 

Hısn Keyfa'yı dirlik olarak verdiğini söylemiştik. Bir adı da Hısn 
Ziyad (Ziyad Kalesi) olan Harput da yine Türkmen beğlerinden Ç u­
b u k (yahut Çabık) oğlu M u h a m m e d'in elinde bulunuyordu. 
495 (1102) yılında Hısn Keyfa A r t u k B e ğ'in oğullarından 
eski Kudüs valisi S ö k m e n'in, Mardin)de eski Bağdad valisi (Şah­
ne) S ö km e n'in kardeşi İ 1 - G az i'nin eline geçtiği gibi, Ahlat) 
Erci§) Zatu)l-Cevz (Adilcevaz), Muş, Malazgird, Bargiri, Van da 
Sökmen e 1 - K u t b i'nin idaresi altına girmişti. S ö k m e·n 
Selçuklu hanedanından Azerbaycan meliki Y a k u t i oğlu K u t -
b e d d i n İ s m a i l'in Türk memlUkleri'nden biri olup, bundan do­
layı el-Kutbı nisbesi ile anılmıştır. Kendisi, oğlu ve torunu adı geçen 
kasabaları içine alan Ahlat bölgesini idare etmişler ve Memlükleri 
de kendilerine halef olmuşlardır. Bunlar makalede Ahlat Şahlar ola­
rak zikredilecektir. 

Bu zamanlarda Doğu ve Güney - Doğu Anadolu nüfusu çok, 
bilhassa yiyecek maddeleri bol ve ucuz olan bölgeler idi. Türklerin 
gelişi bu bölgelerin iktisadi hayatına daha fazla bir canlılık getir­
miş, bölgeler her bakımdan mühim gelişmeler göstermiştir. Bunun 
en mühim delili, şüphesiz zamanımıza kadar gelmiş olan o bölgeler­
deki içtimai eserlerdir. 

<"" 

Doğu ve Güney - Doğu Anadolu, Selçuklu İmparatorluğunda en 
fazla hanedanların zuhur ettiği veya beyliklerin kurulmuş olduğu böl­
geler idi. Selçuklu İmparatorluğunun hiçbir bölgesinde bu kadar çok 
sülalenin bir arada yaşadığı görülmemiştir. Bu keyfiyet mezkilr böl­
gelerin coğrafi hususiyetlerinden ileri gelmiş olduğu gibi, oraların ik"'. 
tisaden zengin bulunmaları ile de ilgilidir. Bu hanedanlar, umumiyet­
le, birbirleriyle dostça geçinmişler ve bunu aralarında dünürlük te­
sis etmek suretiyle sağlamlaştırmışlardır. Bunlar için tehlike, içten 
yani kendi aralarından çıkmamış, daima dıştan, komşu büyük dev­
letlerden gelmiştir. Bölgedeki beğlikler ilk önce Zengiler'in tehdidi 
ile karşılaşmışlar ise de asıl tehlike onlara Eyyubiler'den ve Türkiye 
Selçukluları'ndan gelmiş ve bunların çoğu bu iki devlet tarafından 

14 Bu ismin aslı bence meçhuldür. Diyarbekir bölgesindeki ilk Artuklular hak­
kında.: Cl. C a h e n, Le Diyar Bakr aıı temps des premiers Urtııkides, JA, 1935, 
CCXXVII, s. 219 - 276. 
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ortadan kaldırılmıştır. Bu iki bölgeden Doğu - Anadolu'nun Erran ve 
Azerbaycan, Güney - Doğu Anadolu'nun da Irak ve Suriye ile daha 
sıkı münasebetleri olmuştur . 

. ı. Beğliğin Kurncusu Saltuk: Yukarıda zikredilen Kitabu'l-. 
/nba'daki kayıd, beğliğin kurucusunun S a 1 t u k olduğunu ke­
sin olarak meydana koymaktadır. Camiü't-tevarih'teki Selçuklular 
bölümünde söylendiğine göre, A 1 p A r s 1 a n, Malazgird Za­
feri'nden sonra, Bizans İmparatorunun barış şartlarını yerine getir­
memesi üzerine, buyruğunda bulunan A r t u k, S a 1 t u k · 

( ~ ) , M e n g ü c ü k, Ç a v u 1 d u r, Ç a v 1 ı ve D a­
n i ş m e n d gibi beğlere Anadolu'da fetihlerde bulunmalarını em­
retmiş ve onlara fethettikleri yerlerin kendilerine ve oğullarına ait 
olacağını söylemiştir15• · Bunun üzerine, S a 1 t u k Erzurum 
şehri ve bölgesini, Mengücük Erzincan, Kemah, Kögonya (Şar­
ki Kara - Hisar), D a n i ş m e n d Kayseriyye (Kayseri), Sivas, 
Develi, Tokat, Niksar, Amasya, Ç a v u 1 d u r Maraş, Sarus 
(Sarız), A r t u k B e ğ Mardin, Amid, Mincigird (? ), Ma­
latya ve Harput şehirlerini zaptetmiştir. Reşideddin Selçuknamesi'n­
deki bu sözler sonraki duruma bakılarak söylenmiş gibi görünüyor 
ise de, adları geçen beğlerden A r t u k ve D a n i ş m e n d'in 
Anadolu'da fetih hareketlerinde bulunduklarını bildiğimiz gibi, diğer­
leri için de aynı hükmü verebiliriz. 

2. Ebô.'1-Kas'ını : Adı, kitabelerde ve İbn u '1-E si r'de verilen kı­
sa neseb zincirinde ailenin başı olarak geçmektedir. Hiçbir kaynakta 
onunla ilgili bir habere rastgelinmemiştir. 

3. Ali: Bu Saltuklu beğinin 496'da (1103) Erzurum hakimi 
bulunduğu ve aynı yılda Ahlat'da, Selçuklu M u h a m m e d T a­
p a r'ın katına geldiğini evvelce söylemiştik. Kendisi hakkında l;>aşka 
hiçbir bilgiye s3.hip değiliz; ' · ' 

4. Ziya'u'dclin Gazi : G a z i bugüne kadar bu adiyle meçhul 
kalmış bir Saltuklu emiridir. Erzurum'daki Kale Camii ve Tepsi 
Minare'yi yaptıran Saltuklu emiri budur. Tepsi Minare'nin üzerin-

ı5 Camiü't-tevarilı, Zikr-i tari/ı-i .Al-i Selçuk, yayınlayan : Ahmed Ateş, T.T.K., 
Ankara, 1960, s. 33 - 39. 
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de bulunan kitabe en doğru olarak İ. H. K o n y a 1 ı tarafın­
dan okunmuş görünüyor. Tepsi Minare kitabesinin, adı geçen müel­
lif tarafından okunan şekli şudur : 

:J'....l 1 ~ :J~.ıll~ ı'5A.-~~ <.ı:. ~1.\;-P \j ~} j~\ 
__)\ ~~~\~ 6\::.' "~~ı., ( .... J ~'~. 

l~~ 'd.\ j.~_)\.C, ~\ 
. Fatih Kütüphanesi'nde E b fı. B e k r R e b i' b .. A h ... 

m e d e 1 - A h a v e y n e n - N a c c a r i tarafından yazılmış 

Kitabul'-hidaye fi't-tıbb adlı bir eser vardır17• Bu eserin ilk sahife­
sinde kimin için istinsah edildiğine dair bir kayıt görülmektedir ki, 
aynen şöyledir : 

t~~~~~~~,~~\)~;ı\_,;;ı,·:c~ 
t~' ~~i\~\;tJ.,Uµ ~iı),ili~~-' :J.,~'~· 
...r--o \ ._i._.. ('\:öl ~ 1 '-"Aj~ pı d 1 l\ı J)ıh-,.11 ~, 

··.~~~o\ .A<-1 ~ o>'\:i; ?-~\~\~..Jı\fü,\wµ~ı. 
Bu temellük kaydı ile Tepsi Minare'deki kitabenin bir . ye­

rini tamamlamak mümkündür. Böylece ( ~ ) kelimesinden 

sonra ( ( (;_, d,,.WI ) ibaresinin bulunacağı anlaşılıyor. Kitabede 
16 Erzurum tarihi, Erzurum Tarihini Araştıçma ve Tanıtma Derneği Yayınlan, 

sayı : 2, İstanbul, 1960, s. 137. 
17 Nr. 3646, yap : 1 a. Eserin sonundaki istinsah kaydı da şudur (yap : 272 b) : 

.s~ ~ 1 ~;.~ J ~_,J.\.,\;'"\ ~ e::f f ;ı·,1::.,;1 ~\.)J> ""=' 15x. 
\~o lo .J "- üı} "~ .J.) ~ ~Jfa \ .... ÜJr" G...., !)~ 

..) \ _, ..;> alo j \ .) \:) j _j .... Ü JJJ j' o :J~ ~ ~ Jw . ~ ~ . 
. . j(U\ ;L; 
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E b u'l - Kası m'dan sonra okunamıyan yerler var ise de bunlar 
belki de bizim kayıttaki ibareler ile tamamlanabilir. 

Tepsi Minare kitabesinde İ. H. K o n y a 1 ı'nın ve diğerleri­
nin yanıldıkları husus şudur ki, orada geçen kitabe sahibine ait Un­
vanların onun ismi sayılmasıdır. Halbuki, Saltııklıüar ile komşu, .Ar­
tuklular gibi, beğliklere ait kitabelere şöyle bir bakılsa idi bunların 
devrin başlıca Türk hanedanlarınca kullanılmış Unvanlar olduğu gö­
rülecekti. Şimdi bu Unvanları kısaca gözden geçirelim : 

İnanç Beyğu: Beygu, X. yüzyılda Sir-Derya boylarında yaşı­
yan Oğuzlar'ın kırallarına ait bir ünvan olarak görülüyor. Beygu'­
nun, yabgu'nun bir harf değişmesine uğramış şekli olduğunu sanıyo­
ruz. Selçuklular henüz Buhara dolaylarında iken (1035 den önce) 
başlarında bulunan M fı. s a oğlu Y u s u f, İnanç Beygu Unvanı­
nı taşıyordu. Selçuklular Horasan'a geldiklerinde, Y u s u f'uri ba­
bası M fı. s a'nın da beygu Unvanını taşıdığını biliyoruz. A 1 p 
Ar s 1 an 458 (1065/66) yılında emirlerden birini M<izenderan'a ta­
yin etmişti ki, bu da İnanç Beygu Unvanını taşıyordu18• B e r k 
Y a r u k devrindeki emirlerden A h ı r B e ğ'in de (bu da belki 
emir ahfı.r karşılığı) İnanç Beygu Unvanını taşıdığ·ı görülüyor19 • .Ana­
dolu'ya gelince; yukarıda da iŞaret ettiğimiz gibi, .Amid' deki Yinal 
oğulları'ndan İ b r a h i m oğlu İ 1 A 1 d ı inanç Beygu, Kut­
luğ Beğ; .Artuklulardan K ar a Ar s 1 an oğlu Mu h a m­
m e d ve onun oğlu M ah mu d da Alp, Kutluğ Beğ Unvanları ya­
nında bu ünvanı da taşımışlardı20 • Kitabede geçen Tuğrul Beğ'e 
gelince bu da bir Unvandır. 

Gök Türk, Uygur ve Kara Hanlı gibi, Orta Asya'daki Türk dev­
letlerinde, hükümdarlık veya başka yüksek mevkilere geçen hanedan 
mensupları ile kumandan ve devlet adamlarının, elde ettikleri mevki­
leri ile mütenasip olarak, Unvanlar aldıklarını ve hatta onları~ bu 

(tbım'l-Esir, X, s. 21). 

19 Camiii't-tewlrilz, Zikr-i tarih-i al-i Selçuk, s. 62 .. 

2 0 A. G a b r i e 1, Voyages arc!ıeologiqııes daııs la Turquie orientale, Paris, 
1940, I, s. 321, 324, 331, 339, 343. 
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Unvanlar ile anılıp asıl adlarının unutulduğunu biliyoruz. Gök Türk 
kitabelerinde kağanlar,hemen münhasıran ünvaniarı ile anılmışlar, 
beğler de hem adları, hem de Unvanları ile zikredilmişlerdir. Me­
sela II. Göktürk devleti'nin kurucusu İ 1 t e r i ş K a ğ a n'ın, Çin 
kaynaklarından öğrendiğimize göre, adı K u t 1 u ğ idi. B i 1 g e 
K a ğ a n'ın adı, Çince şekline göre M o - k i - 1 i e n, K a p a ğ a n'ın 
M o ç o, Uygur hükümdarı T a n r ı d a K u t B u 1 m u ş, İ 1 
e t m i ş B i 1 g e K a ğ a n'ın M o - y e n - ç o (Moyunçur ve~ 
ya Bayançur) idi. O ğ u 1 c ak, S at u k, M il s a, H a r u n, A h­
m e d, N a s r gibi Kara Hanlı şehzadeleri de hükümdar o.lunca 
K a d ı r H a n, B u ğ ra H a n, A r s 1 a n H a n, İ 1 i ğ 
H a n gibi Unvanlar almışlardır. 

Selçuklular Orta-Doğu ülkelerine gelince, bu geleneği de getirdi­
ler. Böylece Selçuklu devleti kurucuları da T u ğ r u 1 B e ğ, Ç a ğ­
r ı B e ğ, B e y g u ve Y ı n a 1 gibi Unvanlar taşıdılar. Gerçekte 
bunların adları Mu ham m e d-(Tuğrul Beğ), Davud (Çağrı Beğ) 
M il s a (Beygu), İ b r a h i m (Yınal) idiler. Hatta İ b r ah i m'in kar­
deşi E r t a ş'ın da Yınal ünvanını taşıdığı anlaşılıyor. Bunlara 

Ç a ğ r ı B e ğ'in oğullarından Azerbaycan meliki Y a .k u t i'nin 

Alp Sunkur Beğ, oglu İ s m a i l'in il Arslan ve yine Ç a ğ­
f"ı B e ğ'in kızı H a t i c e'nin Arslan Hatun ünvanını taşıdıkları 

ilave edilebilir21• Ç a ğ r ı B e ğ'in kızı H a: t i c e'ye Arslan 

Hatun Unvanının verilmesi ise gayet tabii idi. Çünkü, O, Abbası 

Halifesi e 1 - K a i m B i e m r i 1 1 a h ile evlendirilmiş ve bundan 
dolayı da kendisine bu ünvan verilmişti. Bazı araştırıcılar T u ğ r u 1 
B e ğ ile Ç a ğ r ı B e ğ'in ünvan değil, onların türkçe adları ol­

duğunu ileri sürmüşlerse de, bu görüşe katılmağa imkan göremiyo­
ruz. Çünkü, evvela bir kimsenin hem Türk adı, hem de müslüman adı 
olduğu şeklinde bir gelenek yoktur. Saniyen Kara Hanlılar'da 

olduğu gibi, Selçuklular'da ve sonra Harizim Şahlar'da 

bir çok hükümdar ve emirin hem türkçe ada hem de türkçe ünvana 
sahip olduklarını biliyoruz. Bununla ilgili olarak bir iki misal vere­
lim: Kirman Selçukluları devleti'nin kurucusu Kavur t Be ğ'in 

21 Tabii bu hususta daha pek çok misaller zikredilebilir. 
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ünvanı Kara Arslan Beğ olduğu gibi22
, Melikşah'ın büyük kumandan­

larından Üner(?) ( _))) ile Gümüş Teğin de Bilge 

Beğ ünvanını taşımakt~ idiler23
• 

Saltuklu kitabesinde Tuğrul Beğ'in ünvan olduğunda en küçük 
bir tereddüde yer vermemek için Zengıler devleti kurucusu İ m a -
d e d d i n Z e n g i'nin, türkçe ünvanları arasında, bu ünvanın da 
kullanılmış olduğunu söyliyelim. İ m a d e d d i n Z e n g i'nin ün­
vanları arasında Tuğrul Beğ'in kullanıldığını gösteren metin şudur: 

... \..:>-~~\ J~~ ~\ ~j.\.\ J;,\,J~J~~\_.;~, 
J~ili\Uyu~.Jj\~ \ ~~\~,~~\ ~ Ü:.w~\_,\j. 
E~_:.y~-~ _pı ~ ~fa,Jb\.a ~'YW\ ~~ U_,JJ.L;_J:ı ~~ı 

~ wı~ .~iıl\\.P ~~~~_; cŞ';:ı.ı, cı:_-IJ:lı 
~ t:~\~~\~~~~; 0~~'~v~'" ~'yJ~ 
. 24·~;1'.ı::'~J;i-ı ~\ ~~ ~J>.' ô.ı.\J\ LJ:J_?b 

Bu izahattan sonra kitabeyi yazdıranın adının G a z i olduğu 
anlaşılmış bulunuyor. Esasen İ b n u'l - E z r a k bize, Mardin­
Meyydfdrikin hükümdarı Artuklular'dan İ 1 G a z i oğlu H ü­
s a m e d d i n T ·e m ü r T a ş'ın (516 - 547 = 1122 - 1152) 
Erzurum emiri Gazi 'nin kızı ile evlendiğini ve bu izdivaçtan 520 
(1126) 'de Ne cm e d din A 1 p ı ve sonra da C e m a 1 e d-

(E f d a 1-i K i r m a n i, Bedayiu'l-e:aniiıı fi vekayi' Kirmaıı, Tahran, 1326, s. 3). 

23 Camiu't-tevarih, Zikr-i tarih-i al-i Selçuk, s. 61, 62; lbııu'l-Esir, X, s. 32. 

24 lb11u'l-Kalii11isi, yayınlayan : F. H. Amedroz, Leyden. 1908, s. 284. 
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d i n S e v t i ( ?) adlı oğullarının dünyaya geldiğini bildiriyor25. 
İ b n u'l - E z r a k'ın, ,diğer kaynaklar tarafından teyid edilen sözle­
rinden açıkça. anlaşılıyor ki, kardeşi S ü 1 e y m a n'ın 518'de 
(1124) ölümü üzerine sahibi bulunduğu Mardin'den gelerek, aynı yıl­
da MeyyafarikinJi de eline geçiren H üs a m e d d i n T em ü r 
T a ş, öbür kardeşi A y a s'ın dul karısı ile evlenmiş ve sonra da 
Erzurum hakimi G a z i'nin kızı ile izdivaç etmiştir. Bu izdivaçtan 
520 (1126) A 1 p ı adlı oğlu dünyaya gelmiştir. Buna göre Ar­
tuklu beği T e m ü r T a ş, Erzıtrum beğinin kızı ile 519 (1125) 
veya 520 (1126) yılında evlenmiştir. 

Saltuklu G az i'ye takdim edilmiş olan Kitab, Erran)daki Du­
vin şehrinde 510 YJ,lı Muharrem ayında (1116 Mayıs-Haziran) istin·' 
sah edilmiştir26• Bundan G a z i'nin mezklir tarihte (510 = 1Ü6) 
Duvin şehri emiri olduğu hatıra geliyorsa da bu hususta daha fazla 
birşey söylemek mümkün değildir. Ermeni müverrihi Varda n'a 
göre27 G ı z ı 1 adlı bir İskit yani Türkmen) Lore'yi aldıktan sonra 
Duvin'e savaşla girip şehrin sahibi Şeddad oğulları'ndan E b u'ı:ı­

N as r'ı öldürmüştür. E b u'n-N as r'ın kardeşi M an uç e (Mi­
nuçihr) İran padişahından (yani Selçuklu sultanından) asker alarak 

25 H ü s a m e d tl-i n T e m ü r T a ş 518 (l 124)'de Meyyiifiiriklrı'e de ha­
kim olduktan sonra kardeşi A y a s'ın dul karısı ile evlenmiş ve bundan S a f i y ye 

'""H a t u n doğmuştur ki bu, T e m ü r T a ş'ın ilk çocuğu idi. Bundan sonra şu 
cümle geliyor : 

~i'~ ~_;,~~ (!JJ ö~ ( ~~-; W:~\-~' )~~ 
~~i'~w~,\~ ~~J ~ .. JL.aJ ~ \;)' ~_;)\ ;,;(J~_J\Ç, 
. d y ~~.>J'J~~,, { ~0, ;Jr ~ ;.~.\~~\t 

""\· .. :.. . , ... ~ 
• ~\.~'·o>~ J~ ~ c.S~ A,:....ı """",-.. 

(Tarih Meyyafiirikln, British Museum, or. 5803. yaprak 171 a) . 

26 • 
~?. j \ o~~~\ j~ (f o\.o):J ~~" _r(;.) ~ 

(Kitabın son sa4ifesinde). 
27 Türkçe tercümesi Hrant D. Andreasyan, İstanbul üniversitesi Tarih Semineri 

Dergisi, İstanbul, 1937, I, s. 190. 
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G ı z ı 1 üzerine yürümüş ve onu öldürerek Duvin'i İranlılar'a (yani 
Türkler'e) iade etmiştir. V a r d a n'ın İskit yani Türkmen em.iri 
olarak zikrettiği G ı z ı 1, Mi n o r s k y'nin de dediği gibi28, Siird, 
Tanze, Bahmerd beği K ı z ı 1 A r s 1 a n'dan başkası değildir. 
K ı z ı 1 A r s 1 a n, T a p a r ile B e r k Y a r u k arasında 
496 (1102 - 1103) yılında Hoy önünde yapılan savaşta T a p a r'ın 
beğleri arasında yer almıştı29• T a p a r'ın barıştan sonra adıgeçen 
Lore ve Duvin'i bu beğe ikta etmiş olması muhtemeldir. K ı z ı 1 
Ar s 1an'ın1105'de adı geçen şehirleri alması bu husus ile ilgili ola­
caktır. K ı z ı 1 A r s 1 a n 500 (1106/7) yılında, Diyarbekir 
bolgesindeki diğer beğ"ler gibi, Meyyafarikin'e gelen Türkiye Sel­
çukluları hükümdarı K ı 1 ı ç A r s 1 a n'a itaat etmişti3°. K ı z ı 1 
Ar s 1 a n'ın K ı 1 ı _ç A r s 1 an ile Ç av l ı arasındaki sa­
:vaşa katılıp katılmadığı bilinemiyor. Varda n'ın Mi n uç i h r'in 
T a p a r'dan aldığı. yardım kuvveti ile K ı z ı 1 A r s 1 a n'ı hangi ta­
rihte yenip öldürdüğünü söylemediği gibi Ur hay e ç i'de Kızı 1 
Ar s 1 a n'ın Sultan tarafından öldürülmüş olduğunu kaydeder31

• Cl. 
C a h e n, K ı z ı 1 A r s 1 a n'ın 1118 yılında Duvin önünde öldü­
ğünü söylemektedir ki32

, bu hususta hangi kaynağa dayandığını tes­
bit etmek benim için mümkün olmadı. Şayet böyle ise, şehrin mez­
kur tarihe kadar K ı z ı 1 A r s 1 a n'ın elinde bulunması muhtemel­
dir. Bu takdirde de G a z i'nin Duvin'de beğlik yapması veya 

28 Stııdies iıı Caucasieız lıistory, Cambridge Oriental Series, N.C., London, 1953, 
s. 82, haşiye 4. 
. . 29 Jbmı'l-Eslr, X, s. 150. 
' · · 30 Tarih Meyyiiffirik'iıı, Kahire, 1959, s. 272. 

. ·· 31 V a: r d a n, T ü r k fütuhatı tarilıi, s. 190, haşiye 2. 
:32 Le Diyarbakır aıı temps des premiers Urtııqids, JA, 1935, s. 234. K ı z ı 1 A r s-
1 a n ailesinin varlığına A t a b e y 1 m a d e d d i n Z e n g i'nin son verdiği 
anlaşılıyor : · 

Y-.i~f.A~Jı §'ı ~\!\.>..-o ~~g ~,\~r"jJ 
9'.~l,J.\' -u':+~?~\~\ ~.~~~i\ l:.~~d,\ 
wı.»ı~y,l.\~ ~~-"'tf),;!g~~.:ı~1.: 

(lbnu'l-Ezrak, yap. 178 a). 
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bir ara şehri ülkesine katması pek mümkün olmaz. Şehrin sonra. Bid~ 
lis-Erzen beği T o ğ a ~ Ar s 1 a n'ın eline geçtiği ve oğlu K u ;r t u'­
nun da orayı elinde tuttuğunu biliyoruz33 

Saltuklu Gaz i'nin Duııin'de emirlik yapıp yapmadığı hususu 
ne olursa olsun kitapdaki temellük kaydının Tepsi Minare kitabesi 
ile karşılaştırılması, her ikisinin de aynı şahıs tarafından yazılmış 
olduğunu gösteriyor. 

Müverrih e 1 - Azim i 526 (1131 - 32) yılı olayları arasında 
«Erzen sahibi G a z i öldli» haberini vermektedir34. Biz Erzen sa­
hibi G a z i adlı bir emir tanımadığımız gibi, bu tarihte Erzen ha­
kiminin bundan önceki haşiyede görüldüğü gibi (nr: 33), Ş e m­
s u'd-D ev 1 e T o ğ an Ar s 1 an el-Ahdeb (kanbur) olduğunu 

biliyoruz35• Bu sebeple buradaki Erzen'in ( O); 1 ) aslında Er.:­

zen er-Rum ( t'} 1 ~; 1 ) , yani Erzurum olması pek muhtemeldir. 

Tahminimiz doğru ise Saltuklu beği G a z i, 526 (1131 - 32) tarihinde 
ölmüştür. 

1117 yılında Selçuklu Sultanı M u h a m m e d T a p a r öldü. 
T a p a r'ın ölümü ile Selçukluların şevketi ve Türk imparatorluğu­
nun kudreti kırıldı~ Halefi M a h m u d zayıf bir şahsiyet idi. 

,Bu sebeple Bdtınıleı· gittikçe kuvvetleıidikleri gibi, Bağdad Abbasi 
halifesi de eski cismani kudretini kazanmak için harekete geçti. Bun­
lara ilave olarak Gürcüler dirayetli kıralları D a v i d'in idaresinde, 

331 b n u'l-E z r a k'a göre (yap. 169") Duviıı 515 (1121)'de Bidlis-Erzen en:ılri 

Ş e m s ü d d e v 1 e T o ğ a n A r s 1 a n el-Ahdeb (kanbur)in elinde bulunu­
yordu. T o ğ a n A r s 1 a n 532 (1137) veya 533 (1138)'de ölmüş ve yerine oğlu 
-K u r t u geçmiştir. Bu, V a r d a n'ın K u z oğlu H u r t dediği (türkçe ter­
cümsinde yanlış olarak Oğuz, s. 199) emirdir. M i n o r s k y buradaki kuz keli­
mesinin farsça kanbur anlamına geldiğine haklı olarak, işaret eder, (aynı eser, s. 81, 
haşiye 5). 

" ~. J) \ ~\..., ~ _j \&;. Ü lo ~ (La C/ıronique abregee d'al-'Azlnıl, .. .. 
yayınlayan : CI, C a h e n, JA., 1938, II - III, s. 405). 

35 Toğan Ar s 1 a n'ın ıcg a z i ıı lakabını taşıdığına dair de bir kayıt yoktur. · 
A r t u k 1 u 1 1 G a· z i ile D a n i ş m e n d'li G a z i de başka tarihlerde 
ölmüşlerdir. · T o ğ a n A r s 1 a n'ın ölümü de, 33 nr. lı haşiyede söylendiği gibi 
532 veya 533 (1138) tarihinde idi. · 
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Kıpçaklar'ı da yardımcı kuvvet olarak kullanıp, Türkler'e karşı hü­
cuma başladılar. Başlıca şehirleri Berdaa, Gence, Beylakan, Şam­
kur ~lan Errlln bölgesi ile onun batısındaki, Ani, Kars ve Duvin şe­
hirlerinin bulunduğu bölge, M e 1 i k Ş a h devrinde kesin bir şe­
kilde Türk İmparatorluğuna katılmış, Y a ğ ı S ı y a n ve diğer 
Türk beğlerine bu yörelerde didikler verilmişti. B e r k Y a r u k 
4:86 (1093) yılında, kardeşi Muhammed Tapa r'ı melik sı­
fatı ile Erran'a göndermiş, Gence'ye gelen T a p a r, Erran'da ve 
onun batısındaki bölgede hakimiyetini tesis etmişti. B e r k Y a­
r u k ile T a p a r arasındaki saltanat mücadelesi esnasında, .A.ni, 
Şeddad oğulları'ndan Mi n fı. ç i h r'in elinde idi. Kars, Sürmari (Sür­
meli), Duvin ve diğer şehirler de Türk emirlerinin idaresinde bulunu­
yordu. Bu şehirlerden hangisinin Antakya valisi Y a ğ ı S ı y a n'ın 
oğlu M u h a m m -e d'in dirliği olduğunu bilmiyoruz. 

Erran ve Ani çevresinde daha fetihten itibaren pek kalabalık 
bir Türkmen topluluğu yurd tutmuştu. Bunlar yazı Ala Gez ve Ağrı 
Dağı eteklerinde geçirip, Kür boylarında kışlıyorlar ve bölgedeki 
şehir halkı ile ticaret yapıyorlardı. 

1089 yılında Gürcü tahtına çıkmış olan D a v i d, M e 1 i k 
Ş a h'ın ölümü üzerine Selçuklu hanedanı arasında başlamış olan 
saltanat mücadeleleri esnasında, her yıl göndermekte olduğu vergiyi 
kesmiş ve 1110, 1115, 1116 ve 1118 yıllarında olmak üzere Türkler'e 
karşı yaptığı hücumlarda başarılar elde etmiş ve bir çok yerleri, 
bu arada Lore şehrini de ele geçirmişti. Fakat D av i d asıl başarı­
larım T a p a r'ın ölümünden sonra kazanmaya başladı. Gerçekten 
T a p a r'ın halefi M a h m u d'un zayıf bir şahsiyet oluşu, çocuk 
yaşta bulunan kardeşi Erran meliki T u ğ r u l'un muktedir bir ata~ 
beğe sahip bulunmaması, D av i'din başarılarında mühim bir amil 
teşkil etmiştir. D a v i d 1120 ve 1121 yıllarında da Kür boyla­
rında kışlayan Türkmenleri ağır yenilgilere uğrattı. Bunun üzerine 
Türkmenler karalar giyerek aralarında eskidenberi büyük bir itib~r 
sahibi olan Artuklu ailesinin başı Mardin-Meyyafarikin hükümdarı 
İ 1 g az i'den ve Gence'de oturan Melik Tuğ r u l'dan yardım 
istediler. Bunun üzerine büyük bir ordu toplandı. Bu ordunun başın­
da ismen, 11 yaşında olan Melik T u ğ r u 1 vardı. Yanında atabeği 

G ü n D o ğ d u, A r t u k oğlu İ 1 G a z i, güveyisi Arab 
Sadaka oğlu D li bey s, Bidlis-Erzen emiri Toğan Ar s-
1 a n ve adlarım bilmediğimiz diğer beğler bulunuyordu. Fakat bu 
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ordu, Kıpçaklar'dan mühim bir kuvvetin de askerleri arasında bu'­
lunduğu, D a v i d tarafından Tiflis yakınında ağır bir mağlubiye­
te. uğratıldı (514 = 1120). Bu başarı üzerine D a v i d ertesi yıl 
Tiflis'i fethetti ve bunu Ani'nin alınışı takip etti. 

Tiflis savaşında S a 1 t u k o ğ 1 u'nun bulunduğuna dair bir 
kayıd yok ise de bunun kuvvetle muhtemel olduğunu söyliyebiliriz. 
Esasen İ 1 Gazi bu sefere giderken Erzurum'a uğramış, veziri 
ve kadısı daha ileriye gitmiyerek şehirde kalmışlardı. 

D a v i d bu zaferden sonra Türkler'in elinde bulunan bir~ 
çok yörelere akınlar yapmış, bu arada İspir'e kadar gelerek Türk­
menler'den rastgeldiğini öldürmüş veya tutsak almış, Oltu'yu da 
yakmıştı. Bu esnada M i n u ç i h r'in ölümü üzerine yerine geçen 
oğlu E b u'l-E s v ar Gürcü kıralına karşı elinde tutamayacağı­
nı anlıyarak Ani'yi 60,000 altın karşılığında Erzurum emirine (adı 
söylemi:ıiyor) satmağa teşebbüs etmiş ise de, şehirdeki Ermeni ileri 
gelenleri Gürcü kıralım çağırmışlar, o· da mühim bir kuvvetle gelip 
Şehri teslim almış ve E b u'l-E s v a r ile oğullarını tutsak. edip 
götürmüştür (1123 veya 1124) 36• ' 

1125 yılında kudretli Gürcü kıralı D a v i d ölmüş yerine oğ­
lu · D i m i t r i geçmiştir. D i m i t r i babası kadar dirayetli 
ve savaşçı bir kıral değildi. Bu sebeple Horasan'da, Sultan S a n­
e'·~ r'ın yanında bulunan Şeddad oğulları'ndan F a d 1 un asker 
toplıyarak Ani'yi geri almış, T o ğ a n A r s 1 a n'ın elinde bulu­
nan Duvin'i de zapt etmişti. 

Fakat 524 (1130) yılında Toğan Ar s 1 a n'ın oğlu Kur­
t u, · F a d 1 u n'ı ağır bir şekilde yenerek şehri geri aldığı gibi, 
ertesi yıl Gürcü kumandanlarından İv an e oğlu E b u L e y s'i 
de aynı akıbete uğratmıştı37• 

: - 530 (1135/36) yılında Erzurum'da, harabiyete sebep veren, şid­
detli bir yer sarsıntısı olmuştur38 

5. U. İzzeddin Saltuk : 

II. İ z z !3 d d i n S a 1 t u k'un ·hangi tarihte beğliğin başına 
geçtiği bilinemiyor. S a 1 t u k'a ait elde bulunan paraların hepsi 

36 Vardan, s. 195. 
37 Aynı eser, s. 199, 200. 
sa el-Azlm1, s. 410. 
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maalesef tarihsizdir39
• Tarihi kaynaklarda bu Saltuklu beğine dair 

en eski bilgi 543 (1148/49) yılında başlamaktadır. İbn u'l-E z r ak 
mezkfı.r senede i z z e d d i n s a 1 t u k'un kızı, Ahlat Şah rr. 
S ö km e n'in karısının, yanında Ahlat Şah devleti'nin ileri gelenle­
rinden bazıları olduğu halde, hacc'a gitmek için Hısn Keyfa'ya geldi­
ğini ve zevcinin talebi üzerine, hatunun Hicaza gitmiyerek Ahlat'a 
döndüğünü yazıyor4°. Ancak İbn u'l-E z r ak Ahlat Şah'ın karısı­
nı niçin geri çağırdığını söylemiyor. 

Elimizde İ z z e d d in S a 1 t u k'a ait bazı sikkeler var­
dır. Tarihsiz sik.kelerde : 

\') 

~ ~.,:}~ ~\ ~\1Lj\_ 

Jv J. ~ Jl..ı U)J' ~ 
yazılıdır41 Bu yazılar İ z z e d d i n S a 1 t u k'un İran Selçul\,lU 
Sultanı T a p a r'ın oğullarından Mesud'u metbu tanıdığını gös­
termektedir. 

\(_ . 549 (1154) yılında Ani emiri F a h r c d d i n Ş e d d a d; 
I z z e d d i n S a 1 t u k'un kızını istemiş ise de Saltulclu beği kızını 
Bidlis-Erzen Emiri T o ğ an Ar s 1 a n'lı Fa h r u d dev 1 e 
D e v 1 e t Ş a h'a vermişti. Bundan bir müddet sonra 
F a h r e d d i n Ş e d d a d, İ z z e d d i n S a 1 t u k'a haber 
gönderip, Ani1yi Gürcüler'e karşı koruyamıyacağını söyliyerek gelip 
şehri satın almasını ve .kendisinin de hizmetinde bulunacağım bildir.:. 
mi§ti. Bunun üzerine İ z z e d d i n S a 1 t u k şehri tesellüm et­
mek üzere Ani'ye geldi ise de F a lı r e d d i n Ş e d d a d, Ani'ye 
takriben bir günlük mesafede bulunan Gürcü kıralı G i o r g i'ye 
bunu haber verdi. Bunun üzerine G i o r g i askerini toplıyarak sa-

ao L a n e P o o l e, Catalogııe of tlıe. Orieııtal coiııs iıı tlıe Britislı Museum~ 
London, 1877, III, s. li2. J. - iV. cildlerin ilavesi, s. 296. Bu eserden naklen A. T e V" 

h i d, Takvim-i mesktıkfit-ı kadinıe-i lslfinıiye kataloğu, lstanbul, 1321, IV, s. 70 - 71. 

"·\AÇ~j' 1~ ~~3'LvJCJ}JI~~ ~;~~.9 
<~J 51 ~ (~~ 3 "~Si ıj ('.t.ılı). \..\, J \.; ~ ~\ ~ u.; 
(İbnu'l-Erza.Jı:, yap. 180 .b). 
·, 4i. Gösterilen yerler. 
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bahleyin S a 1 t u k'a hücum edip, pek çok Türk öldürdükten son­
ra, bizzat Erzurum beğiiıi, maiyyetinden bir kısmım ve askerinden 
bir bölüğünü tutsak aldı. Bunu haber alan Güney-Doğu Anadolu ve 
Suriye hükümdarları teşebbüse geçerek 100.000 altın karşılığında 

S a 1 t u k'un serbest bırakılmasını temin ettiler. Ülkesine dönen 
S a 1 t u k para toplıyarak maiyyet ve askerlerinden tutsak alınmış 
olanları kurtardı42• İz z e d din Sa 1 t u k'un tutsak alınışı birçok 
kaynaklarda akisler yapmıştır. İ b n ü'l - E s i r bu hadiseyi 548 
.(1153) yılında kayd etmekte ise de43

, İ b n H a m d u n 44 ve 
Ani'Ii S a m u e 145 İ b n u'l - E z r a k'ın verdiği 549 (1154) tari­
hini doğrulamaktadırlar46• 

556 (1161) yılında Ani'nin Gürcüler tarafından zaptc­

dilmesi üzerine komşu Türk beğleri birleşerek Gürcüler'in üze­
rine yürüdüler. Bunlar başlıca Ahlat Şah II. Sökmen, İz z e d­
d i n S a 1 t u k, T o ğ a n .A r s 1 a n oğullarından F a h r u d­
d ev 1 e D ev 1 e t Ş ah, Kars ve Sürmari hakimleri idiler. 

Mardin - Meyyafarikin hükümdarı Ne cm e d din A 1 p ı da 
onlara katılmak üzer~ Mardin'den yola çıkmıştı. Fakat beğler,Ar­
tuklu hükümdarım beklemeden Ani'ye gelip şehri kuşattılar (Şa­

ban = Ağustos 1161). Bunu haber alan Gürcü kıralı G i o r g i or­

duşu ile şehri kurtarmağa koştu. Düşman ordusu er.işince karşılaşma 
vukubulacağı sırada İ z z e d d i n S a 1 t u k, evvelce tutsak iken Gür­

cü kralı ve oğulları ile savaşmıyacağına ve asker göndermiyeceğine 

dair and içtiğini söyliyerek bir ata binip kaçmış ve bu, Türk ordusu­
nun ağır mağlubiyete uğramasına sebep olmuştu. O derece ki Gürcü­

ler zengin bir ganimetten başka 9000 esir almışlar, pek çok kimseleri 

de öldürmüşlerdi. Ahlat Şah S ö k men ancak 400 atlı ile ülkesine dö-

42 fönü'l-Ezrak, yap. 188 b. 

43 XI, s. 85 - 86. 

44 Tezkire, Töpkapu Sarayı, III. Ahmed, nr. 2948, yap. 183b. 

45 Collectiom d'lıistorieııs Armeııiens, fransızca tercüme M. Brosset, Petersbourg, 
1876, II, s. 464- 465. 

46 Gürcü kaynağında bu olay çok kısa olarak anlatılmıştır (Histoire de la Georgie, 
I, s. 381-2) Minorsky, aynı eser s. 86- 87. 
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nebilmiş, hatunu Şah Banuvan'ın47 ana bir kardeşi B e d r e d d in 
de esir edilmişti. Mağlubiyeti Makızgird/e geldiği sırada haber alan 
N e c m e d d i n A 1 p ı müttefiklerini dahi beklemeksizin Mey­
yafarikin'e geri dönmüştü. (556 Şaban = 1161 Temmuz-Ağustos). 
İ b n u'l-E s i r bu savaşı yalnız Melik S a 1 t u k ile Gürcü hü­
kümdarı arasında cereyan etmiş gibi anlatır ve tutsak alınan S a 1-
t u k'un Ahlat Şah'ın karısı olan kız kardeşi Ş a h B a n u v a n 
tarafından fidye verilerek kurtarıldığını bildirir48• İbn u'l-E si r'in 
tutsak alındığından bahsettiği S a 1 t u k, İ b n u'l-E z r a k'ın zik­
rettiği B e d r e d d i n'den başkası olamaz49• Urfalı M a t e­
o s'un eserine zeyl yazan P a p a z G r i g o r, Ahlat Şah'ın 
kaynatası «A d r a d d i n'i» büyük bir ordu ile Gürcistan'a gön­
derdiğini, bu ordunup. Gürcüler tarafından, mağlubiyete uğratıldığı­
nı bildirir5°. En güvenilir kaynağımız İ b n u'l - E z r a k, Ahlat 
Şah'ın kaynatasının İ z z e d d i n S a 1 t u k olduğunu söyledi"' 
ğine göre, P a p a z G r i g o r'un bu adla (yani Adraddin) 
İz z e d d i n'i kastetmiş olması daha muhtemeldir. Bu defa esir dü­
şen Ahlat Şah'ın karısı Ş a h B a n u v a n H a t u n'un ana bir kar­
deşi B e d r e d d i n'in Saltuklu hanedanına mensup bulunması 
kat'i değildir. 

t z · z e d d i n s a 1 t u k'un kızları güzellikleri ile ün salmış 
olmalıdırlar ki, Türkiye Selçukluları Sultanı II. K ı 1 ı ç A r s 1 a n 
da S a 1 t u k'a güveyi olmak istemiş ve bu, S a 1 t u k 

4'71bnu'l-Es1rde (X, s. 125) bu hlitunun adı : _) ~ ~ 0 ~ ise de farSÇ\).· 

da banuvar yahut banvar şeklinde bir isim olmadığından bunu, metiride gösterildiği 

gibi, 0 !j> L 0 l.!., olması ihtimali düşüniildü. Bu isim aslında belki de sadece 
~ 

= Şah Banu idi. 

48 Gösterilen yer. 

49 ~~ ~~\ ~~0~\:J..'J>'~-"'.JJ.;r\; 
(1bnu'l-Ezrak, yap. 191 h). 

50 Urfalı Mateos vekfiyiıı{iınesi, türkçe tercümesi H. D. Andreasyan, T.T.K., An­
kara, 1962, s. 329 - 330. Papaz G r i g o r'un Alı/at Şalı'ın kaynatası ile kayınını 
birbirine karıştırmış alınası muhtemeldir. 

1bııu'l-Esir'in de esir alınan B e d r e d d i n'i, 1 z z e d d i n S a 1 t u k ile 
karıştırmış olduğu görülüyor. 
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tarafından kabul edilmişti. Esasen görmüş olduğumuz gibi Ahlat 
.ŞahII.. S ö k m e n ve Bidlis-Erzen hakimi T o ğ an A r s~ 
1 a n oğlu K u r t u oğlu F a h r u d d e v 1 e D e v 1 e t Ş a h 
onun güveyileri idiler. Fakat K ı 1 ı ç A r s 1 a n'ın giriştiği bu te­
şebbüsün siyasi bir izdivaç olduğu muhakkaktır. 560 (1164/5) yılın­
da,_ Sa 1 t u k Be ğ kızım zengin çeyizi ile K ı l ı ç Ar s­
l:a n'a göndermiş ise de, Selçuklu hükümdarının düşmanlarından D a­
n i ş m e n d oğlu Y a ğ ı B a s a n gelin alayının önünü kesip, 

S ·a 1 t u k'un kızım Kayseri meliki yeğeni Z ü n n fı. n ile evlen­
dirmiş ve onun bu hareketi K ı l ı ç A r s 1 a n ile aralarında. 

savaş çıkmasına sebep olmuştu51 • Savaştan sonra gelinin K ı 1 ı. ç 

Ar s 1 a n'a gönderilmeyip, Z ün n fı. n'un nikahı altında kaldığı an­
laşılıyor. 

Tarihi eserlerde kendisinden en fazla bahsedilen İ z z e d d i n 

" :., ')A..} l Ü:>_,.._.... .J.:, ~} i ~. :cA)I ~ \{~\ • l;.~ 
.. ~ \.) J. ~ l-: J ~ 0, \ j''~. :.t' ~J ,~lo ~ ~ j'-f>~ 
~9 ;~~~?~.~~j\JJ~.u.o~:J~Lo;4 .. ~~l,· 
\.f ~ ~.ı w: Js-~. ~ uu.ı ~ 1 ~1 ~~_) 1 e. ~\ ~ 
j~JI&. \J •J~ h ;;.;.f:ı ~C::'.':,~;\ ff J \ ~Jj'.::.~ • 
~ ~.~ ~-'.%"\_,IJ\'~~'dJ_,JIJ.;,,\~ ~~~\,;o 
".!', ,~JJ \~~' ;f ;J)~ lP_r-le ~1 ~ ~v.'~yı_s; 

:i.119~'· u:'J'-'l:' .~.:,~S\tf ef.~'uı.ı 
. . r-':.H ~ JI ~'-' ZJ~.;\-6! \J<i.l! ~\,_. 

(t·b ıi u'1-E s 1 r, XI, s. 142). Ayrıca S ü r y a n 1 M i h a i 1, vekayinöme, 
türkçe tercümesi H. D. Andreasyan T. T. K., s. 236 (eser henüz basılmamıştır) . . 
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S a 1 t u k 563 yılı Receb ayında (Nisan 1168) vefat etmiş ve yeri­
ne oğlu Mu h a m m e d geçmiştir52• 

II. S a 1 t u k, tab'asına karşı şefkatli ve adilane idaresi ile 
müverrih V a r d a n tarafından öğülmektedir. Adı geçen müver­
rih bu hususta aynen şöyle demektedir: «Şah-ı Ermen (yani ·Ah­
lat - Şah) S a 1 d u k'u kendisine damad etti ve onunla beraber 

memleketi sulh ve adalet içinde yaşatmağa niyet etti. Aynı zamanda 
Y e 1 d e ğ u z (İl Deniz) Atabey dahi bu hayırlı fikirleri beslerdi. 
Bu üç hükümdar Hıristiyanları sever ve memleketlerini imar eder-' 
lerdi. Bu sebeple ahalinin hürmet ve minnetini kazandılar53». 

«Ş a h-ı E r m _e n , S a 1 t u k'u kendisine damad etti» sözü 
doğru olmayıp, bilakis_ gördüğümüz gibi, Ş a h-ı E r m e n, S a 1-
t ·U k'un güveyisi olmuş idi. 

İ z z e d d i n S a 1 t u k'un ülkesine hangi yörelerin dahil bu­
lunduğu hakkında malfımat yoktur. BUrıunla beraber Saltuklu beğ­
liği ülkesinin Tercan'dan başlayıp Tahir Gediği'ne veya daha ileri­
ye kadar uzandığı ve Erzurum'dan başka Bayburd, Avnik, Micingird, 
ispir, Oltu, şehir, kasaba ve kalelerini içine aldığı söylenebilir54• Hat­
ta 1579 yılında Kars kalesi ve hisarının yeniden inşası esnası:ııda 

ele geçen bazı kitabeler, i z z e d d i n S a 1 t u k'un bir ara 
Kars'ı da hakimiyeti altına almış olduğunu gösteriyor. Bu kitabelere. 
göre İ z z e d d i n S a 1 t u k'un vezini F i r u z, Kars kalesini ta- . 

52 ,,.., . 

. ~ U:_Jj~~\_4~, ( lJ'\°< ~~' )~JJj\~; 
' jJ .. ~J'°~ L\ll\ o..>J-'~.9.9 ~-" \ ,:J\ 0..JJ\ ~~ 

(tbnu'l-Ezrak, yap. 199b) . 

. 53 g., 201. 

54 XIII. yüzyıla ait bir eserde, Erwrum'dan başka, bölgenin başlıca şehirleri olarak 

ispir \ ~ \) Bayburd ' ( ~ . L ) ve Dtıru'l-Cela{(?) adı ile de anılan Koh•: 
• ';: ! 

maz (?) ın ( j t..:.,.; ) adları geçer. Bu Kolımaz neresidir? Diğer taraftan Ddra{ 

Celal'in Erzurum'un lakabı olduğu bildirilmektedir (A.S. Erzi, Türkiye kütüphanele· 
rinden notlar ve vesikalar, Belleten, XIV, sayı 53, s. 97). 
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mir ettirmiştir55• Fakat bu tarihlerde Kars ve Sürmari (Sürmelü) 'nin 
başka aileler veya aile tarafından idare edildiğini biliyoruz. 

6. Nasıruddin Muhammed : 

Maalesef bu Saltuklu beği hakkında da pek az bir bilgiye sa­
hibiz. O kadar ki onun ölüm tarihini bile bilemiyoruz. N a s ı r u d- ·· 
din Mu ham m e d'in 585 (1189) tarihli bir sikkesi vardır. Bu 
sikkeye göre, Saltuklu beği Iran Selçuklu sultam III. T. u ğ r u l'u 
ve asıl iktidarı elinde tutan Atabeğ İ 1 D e n i z oğlu K ı z ı -1 
A r s 1 a n'ı metbu tanımaktadır. Bu sikke aynen şöyledir : 

Ön yüzünde : v )L. J 1 J_;.9 U:r ..ıJ 1 r:' l: 

d .ı.L... «>. .J..ı..-

Nasır u d din Kızıl Arslan Muhammed 
bin Sa 1 t u k. 

Arka yüzünde: u)l...Jf öt J~ ~I ulb.l-lt 

al-Sultan al-Muazzam Tuğ r u 1 bin Ar s 1 a n56• 

Buradaki K ı z 11 A r s 1 a n, sanıldığı gibi, N a s ı r u d­
d,-i n M u h a m m e d'in Unvanı olmayıp, İ 1 D e n i z'in oğlu 
ve Sultan III. T u ğ r u l'un atabeği M u z a f f e r i d d i n 
O s m a n'ın unvanıdır. K ı z ı 1 A r s 1 a n epeyce zaman süren 
bir mücadeleden sonra T u ğ r u l'u tutup (586 Ramazan = 1190 
Kasım) . bir kalede hapsederek halife'nin teşviki ile hükümdarlığım 
il§.n etmiş ise de kendisi de bir yıl sonra öldürülmüştü (587 Şev-

55 F. K ı r z ı o ğ 1 u, Kars tarihi, İstanbul, 1953, s. 389. Bu kitabelerde 
S a 1 t u k ismi olmayıp, yalnız M e 1 i k t z z e d d i n geçmektedir. Kale ta­
mirine ait olan bu kitabeler, t z z e d d i n'in veziri F i r u z ' tarafından yazdı-

rılmıştır. Kitabelerden birinde geçen (aynı eser, s. 389, s. satı) : ı.S W-j_,.,; 
ibaresindeki c ~ r.; T:: lif ) ve v. kitabenin uçüncü satırındaki c ı ., ~ r 
kelimelerinin kitabelerin aslında bulunduğundan şüphe etmek yerindedir. Çünkü, bilin­
diği üzere, bu kelimeler M o ğ o 1 devrinden itibaren görülür. 

56La ne P o o 1 e, aynı eser, lll, s. 114; Ahmet Tevhid, Takvim-i 
mesktıkat-ı kadlme-i lslamiyye kataloğu, IV, s. 72. 
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val = 1191 Ekim/Kasım). Melik M u h a in m e d de aynı yılda 
(yani 587 = 119l'de) begliğin başında değil idi. Zira bu tarihte sö• 
Züne inanılır, çağdaş müellif meşhur İ m ad e d d i n-i f ~ f a­
h a n i'ye göre beğliğin başında - M u h a m m e d'in kız kardeşi -
M a m a H a t u n bulunuyordu. 

. ·Gürcülerin Erzurum'a yaptıklan ilk ve son hücum da N a.· s. ı­
r ü d din Muhammed zamanında olıi:ıuştur. Gürcil, vekayfna­
mesine göre, Kıraliçe Tam a r'ın ikinci kocası D av i d'in ku­
mandasında şehrin önüne gelen Gürcüler,· burada Saltuklu _kuvvetleri 
ile iki gün süren çetin savaşlar yapmıŞlar ve en sonunda Saltuklu 
kuvvetlerini şehre çekilmeye mecbur etmişlerdir. Fakat bu ıiusus rre­
olursa olsun, Gürcüler şehri kuşatmıyarak etraftan:· yağmala:dıkları 
ganimet ile ülkelerine geri dönmüşlerdir57• Bu hadisenin 1191 den ön­
ce (muhtemelen 1183 veya 1184 yılında) _olınası icap eder; Zira Gür­
cü vekayinamesi Erzurum'da N a s ı r u d d i n ile iki oğlunun 
bulunduğunu bildirir58• 

Gürcüler'in Erzurum'a hücum etmeleri belki de 575 (1179/80) 
tarihlerinde Saltuklu ve Germiyan Türkleri'nin Gürcü topraklarına 
yaptıkları bir akına59 mukabele etmek için yapılm;ı.ş olabilir. Ertesi 
yıl Rus menşeli Gürcü kıralı Duvin yöresine gelerek yağma ve tahrip.., 
lerde bulunup, ülkesine zengin bir ganimetle dönmüş olduğu gibi; 
Gelakun bölgesine kalabalık bir halde yaylaya çıkan meşhur R ü .s­
t e m'in Türkmenler'ine de ağır kayıplar verdirip, onlardan da çok 
ganimet ve tutsak eline geçirmişti60• 

Biİindiği üzere, Erzurum'daki mu Carriiin N as ı r u d d in 
M u h a m m e d tarafından yaptırıldığı anlaşılıyor. Btı bahse son ver­
meden· önce M u h a m ıİı. e d'in oğlu olması· mlıhtemel olan M u­
za f feri d d i n'in İnacerasıni da anlatalım. .. 

Gürcü kaynağına göre61 İ z z e d d i n S a 1 t u k'un torunu 
Muzafferi d din kraliçe Tam a r'a.aşık olup dinini-terke­
deceğini bildirerek kalabalık bir maiyyet ve zengin hediyeler ile 

57 Histoire de la Georgie, I, s, 432 - 433. 
58 s. 432 
59 Aynı eser, s. 414. 
ao Aynı eser, s. 415 -416. 
61 Aynı eser, s. 418 - 419. 
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GürcistanJa gelip kıraliçe ile evlenmeğe talip olmuştur. Gürcü kıra­
liçesi onunla bir müddet aşk hayatı yaşadıktan ve yapılan parlak 
bir düğün ile M u z a f f e r i d d i n'i eski kırallardan birinin oda­
lığından doğmuş kızı ile evlendirdikten sonra ErzurıımJa yolcu et­
miştir. 

Gürcü vekay~amesinde tarih verilmiyor ise de bunun 1180-1190 
yılları arasında olduğunu söyleyebiliriz. Aynı vekayinamede İ z z e d­
d i n S a 1 t u k'un torunu olduğu bildirilen M u z a f f e r i d d i n, 
Mu ham m e d'in mi oğludur, yoksa onun yeğeni midir, bu hususta­
her hangi bir şey söylemek mümkün değildir. Vekayiname'de onun 
Gürcü asilzadeleri tarafından merasimle karşılanıp saray'a götürül­
düğü ve T a m a r'ın meclisinde bütün kıralların üstüne oturtuldu­
ğu yazılıyor ve onun hükümdar olup, devletinin askerlerinden, ileri 
gelenlerinden, hoca ve hadımağalarından müteşekkil kalabalık bir 
maiyyet ile geldiği kaydediliyor62• lslam kaynaklarında bu hususta 
hiçbir şey söylenmiyor. Tahmin etmek mümkün olabilir ki M u­
z a f e r i d d i n, M u h a m m e d'in oğullarından biri olup bir 
yörenin hakimi idi. Sık sık koca değiştirip aşk hayatı yaşamağa düş­
kün olan T a m a r ile evlenmek için Hıristiyan olma şartını kabul 
edip, maiyyeti askerle_ri ve hazinesi ile GürcistanJa gelmiş ve gi.tzel 
T a m a r ile· bir müddet aşk hayatı yaşamış, fakat adeti üzerine 
Salluklu beğinden de çabuk bıkan kıraliçe onu ailesine mensup bir 
kız ile evlendirip hediyeler ile ErzurumJa geri göndermiştir. Vekayi~ 
name'de onun dinini değiştirmesine babasının razı olmadığı bildirili­
yor. M u z a f f e r i d d i n hakkında başka hiçbir bilgiye sahip 
değiliz. Daha sonra Saltuklulara halef olan Erzurum hakimi Selçulc­
lular' dan Mu ğ is ü d din Tuğ r u 1 Ş a h'ın oğlunun babası­
nın teşviki ile anası gibi muhtelif erkekler ile aşk hayatı yaşamaktan 
çok hoşlanan Gürcü kıralıçesi R u s u d a n ile evlenmeğe muvaf­
fak olduğunu biliyoruz. Bütün bunlar o devirdeki manevi düşkünlü­
ğün bir neticesi idi ki, Moğolların Orta - DoğuJda hayret edilecek 
derecede başarı kazanmalarının, şüphesiz başlıca sebeplerinden biri 
de budur. 

7. Mama Hatun : 
S a 1 t u k'un kızı ve M u h a m m e d'in kardeşi olan M a m a 

H a t u n'un, yeğenleri dururken nasıl olup da beğliğin. başına geçti-

62 Gösterilen yer. 
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ğ~ni izah etmek mümkün olmuyor. Çağdaş ve verdiği bilgilere güve­
iı..Uir müellif İ m a d e d d i n - i İ s f a h a n i'ye göre S a 1-
t. µ k'un kızı M a m a H a t u n 587 (1191) yılında Erzurum 
melikesi bulunmakta idi. Bu yılda Mısır ve Suriye hükümdarı S e 1 a­
ha d d i n-i Ey y u b i'nin yeğeni Meyy(ifarik1in hakimi Taki­
Y ü d d i n Ö m e r, Ahlat Şah B e ğ T e m ü r'e ait olan 
Malazgird kalesini kuşattığı esnada Erzurum melikesi S a 1 t u k 
kızı M a m a H a t u n da Eyyubı melikine yardım etmek için 
askeri ile gelmişti. T a k i y ü d d i n Ö m e r, şehri muhasara et­
mekle meşgul iken vefat etti (19 Ramazan = 10 Ekim) 63• M a m a 
Hatun 10 yıl sonra da, yani 597 (1200/01) de hayatta olup yine 
Erzurum melikesi idi. M a m a H a t u n mezkfır yılda Suriye ve 
Mısır hükümdarı el - A-d i l'e ülkesini idare edebilecek büyük bir 
adam veya tanınmış bir lçimse ile evlenmek istediğini bildirerek bu 
hususta tavassutta bulunmasını rica etmişti. 

el - Melik e 1 - A d i 1, ağabeyisi S e 1 a h a d d i n'in torunu 
el - Melik M an s u r N a s ı r ü d d in M u h a m m e d'i Kahire'de 
hal'ederek saltanatı ele geçirdiği için bu hareketini tenkid eden ve 
itaatsızlık gösteren emirlerden N ablus valisi F a r i s ü d d i n 

88 ~~u~ ~~~j\ ( o~\.!t ~.,.r~..Utj16\) r.'3~f 
~'.?~~ı.S~j\'.) ~~\~\~' ~~ lJ;\9 'Ct-~~J~ 
·~~.:,. \,\,U. • ~,. •-":"" yö~ ( .,)':ı))ı_s, .-; .~_, , ~j\ 
~~~\'u~\~~~JJ..lw~~;\;~\.o~y~ .. . ... 
~ ci\:>~:ı~\~,,~~'~..u~ .. J'~-'-'~~u~ 

.... ,,_M\ ~ w.~., J_.,~, ~ ~;._, .!)~i\lv( 4\l 
(Kitabu'l-fetlıi'l-kııssi, yay. C. De Landberg, Leyden 1888, s. 405). «Sonra (Takiyüddin 
Ömer b. Şehinşah) Malazgird'e yürüdü. (oraya vararak) çok sıkı bir şek.ilde kuşatıp 
mancınıklar kullanarak savaştı; askerlerini orada toplayıp, gayret gösterip ateşler 

(püskürdü) yağdırdı.· Erzurum askeri Selçuklu sultanları gibi azamet ve ihtişamlı olan 
S a 1 d u k'un kızı Melike M a m a H a t u n'un kumandasinda ona yardıma 
geldi. Ordular T a k i y ü d d i n'e geldiler. Talih Yıldızları ona muvafakat edip, or­
mandaki arslanları ürküttü. Akıllar dona kalıp gerdanlıklar takıldı.» 

' 'I 

\~ ., 
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Meymun el - K a,s r i'ye Erzurum'a gidip Mama Hatun 
ile evlenmesini tavsiye etti64

• Faris ü d din Meymun yol­
daşları olan Selahiyye emirlerinin (yani Selalıaddin-i Eyyubi'ye 
mensup çoğu Türk menşeli olan emirlerin) el - A d i l'e karşı kendi­
si ile birleşmediklerini görünce, M a m a H a t u n ile ilgiienmiş, 
fakat onun tutuklanıp göz altında bulunduğunu öğrenmişti65• Tahmin 
etmek belki mümkün olabilir ki, yapılan bir hareket ile aynı yılda 
(yani 597'de = 1200/01) M a m a H at un beğliğin başın~an 

alınarak göz altında tutulmuş ve yerine M u h a m m e d'in oğlu 
M e 1 i k Ş a h geçmiştir. M a m a H a t u n'un Eyyubı el -
Adi l'den ülkesini idare etmek üzere mevki sahibi bir emir isteme­
si, ihtimal böyle bir tehlikeyi önlemek ile ilgili idi. Bu Saltuklu meli­
kesinin Tercan'da bir kervansaray ve kendisi için de bir türbe yaptır-. 
dığım biliyoruz. 

8. Melik Şah : 

M e 1 i k Ş a h'ın beğliği fazla sürmemiştir. Filhakika, Doğu ve 
Güney - Doğıı Anadolu'daki beğliklerin istiklalleri ve varlıkları bil­
hassa XII. asrın ikinci yarısının ortalarından itibaren Türkiye Sel-

(1 b n Va s ı 1, Muferricu'l-Kurfib, yayınlayan: C. Şeyyal, Kahire, 1967, IIl, s. 118). 

(İbn Vasıl, gösterilen yer). «M e y m u n onların (yoldaşları olan emirlerin düşün­
celerini anlayınca Erzemı'r-Rum'a adamlar gönderdi. Bunlar adıgeçen kadının (yani 
Mama Hatun) durumunu öğrenip, onun tutuklanmış olduğunu gördüler.» 
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_çukluları ile Eyyubıler tarafından ciddi bir şekilde tehdid edilmeğe 
başlamıştı. İran Selçukluları devleti'nin son derecede zayıf bir duru­
ma düşmesi ve nihayet ortadan kalkması, bu beğlikleri mukadderat­
ları ile başbaşa bırakmıştı. Yukarıda adları geçen iki devlet, yani 

Türkiye Selçuklıüarı ile Eyyubiler rakip devletler olarak bu beğlik­

lere hakimiyetlerini kabul ettirmek veya ülkelerini ele geçirmek için 

adeta birbirleriyle yarış halinde idiler. Filhakika, Selçuklular Daniş­

mendliler'i ortadan kaldırdıktan sonra (1172), Erzincan) Kemah) Kö­

gonya (Şebin Karahisar), Divriği'nin hakimleri olan Mengücüklüler 

ile Artuklıüar'ın Harpııt kolunu tabiiyetleri altına almışlardı. Eyyu­

bıler'e gelince, S e 1 a h a d d i n-i E y y u b i 579 (1183) yılında 

Amid'de Y ı n a 1 O ğ u 11 a r ı'nın hakimiyetine son vererek şehri 

kendisine tabi olmak şartı ile Hısn Keyfa beği Artuklu Nureddin 

M u h a m m e d'e vermişti. Fakat aynı hükümdarın 581 (1185) 'de 

Artulclular'ın elindeki Iileyyıifıirikin'i alıp burayı doğrudan doğruya 
kendi ülkesine katması, bu beğliklerin tarihinde bir dönüm noktası 
teşkil etmiştir. Bu tarihten itibaren Harput kolu müstesna olmak 

üzere, Artuklular EyyubUer'in tabiiyeti altına girdikleri gibi, sıra 

bölgenin en kuvvetli devleti olan Ahlat Şahları'na gelmişti. Gerçek­

ten dirayetli bir şahsiyet olan II. S ö k m e n'in ölümünden (1183) 

soııra S e y f e d d i n B e ğ T e m ü r zamanında S e 1 a­
h a d d i n'in yeğeni Meyyıifarikin hakimi T a k i y y ü d d i n 

ö m e r Ahlat Şahlar ülkesini ele geçirmek için harekete geçmiş 

ve yukarıda da anlatıldığı gibi, 587 (1191) 'de Malazgird'i kuşattığı 

esnada ölmüştü. Erzurum melikesi M a m a H a t u n'un T a­

k i y ü d d i n ö m e r'in Malazgird'i kuşattığ·ı esnada askeri 

ile ona yardım ettiğinden yine yukarıda bahsedilmişti. 

· M a m a H a t u n'un Eyyubı melikine yardım etmesi, Ahlat Şah 

ile aralarının açık bulunması ile ilgili olsa gerektir. Fakat II. Kılıç 

A r s 1 a n'ın oğullarından R u k n e d d i n S ü 1 e y m a n Ş a h 
Ankara müstesna olmak üzere kardeşlerinin ülkelerini ellerinden ala­

rak veya onları tabi kılarak parçalanmış olan Selçuklu ülkesini yeni­

den siyasi birliğe kavuşturmuştu. Mengücük oğulları ve Harput Ar-



422 ·FARUK SÜMER 

tukları da eskisi gibi Selçuklu devleti'ni metbu tanıyordu. S ü 1 e y­
m a n Ş a h Gürciştan'a karşı bir sefer açmak için hazırlanmağa 

başladı. Bu maksatla savaşçılıkları ve kalablık sayıları ile şöhret­
leri uzak-yakın her yere yayılımş olan Bizans sınırlarındaki Türk­

lerden (Uç Türkmeni) çok sayıda asker orduya alındı. S ü 1 e y­

m a n Ş a h gibi kudretli bir devletin başında bulunan cesur ve 
faal bir hükümdar için böyle bir seferin yapılması kaçınılmaz bir 

vazife idi. Filhakika Gürcüler XII. yüzyılın sonlarına doğru her iki 
istikamette, yani hem Doğu - Anadolu ve hem de Azerbaycan cihe­

tinde sık sık akınlarda bulunmağa ve bu akınlarını gittikçe sıklaş­
tırmağa, genişletmeğe başlamışlardı. Çünkü, karşılarında bu akın­

ları önleyecek bir kuvvet kalmamıştı. İ 1 D e n i z ve oğullarının 

ölümü ve İran Selçuklu devletinin ortadan kalkması (1194) ile Iran 

karışıklıklar içine düşmüş olduğu gibi, II. S ö k m e n'in ölümün­

den sonra da Ahlat Şahlar devleti eski kudretini devam ettireme­
mişti. Meyyafarikin yöresini ellerine geçirmiş olan Eyyubiler de 
Gürcüler'e karşı birşey yapamıyorlardı. S ü 1 e y m a n Ş a h, 

Gürcüler'i mağlUp ~tmek suretiyle onların akınlarına son vereceği 

gibi, bu başarısı ile Doğu - Anadolu'yu Selçuklu hakimiyeti altına 
'"~okacak, Türkiye için ticaret, kültür ve göçler bakımından hayati 

ehemmiyeti haiz denilebilecek olan Azerbaycan ve Erran yolu da 

eskisi gibi emniyetli bir şekilde işleyecek idi. Bunlara ilave olarak 
rakib büyük devlet Eyyubiler'in Doğu Anadolu'ya hakim olma emel­

leri de önlenmiş bulunacaktı. 

S ü 1 e y m a n Ş a h 598 yılı baharı içinde (1202) Konya'­

dan hareket etti; Erzincan'a geldiğinde eniştesi M e n g ü c ü k 

oğlu F a h r e d d i n B e h r a m Ş a h askeri ile kendisine katıldı; 

Erzurum'a yaklaştığında Saltuk oğlu M e 1 i k Ş ah gerektiği şe­

kilde kendisirıi istikbal etti ise de (2 Şevval 598, Salı = 25 Mayıs, 

1202), Selçuklu hükümdarı Saltuklu beğini tutturup hapsettirdi ve 

bütün ülkesini elinden alıp, refaketinde bulunan kardeşi Elbistan 
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meliki M u ğ i s ü d d i n T u ğ r u 1 Ş a h'a verdi66• İ b n 
Bibi Saltuklu beğinin adım A 1 a e d din olarak yazar ise de67

, 

tabii bunu kabul etmeğe imkan yoktur. Yine aynı müellifin, Saltuklu 
oğlunun karşılamada ağır davrandığı için ülkesinin elinden alındığı­
na dair ifadesinin68 R ü k n e d d i n S ü 1 e y m a n Ş a h'ın bu 
hareketini mazur göstermek için söylendiği muhakkaktır. Eski mü­
elliflerin de belirttikleri üzere69

, bu eski hanedanın tarihi bu suretle 

.~~~~,~~~~'j~~_).){'~~:J~\.oj 
.J-'~~~L,.,..,~lkJ-..ı~~,,.,.;~1.; !)Y. \J)l.~_j_,~L:, 
_, \.'-~)_:,\, "J.r~ o~ ~\,.,jı F--_,W\J ~~\ ~~' 
~ '~ 4,)\.ojJ\j~ .... ' ~'-"~~>\.;... ~~..Y. ~' 

61;..J l~jJjıj:;t.lL>IJ•')A;-'~-'t~~\I,~:}~ 
(~\~~-' ~'~ o\..:JpWı .. JJ~J ~~~\·~~-~\_;\ 

~ \ ·"~ J \ tGJ ~ w.:ı ~-'-' \_; \ .ıı'..y \ -'JdiU' 
~ .,....-'\- ' ' . 

(İ b n B i b i, el-Eviimirii"l-Alfiiyye, yay : N. L u g al, A. Er z i, İlahiyat Fakültesi 
yayınlarından, Ankara, 1957, s. 105- 106.) 

67 Gösterilen yer. 
68 Gösterilen yer. 

'' t~ .'.;,\ İ..ı'}I\~ lJ.>. i'.:.....ı~~( o" .S \ ) ~\ .:.aı~ 
~~ \ ) w "li:ı ~ ~Jj\__;.... ~~ ı:..~ ~ ~\.., A::. .M :,~ ;\ 

uı. ~\~} ~\(, \-9~\~_j_,\ d'\(.,o.,,LıJ ~' Eo~\ "~' 
.Y~}, .. ,J~ ~_,k ö.>..o\__,:;,0~)\\~~~ t'~;_y.* 
'-~J3 ;~t;~ ~\ ~_,~~ ~ ~ ~'~'-=~~ ?~~­
~ ',) \~ ~ ı6J ~\ .)_;..\ J "~ tAlÜ:.'-' ~~ J ..,~\ ~ 
· ~-~ ~\~JJj;~ ~~'r;Qj~'~\u_,,~,A~~ 
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son bulmuş oldu. Yoluna devam .eden S ü 1 ey m an Ş ah Erzu­
rum'un doğusundaki Micingird ovasında70 Gürcüler'in kendisini bek- . 
!emekte olduklarım gördü. Gürcü~er o kadar cür'etkar idiler ve ken­
dilerine o kadar güveniyorlardı ki, Selçuklular'ı Gürcistan'da bile 
karşılamağa lüzum hissetmemişlerdi. Burada Zilk.ade ayının başla-' 
rında (Temmuz) şiddetli. bir 13avaş vukubuldu ve Gürcüler'in parlak 
. bir zaferi ile neticelendi. Türk ordusu ne eski milli savaş tabiyesini 
uygulayabilmiş, ne de göğüs göğüse başarılı bir çarpışma yapabil­
miştir. S ü 1 e ·y m an Ş a h'ın kendi kavimdaşlarına karşı gös­
terdiği hiddet ve şiddet Gilrcüler karşısında hiçbir işe yaramadı. 
·Gürcüler zengin· bir- ganimet ele geçirdikleri gibi, epeyce de tutsak 
almışlardı ki, bunlar arasında S ü 1 e y m a n Ş a h'ın eniştesi 

Mengücük oğlu Fahreddin Behram Ş ah da vardı. 
Gürcüler · B e h r a m Ş a h'ı bir at nalı fiyatına serbest bıraktı­
lar71. 

«Bu yılın Ramazan ayında K ı 1 ı ç A r s 1 a n oğlu R ü k n e d d i n S ü.. 
1 e y m a n Malatya şehrini aldı. Burası kardeşi K a y s e r Ş a h'ın elinde idi. 
R ü k n e d d i n buraya yürüyüp günlerce kuşattıktan sonra zaptetti. Oradan 
Erzenu'r-Rlım'a yürüdü ki, burası S a 1 t u k oğlu M u h a m m e d'in oğlunun 
elinde idi. Bunlar eski bir hanedan olup, uzun bir müddetdenberi Erzemı'r-Rwn'u elle­
rinde biılunduruyor!ardı. ...R ü k n e d d i n. oraya yürüyüp yaklaştığında, barış ya-

pacağına inanarak şehrin hakimi onu istikbal etti. Fakat Rükneddin onu yakalayıp 

· liapsetti ve ülkesini aldı. Bu şahıs hfınedanın meliklik yapan son ferdi idi. Hakimiyeti 

ebediyyen zeval bulmayan zatı ile kaim olan Allah tebareke ve teala hazretleridir. 

(!bnu'l-Esir, XI, s. 79). lbım'l-Esir'den naklen E b u'I - F e r e c, Tarih, türkçe ter­

cümesi ö. R. Doğrul, T. T. K., Ankara, 1945, s. 474. Her iki müellif de S ü 1 ey­

m a n· Ş a h'ın Erzurum seferini 597 (1201) yılında vukubulmuş gibi gösterirler ki, 

doğru değildir. , . ıi\'rn 

10 Y a k u t'a göre (Mu'cemu'l - hiildlin, yayınlayan : F. Wüstenfeld, Leipzig, 
366, I. s. 408) savaş Avnik ovasında vukubulmuştur : 

. . . . . /. 

~~ (J)'~)J_ı:;o}~ ~y ;_,~~~~> ~:~-'' 
··?))_;_;\ ~ U:_~I ~ ~_r5 ~\ Ll)L:.~\S' 

71 Histoire de .la Georgie, I, s. 456 - 463. İslam kaynaklarından Gürcüler!in bu ba-. 
şartlarının bir akis yapmaması dikkate şayandır. Rukneddin Süleyman Şalz ve bu olay 
hakkınd.a : O. T u r a n, Süleyman Şalz maddesi, İ. A., Cüz 112, s. 219 -231. 
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Mamafih bu zaferin Erzurum bölgesinin mukadderatı üzerinde 
kayda değer bir tesiri görülmedi ve M u ğ i s ü d d i n T u. ğ r u 1 
Ş a h Erzurum meliki olarak kaldı. Bundan tahmin etmek müm­
kün olabilir ki, S ü 1 e y m a n Ş a h'ın bu mağlubiyetinden fay­
dalanarak beğliğin tekrar başına geçecek kabiliyete sahip Saltuklu 
hanedanından bir kimse bulunmamakta idi. 

Pasin Ovası'ndaki Aşağı Micingird köyünde bir evin duvarın­
da bul.unan kitabe köyün yanındaki tarihi Micingird kalesinden ge­
tirilmiştir. Kötü bir yazı ile yazılmış olan Micingird kitabesinin bi­
·ri~ci parçasında ancak pazı ibareler okunmaktadır. Kitabenin ikinci 
·parçası daha mühimdir. Yalnız bu ikinci parçanın ilk satırlarının 
son kelimelerini ihtiva eden kısımları da kırıktır. Bu kitabenin fo­
toğrafları A. Ş. ~ e y g ·u72

, metni de F. K ı r z ı o ğ 1 u73 ve 
İ. H. K o n y a 1 ı74. tarafından neşredilmiştir. Kitabenin İ. H. 
K o n y a 1 ı tarafından neşredilen metni şudur : 

[ cf;:.ı\~ ;~\}j ·_:,\;~!)/\~ t::.'1-\ - 1 

.. . ..J \ . ' ~ ö \ . ~' \ • ~ J j..,o u;t \ lt'.'. - 2 
" .. _____:_j ~ ? .r "' "" $' 

~l~J,;;J~> (jJ ~J~I:' (,"J~I LJ.L. ll!UI -- 3 

J.1-wı.tol!ı yshun c~Jf-.).J~Y.'~ p_,&\- 4 

J,ilc::: c _,;~:ı~ f:~.ö.lıd..'ct~:.ıı.~-~ :t,\ - 5 

o_;~4~ (~~~J 
Bu okunuşa göre kale duvarı veya burcu kendisini «harici ve is­
yancıların kökünü kesen ,kafirler ve müşrikler ile savaşan ... mazlum­
ları koruyan, gazilerin övüncü, dinin arkası, Rum, Ermen, Diyar Be­
kir ve· Diyar Rebia ülkelerinin sahibi... E b i'l - K a s ı m oğlu 
A 1 i oğlu S · a 1 d u k oğlu M u h a m m e d oğlu E b fı 
Mansur Argın Basa t -(yahut şah)- yardımı aziz ol-

12 Erzurum, tarilzi, Amtları, Kitlibeleri, İstanbul, 1936, s. 38. 
73 Aynı eser, s. 392. 
74 Aynı eser, s. 495. Kitabenin diğer bir fotoğrafı aynı kitabın 511 inci sahifesin­

. dedir. 
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sun-» tarafından hicretin altıyüz otuz yılı Rebiyülahırında yaptırıl­
mıştır. 

Yukarıda işaret edildiği üzere, kitabenin yazısı fena olduğu gibi, 
neşredilen fotoğraflar da matluba muvafık bir şekilde çekilmemiştir. 
Bu sebeple kitabenin doğru okunmuş olmasından şüphe edilebilir. 
Bilhassa Argın Basa t (veya Şah) ismi ile kitabenin tarihi 
hususlarında İ. H. K o n y a 1 ı'yı tasdike cesaret edemiyorum. 

Bir defa Argın ( ~ I ) kelimesinde ( J ) okunan harf'. , (i') -

~ şeklinde olup, kendisinden önce ( l: ) ( ~ } ( '":- ) olması gere-

ken bir harf var gibi görünmektedir. Diğer taraftan o zamanlarda 

bu isim her· yerde mutlak surette fc.::.ı~ 1) olarak yazılmaktadır. 
İ. H. K o n y a l ı'mn metnindeki 

tarihini fotoğrafta okuyamadım75• Esasen bunun doğruluğundan şüp.:. 
he etmek, sanırım yerindedir. Çünkü, bu devirde Erzurum bölgesi 
Selçuklu hükümdarı A 1 a ü d d i n K e y k u b a d'ın eline geçmiş 
bulunuyordu. Saltuk oğlu'nun bu yılda P a s i n bölgesinde beğ".' 
lik yaptığına ihtimal verilse bile onun Selçuklu hükümdarım metbu 
tammış olduğu muhakkaktır. Halbuki kitabede bununla ilgili bir ifa­
de yoktur. Bu mülahazaya binaen E b il M a n s u r'un kitabesi­
nin VI (XII.) yüzyılın ikinci yarısına ait olması bizce daha muhte­
meldir. 

Bidlis hakimi Ş e r e f H a n, Çemişkezek bölgesinin emir· 
!erinden bahsederken, bunların kendilerini Abbas oğulları soyundan 
saydıklarım, onların büyüklerinden bazılarının rivayetlerine göre de 
Selçuklular'ın kollarından K a s ı m oğlu A 1 i oğlu E m i r 

75 !. H. K o n y a 1 ı, eserinin başka bir yerinde (s. 26) yeniden metnini ver-

- ... ~ı .. '.~\:. :. 
diği kitabenin tarihini ~ ~' ~ J z_,> (638) şeklinde okunmuştur. _ 

Kitabenin diğer yerlerinde bazı kelimelerin doğru okunduğundan ve aşınmış yerlerin de 
isabetli bir şekilde doldurulduğundan şüphe etmekteyim. · 
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S a l ı k (Saltuk) 'dan geldiklerini kaydettikten sonra bunun milin· 
kün olduğunu söylüyor. Ş e r e f H a n'ın Saltuklular'a dair ver­
diği bilgi aynen şöyledir : 
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«Çemişkezek hakimlerinin sandıklarına göre, onların nesli Ab­
bas?, halifelerinin oğullarından M e 1 i k i ş adlı bir şahsa ulasır. 
Onların büyüklerinden bazılarının rivayetine göre de onlar Selçuk­
lulara mensup bulunan K a s ı m oğlu A 1 i oğlu Emil 
S a 1 ı k (Saltuk) dan gelmektedir. Bu emir (yani Saltuk) Selçuklu 
A 1 p A r s 1 a n devrinde Erzurum ve yörelerinin sahibi olup 
556 (1161) yılına kadar onunla Gürcistan hakimleri arasında çetin 
bir savaş oldu ve aynı yılda askerinin kumandanları ile Gürcüler'e 
tutsak düştü. Lakin Ermen Şah'ın karısı olan kızkardeşi Gürcistan'a_ 

.. değerli nesneler ve armağanlar gönderip onu tutsaklıktan kurtardı. 
(Saltuk'un) ölümünden sonra oğlu Melik Muhammed beğ ol­

- du. Melik M u h a m ın e d'in yokluk ülkesinden göçmesi üzerine 
beğlik Ç a k d a ş'a geçti. Ç a k d a ş'ın76 ölümünden sonra da, 
Melik M u h a m m e d oğlu M e 1 i k Ş a h beğlik tahtına 

- oturdu. M e 1 i k Ş a h başına buyruk hareket edip istiklal da­
vası güttüğünden 598 yılında (1201/02) Selçuklu K ı 1 ı ç A, r s-
1 a n oğlu S ü 1 e y m a n tarafından yakalanarak öldürüldü. Bu 

.. tarihten itibaren Erzenu'r - Rum Anadolu Selçukluları'mn hakimi-
yeti altına girdi. Çemişkezek hakimlerinin adı geçen M e 1 i k 
Ş a h'ın soyundan olmaları muhtemeldir. M e 1 i k Ş a h Kürd­
ler arasında çokça kullanılarak Melikiş şekline girmiş olabilir; Çe­

- mi§kezek hakimlerinin adları da onların Türk kavminin torunları ve 
soyundan olduklarım gösterir. Zira onların adlarının Arablar'ın ve 
Kürdlerinki ile asla alakası yoktur77». 

Ş e r e f H a n'ın Saltuklular'a dair verdiği bilgi, G a f­
f ar i'nin eserinden alınmıştır. Burada Gaffar i'nin Saltuklu­
lar hakkında yazdıklarım aynen nakletmek faydasız olmıyacaktır : 

.... \._ .. 1 .s ı/ 
(~)4" .. w\.~ ~ 

.:ı ~ '--:J ~ ~;ıı.; -:---"· r w ı,,, ~ u.. ( ~:~,,,fi." ı 
~~~J~_,~ ~-~Cj;,\Y!J\j)\0.n\~~ 

76 Basmaya esas olan diğer iki yazmada : dir ki doğrusu da 

bu olsa gerekir. Çünkü Şerefiıame'nin kaynağı olan Cilıan'ara'da böyle bir isim ol­

madığı gibi, diğer kaynaklarda da yoktur. Bu sebeple ~~ ile S a 1 t u k ve 
torunu M e 1 i k Ş a h kasdedilmektedir. 

77 Şerefnfune, Kahire, 1930, s. 214 - 215. 
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«E b u'l - K a s ı m oğlu A 1 i oğlu E m i r S a 1 ı k 
(Saltuk) A 1 p A r s 1 a n'ın tefvizi üzerine Erzenu1r-Rum ve 
yörelerinin sahibi idi. 556 yılı aylarından birinde onunla Gürcüler 
arasında çetin bir savaş vukubularak kendisi ve askerinin kuman­
danları esir düştüler. Kız kardeşi Ş a h B a n u v a n Erman Şah 
olarak tanınan S ü 1 e y m a n (Sökmen) oğlu İ b r a h i m 
oğlu S ü 1 e y m a n78 (Sökmen) ın zevcesi olduğundan Gürcü 
kıralına bazı hediyeler göndererek onu kurtardı. Sonunda o ülkenin 
beğliği oğlu Melik M u h a m m e d'e, ondan sonra da torunu ( ?) 
Melik Muhammed oğlu M e 1 i k Ş a h'a intikal etti. Ne­
ticede Selçuklu K ı 1 ı ç A r s 1 a n oğlu R ü k n e d d i n bu 
ülkeyi fethederek, 598 yılı Şevval'inin ikinci Salı günü huzuruna ge­
len M e 1 i k Ş a h'ı yakaladı. Bundan sonra onlardan bir başkası 
beğlik yapmadı79.» 

78 Metinde geçen { ~ ) ın { ~ ) ve 0 Y.,. isimleririin 

de u Lı!.. olacağı aşikardır. 
79 Cilıan-arii, Tahran, 1334 s., s. 134. 
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Az yukarıda söylendiği gibi, Ş e r e ·f H a n Saltuklular'a 
ait bilgiyi G a f f a r ,i'den almıştır. G a f f a r i'nin de bu bilgiyi · 
ner.eden aldığı üzerinde makalenin başında bilgi verilmişti. 

. ÇemişkeztJk ve Dersim (Tunç Eli) hakimlerinin Saltuklular'dan 
M e 1 i k Ş a h'ln neslinden geldikleri rivayeti dikkate değer olup, 
bunun bir gerçeği ifade etmesi muhtemeldir. Çünkü Saltuklular ün-
leri her tarafa yayılmış ve asırlar boyunca adı unutulmayacak bir 

a,ile değildir. Öte yandan yine Ş e r e f H a n'ın eserinden diğer 
bazı Kürd emirlerinin de Türk menşeli olduğu görüldüğü gibi, Kürd 

olarak :vasıflanan veya kürdce konuşan birçok boyların da soyca 
Türk oldukları ve muhtelif sebeplerle kürdleştikleri anlaşılıyor. 

SALTUKLULAR DEVRİNDE ERZURUM BÖLGESİ 

Saltuklular devrinde, Erzurum bölgesinin mamur ve müreffeh 
bir bölge olduğu anlaşılıyor. Türkler} Anadolu}nun diğer yerleri gibi, 

bu bölgenin iktisadi hayatına daha fazla bir hareket getirmişlerdir. 
Kışın Mardin - Musul arasında yaşıyan Türkmenler} yazın otu bol 

Nrzıırum bölgesinin yaylalarını şenlendiriyorlardı. Bununla ilgili ola­

rak Erzurum yörelerinden lran'a, Gürcistan'a ve Trabzon'a koyuiı ve 
hatta yün ihraç edildiği anlaşılıyor. Bölgeden lran, Gürcistan, Sivas, 

Ahlat ve Trabzon'a giden mühim ticaret yolları geçtiği gibi, bizzat 

şehir de komşu bölgeler tüccarının toplanıp alış veriş ettiği bir mü­

badele merkezi idi. 

Erzurum'daki içtimai eserlerin üç devreye ait olduğu malfım­

dur. Bunlar, Saltuklu, Moğol ve Osmanlı devirleridir. Türkiye Sel­

çuklular'ı devrine ait şehirde herhangi bir esere rastgelinmemiştir 
ki, bu husus Moğol istilası ile izah edilebilir. Diyarbekir bölgesinde 

aynı devreye ait eserlerin görülmemesi de bunu teyid eder. Lakin Sal­

tuklular'a halef olarak burada meliklik yapan Selçuklular' dan M u-_ 

ğ i s ü d d i n T u ğ r u 1 ile (1202 - 1225) oğlu R ü k n e d d i n 

Cihan Ş a h'a (1225 - 1230) ait hiçbir eserin bulunmamasını izah 
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etmek güçtür. Çünkü, onlar devrinde de Erzurum ve yörelerinin bol­
luk ve zenginlik içinde olduğunu billiyoruz0o. 

Saltuklular'dan bize kadar gelmiş olan eserlere gelince : bun­
lar başlıca Kale Mescidi, Tepsi Minare, mu Cami ile bazı türbelerdir. 

mu Cami'de evvelce tahta bir kitabe levhası bulunduğu anlaşılıyor. 
Tarihçe-i Erzu,rum müellifi N u s r e t'e göre81 bu kitabenin metni 
şöyle idi: 

Fakat bu kitabeı;ı.in asıl kitabe olmadığı, ona dayanılıp, yeniden 
ve kısaltılarak sonradan yazılmış olduğu muhakkaktır. Bu kitabeye 

göre Ulu Cami 575 (1179) yılında İ z z e d d in S a 1 t u k'un 

oğlu M e 1 i k Muhammed tarafından yaptırılmıştır. Buca­
miin zamanla müteaddid defalar esaslı tamirler görmüş olduğunu 

biliyoruz. 

Kale Camii ile Tepsi Minare'nin Ulu Cami'den çok önce G a z i 
tarafından yaptırılmış olduğundan evvelce bahsedilmişti82• 

Türbelere gelince, bunlardan Saltuklular'a ait olanlarından hep­

sini tesbit etmek müşkül gibi görünüyor. Çünkü Üzerlerinde kitabe 

yoktur. 

Üç Künbetler denilen türbelerden birinin Saltuk oğulları'na ve 

hatta bunlardan İz z e d din S a 1 t u k'a ait olduğu anlaşılı­
yor. XVI. yüzyıla ait tahrir defterlerine göre, türbenin yakının-

80 T u ğ r u 1 Ş a h hakkında: F. Sümer, t. A. 

81 Tarilıçe-i Erzıırum, İstanbul, 1338, s. 32. 

82 Bu eserlerin sanat tarihi bakımından hususiyetleri üzerinde : H. R. Ünal, Les 
Mo11ume11ts lslanıiques anciens de la ville d'Erzıırunı et de sa regioıı, Bibliotheque 
Archeologique et Historique de l'institut français d' archeologie d'tstanbul, Paris, 1968, 
s. 18 - 31; R. A r ık, Erzıırımım'da iki cami, Vakıflar Dergisi, Ankara, 1969, VIII, s. 
149-159. 
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da S a 1 t u k'un yaptırdığı bir de zaviye bulunmakta .idiiı:ı. Diger 
iki künbetin ise, XIV. ·yüzyıldan kalma olduğu sanılmaktadır84. .· 

Saltu.klular'a ait kayda değer diğer bir eser de Tercan'da M a­

m a Hatun tarafından yaptırılmış olan Kervansaray'dır. Ker­

v.ansaray'ın yakınında bir de türbe vardır ki, bu da M a m _a H a­

t u n'un adını taşımaktadır. Saltuklu melikesinin türbesini Erzu­
rum'da değil de kervansarayının yanında yaptırmış olması dikakte 

değer. :Halbuki, yukarıda görmüş olduğumuz gibi, kendisi en aşağı 
10 yıl Erzurum'da· melikelik yapmıştı85• 

Selçuklular'm ve onlara tabi Türk beğliklerinin medrese inşası­

na ehemmiyet verdiklerini biliyoruz. Saltuklular'ın. medreseler yap­

tırdıklarına dair delillere sahip olmamakla beraber, onların da med- .. 
rese inşa ettirdikleri ihtimalden uzak değildir; 

sa A. Ş. B e y g u, aynı eser, s. 87; t. H. K o n y a l ı, aynı eser, s. 421- 422~ 

Kümbetin sanat tarihi bakımından hususiyeti üzerinde : H. R. ü n a l, aynı eser; s; 

102- 107; M. O 1 u ş A r ı k, Erken devir Anadolu Tiirk mimarisinde tiirbe biçim­

leri, Anadolu, Ankara, 1967, sayı XI, s. 91. 

s4 A. ş. B e y g u, s. 90; H. R. ü n al, s. 113. 

85A. Ş. B e y g u, aynı eser, s. 258 - 261; S. K. Y e t k i n, Mama Hatun 

türbesi, Yıllık Araştırmalar Dergisi, I, Ankara, 1958, s. 42. M a m a H a t u n'un 

tarihi hüviyeti, S. K. Y e t k i n'in 1 m a d e d d i n-i 1 s f a h a n l'nin el­

F e t h ıı'l-kussi'sindeki kaydı tanıtması ile anla5ılmıştır. Türbenin hususiyeti üzerinde 

avrıca bak: M. O 1 u ş A r ı k, aynı makale, s. 91 - 92; H. R. Ü n a 1, aynı 

eser, s. 129 - 142, 146 - 152. Ayrıca S. E y i c e, lki Tiirk abidesinin mahiyeti hak­

kında notlar, İlahiyat Fakültesi Yıllık Araştırmalar Dergisi, II, Ankara, 1957, s. 107 -

112. 
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4 - Melik Saltuk kümbeti* 

*Bu fotoğrafları saym Rııçlıaıı Arık lütfetmiştir. Kendisine teşekkür ederim. 



SALTUKLULAR SOY KÜTÜÖÜ 

1 
Gazi 

( ölilmii : 526 . ? ) 

1 
Kızı 

(Artıık'lıı Temiir Taş'ın 

kansı) 

1 
Şah Banuvan 

( tllılat Şalı il. Sökmen'in 
karısı) 

·saıtuk 

? 
Ebü'l-Kasım 

1 

1 
Kızı 

(Toğan Arslan'lı 

Devlet Şalı'ın karısı) 

1 

Ali 
(496'da Erzurıım beği) 

. 1 
II. Izzeddin Saltuk 

(ölümil: 563 Receb) 

1 

1 1 
Kızı Mama Hatun 

(Dfiııişmendli 

Ziimıtııı'ım karısı) 

(587 - 597 arasında 
Erzıımm melikesi) 

1 

Nasırüd-din Muhammed 

1 
~--ı 1 

Melik Şah ? 
(ölümü : 598) 1 

Ebu Mansur Muzafferiddin 




