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BALDAKEN FORMLU
CAMILERIN
GEC OSMANLI DEVRINDEKI
DIS GORUNUMLERI UZERINE

Kubbeli yap: ideali, eski diinyamn tiim sanatlarinda mi-
mari tasarimin ana hedeflerinden biri olmugtur. Kubbe, for-
mundaki egrisel 6rtii, insanhk diisiincesinde sembolik -mistik
bir anlam kazanmasimn yani sira, geleneksel teknolojide ge-
nis bir mekam boéliilnmeksizin értebilecek tek mimari ¢6ziim-
diir. Kubbeye verilen bu sembolik ve teknik anlam, onun
tasima problemini de beraberinde getirmis, tarihsel gelisim
icinde mekdm boliinmez sekilde drtebilmek ve bu mekanin
cevreyle iliskisini saglayabilmek i¢in kubbenin duvarlardan
koparilarak baska striiktiir sistemlerine oturtulmasina ¢ah-
silmstir. Batida anitsal 6rneklerini ilk kez Pantheon ve ben-
zeri yapilarda gérdiigiimiiz kubbeli mekén formu, duvarlar-
dan gelistirilirken, doguda aym formun daha gok payeli, veya
kése duvarl striiktiirlerle yaratilmas: diigiiniilmiistiir(}), Bu
anlamda dort kose duvari veya payesinde diiz veya aski ke-
merleriyle oturan kubbe, kare planl ‘baldaken’ denilen bir
form yaratmustir.

Ortadogu’da ayakta kalabilen 6rneklerini Sasani ates ta-
pinaklanndan beri-gérdiigiimiiz baldaken formu, Anadolu
oncesi Tiirk sanati icin de vazgegilmez bir stritktiir modeli
olmustur. Tiirk sanatindaki kare mekanh kubbeyle 6rtme
gelenegi ile esanlamh diisiiniilebilecek olan baldaken formu,
Aksaray Ding, Abdullah ibn Biireyda tiirbelerinde kiigiik 6l-
clide de olsa drneklenmistir. Buhara’daki Ismail S4manf tiir-
besinin (Resim 1) baldaken formu ise duvarlardan kurtula-

Resim 1 - Buhara, Samanogullan Tirbesi.

Deniz Esemenli

mammus bir striiktiir olmasina ragmen, tasima probleminin
estetik olarak dort kdse payesiyle belirtilmesi ve kubbe-
altyapi gegislerinin kase kulecikleri ve nisli bir kusakla sag- -
lanmas) bakimindan, érneklerini Osmanh sanatinda bula-
cagimiz bagarih bir striiktiir cepheciligini vurgulamaktadir.
Stzkonusu formun yayilim sahalarina simir olusturacak bir
merkez de Memliik déneminden kalan Kahire’deki Halife
tiirbeleridir. (Resim 2)

Bizans sanatinda kiliselerde, sunak masasimn énemini be-
lirtmek iizere uygulanmis olan bu form ‘kiborion’ adim
alr@. Formun Bizans sanatindaki mimari uygulamasi Ka-
riye 6rneginde goriilen ve aym isimle adlandirilan yapi tipi
olmustur. (Resim 3) Ayrica, ‘“‘maddi olmayan, duvar simir-
lan icinde duramayip akip giden dinamik Bizans mekam®*(®
anlayisinda aski kemerlerine oturan kubbe konstriiksiyonu,
genis ve pencereli tympanon duvarlan ile basanh bir ifade-
ye ulasmis, basta Ayasofya’min kubbe bloku olmak fizere
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Resim 5 - istanbul Uskiidar Rum Mehmet Pasa Camii

bircok Bizans kilisesinin formel cephe anlayisim belirlemis-
tir. Bu arada pandantif-kubbe baglantisi ile ‘yelken kubbe’
adin alan bir baska baldaken seklini yine bir Bizans kilise-
sinde, Aya Eirene’de gérdiigiimiizii hatirlamahyiz.

Tarih sahnesinde goriildiigii donemlerden beri adim adim
merkezi bir kubbenin bagarih bir striiktiire oturmasim amag-
layan Osmanli mimarisi ise bu formun tasinan ve tastyici agi-
sindan saglayacagi boyutlan dnceden sezmis olmahdir. Bir
XIV. yiizyil 6rnegi olan Bilecek Orhan Camii’nde, 6rtiiniin
oturdugu dort kose duvan ve i¢ mekdnda olusan kemerle-
rin perde duvari, baldaken formunun Osmanh mimarisin-
deki ilk arkaik goriiniigiinii yaratir. Ask: kemerli kare striik-

tiirii, evrensellestirecegi mimariyi yaratmak adina diger se-

malara da tasimaktan ¢ekinmeyen Osmanli sanati, Bursa Ulu
Camii’nde geleneksel ¢ok iiniteli mekén tasannmina balda-
ken formu bir yap1 modiilii olarak yerlestirmis ve bunu cep-
helerde 6zellikle belirtmistir. Ayn: anlayisin formel bir gos-
teri halinde cephe karakteri yaratmasin ise, klasik devrin
Piyale Pasa 6érneginde bir baldakenler kompozisyonu ola-
rak gorecegiz®. (Resim 4) Saf bir dort aski kemerli striik-
tiir fostermede de Rum Mehmet Pasa Camii’nin ana kub-
besinin oturdugu tambur ve ask: kemerleri Bizans esprisin-
de kullanilmustir. (Resim 5) Cok abartili bir bicimde aski ke-
merlerini belirtmek ve bunun {izerine aym etkiyi dagitma-
yan alcak, dairesel kasnakli bir kubbe yapmak, sonradan
Edirnekap: Mihrimah Camii’nde daha da amtsallasip kons-
triiktiflesecek bir baldakene doniisecektir. Mimarimiz bu 6r-
nekten sonra, Sinan’in ortaya ¢ikisina kadar aski kemerli

Resim 4 - istanbul Piyale Paga Camii

kubbe siitriiktiiriinii icmekanda anitsal bir ifadeyle kullan-
masina ragmen, bunu cephelere yansitmamigtir. Aym for-
mu siirdiiren Edirne Beyazt, Istanbul Yavuz Selim camile-
rinde (Resim 6) kubbenin aski kemerlerine oturdugu destek
semasi distan agr ve bu striiktiiriin belirtilemedigi bir altblok-
ortil kopuklugu ile gergeklestirilmis, cephelerde kubbeli kii-
bik blok geometrisi, baldakenin dinamik egrisel hareketine
tercih edilmistir. Sinan’ndan 6nce genellikle boylesine arkaik
ve cephelere akilc bir sekilde yansimayan ve Osmanli mi-
marisinin en esash striiktiirel formlarindan biri olan dért aski
kemerine oturan kubbeli yapilar, Sinan’in elinde ilk kez ej-
risel bir dinamizmin ve gasirtict bir goge yiikselis etkisinin
araci olarak ortaya qikacaklardir.

Liileburgaz Sokollu Camii’nde Sinan, ana hacmin kiibik
yapisini masif duvar sistemiyle ortaya ¢ikarirken, ortii sis-
temine baglantiy1 aski kemerlerinin egrisel konturlarindan
¢ok, klasik iislubun basamaklaryla vurgulamustir. Eser, bal-
daken konstriiksiyonun cephelere cesaretle yansiyamadif ar-
kaik goriiniigii verirken, duvarlardan kopamarms bu cephe-
lerin tek bigimci yénii, kemer kademeleri olmaktadir(®). Si-
nan ¢agimn baldaken formunun diger bir 6rnegini, agik tiir-
belerde buluyoruz. Defterdar, Bulak ve Lala Mustafa Pasa
tiirbelerinde, formun konstriiksiyon halinde uygulanmasiyla
kargilagilir. (Resim 7) Edirnekapi Mihrimah Camii’nde kub-
benin oturdugu kare blok her detayin iizerinde yapinin dig
cephe zelligini veren en 6nemli faktordiir. (Resim 8) Bu kare
hacmin Ortiiye gore yiikselisinin ¢ok fazla olusu ve birden
ortilye gecisi esere ¢ok hizh bir yiikselis etkisi katarken, cok
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Resim 6 - istanbul Yavuz Selim Camii

parcal ve yatay-dikey dengesine sahip olan klasik cgpheler-
den de ayinir. Eserde kubbeye bagh detay hareketinden cok,
her seyin kubbede kilitlendigi dis konturlarin ve as}('l kemer-
lerinin béliinemez, dinamik ve disa yonelik egrise} bir hare-
ket karakteri vardir. Pencere diizenlerinin sadece duvarla-
rin olusmas: agisindan konstriiksiyona bagh oldugu gézlem-
lenir. Detaylar arasindaki bu béliinmez ve dinarik kars: koy-
ma klasik tislubun ritmik ve detaylari zorlamayan dinamiz-
mine karg: bir anlayisi, dolgu sisteminden konstritksiyona
dogru gelisen ve oradan tekrar geriye dénen bir cephe dina-
mizmi yaratiyor. Boylesine bir cephe dinamizminin, yapi-
mn mekdn mantigindan gelismesine ragmen, onun gelenek-
sel sartlarindan tamamen soyut bir cephe anlayisim koydu-
gu, yani Barok sanatta oldugu gibi cephe dinamiginin eser-

Reslmf} - Istanbul Eyip Lala Mus_’té?a’ Pasa Tiirbesi

de en dnemli unsur olma prensibine paralel gittigi farkedi-
lir. Sinan, burada tek kubbeyle ortiilii kare bir yap: yapmak-
tan ¢ok, baylesine bir plandan gii¢lii kontur dinamigine sa-

“ hip bir cephe kitlesi, ¢arpici bir egriselligin giiciinii yarat-
mus gibidir. Boylesine bir egrisellik anlayisi, cok hizli dina-
mik gelisimiyle gelenege aykin, kiibik form yaratmasiyla ona
uygundur(®.

Sinan’in son yillarinda yiizeylerin geleneksel semalardan
farkli, tek diizleme yonelir sekilde ve daha biiyiik bir dik-
katle diizenlenmesine dogru giiglii bir egilimin ortaya ¢ikti-
1 goriillmektedir(?). Azapkapi Sokollu, Mesihpasa camileri
gibi 6rneklerde ortaya ¢ikan bu durum, ‘“‘Akilci olmaktan
gok, mistik ve duygusal bir dayrams belki siipheci bir ruh
hali, Osmanh mimarisinde yeni bir yonlendirme yaratmig-
tir. Cephelerde tiime varan ortak tzelliklerden cok, ayrinti-
larin, parcalarin ve farkl bigimlerin vurgulanmas: dikkati
ceker. Ani gecisler, zamanlamada tutarsizhik goriiliir. Yii-
zey dokusu olusturmalan 6n plana alinir. Bu dénem yapi-
larinda cephelerin &rtiiye kadar tek bir diizlem olusturmas:
ve ortiiniin daha ice ¢ekilmesi, cephelerin aniden sacak sil-
meleriyle bitmesine yol acar. Cepheler i¢c mekdmn disa vu-
ran yiizit olmaktan ¢ok, kendi baslarina dis gevre ile iliski
kurarlar’’®). ““Bu, bati mimarisinde Michelangelo’nun Ca-
pitol meydanina maniyerist bir uygulama ile getirdigi anla-
yisa yakindir.””®). Bu degisimi ve optik sasirtmayr Osmanh
cami cephelerinde en iyi sekilde veren form, baldaken ol-
mustur. Yeni goriislerin 1s1ginda diizenlenen Zal Mahmut Pa-
sa Camii’nde, baldaken sistem i¢ mekanda gizlenmis, yan
nef duvarlan &rtii sistemine kadar bir yiizey halinde yiiksel-
tilerek burada da alt blokun ortilyii ezici bir sekilde yiiksek

Resim 8 - Edirekapi Mihrimah Sultan Camii
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Resim 9 - istanbul Eylip Zal Mahmut Pasa Camii

yapilmas: saglanmigtir. (Resim 9) Cephe bes kath pencere
sistemiyle, son cemaat yerine dogru kademelenmesi ve &rtii-
altyap: birlesmeyisinin celiskisiyle, hizh bir form degismesi-
ne yer vermekte, bu zithk Barok’taki sagirtict ifade algila-
masina paralel olmaktadir. Osmanh mimarisinin en 6nemli
motifi olan &rtil sistemini estetik acidan baylesine ikinci plana
itis, yiizeysel ve mimariden ayn diisiiniilebilecek bir hacim
cepheciligini gosterir(19). XVII. yiizyilda tek anitsal balda-
ken 6rnek olarak ¢ikan Elmali Omer Pasa Camii’nde ask
kemerleri igmekanda vurgulanmis, perde duvarlarimn olus-
turdugu kiibik duvar karakteri ile bu formun cephelere yan-
simasi onlenmistir. '

Osmanl sanatinda ger¢ek anlammiyla ilk Barok etkili eser
olan Niir-1 Osmaniye Camii’'nde altyapinin kare hacmi ile
ortiiniin yitksek kasnag arasinda oran agisindan ciddi bir
hesaplasma vardir. (Resim 10) Altblok kiibik karakterini,
artik gok belirginlesen ask: kemerleri kornislerinin egrisel esp-
risiyle yamugatmaya baslamistir. Eserdeki Barok celigki ve
dinamizm bu iki faktériin icice gegmesiyle dogmaktadir.
Kubbe ve altyap: oran biitiinliigiiyle daha sik: bir iliski igin-
dedir. Bu durum ayrica kdse payelerinin iizerindeki kése ku-
lelerine Barok bir egimle baglanan payandalarla da vurgu-
lanmugtir. Bu payandalarin altyapiyla olan baglantisi dis kon-
turlamada esere siirekli bir efiim, dolayisiyla ovallik katmak-
taduir(!)). aski kemerlerini belirleyen kornis hatlar ¢ok asa-
fidan baslatilarak eserde asil vurgulanmak istenen seyin di-
namik egrisel hatlar olmasi saglanmistir. Kornisin striiktii-
re baglanmasinda da bir asinhk yapilmis, Avrupa Barok ve
Rokoko’sunun kullandig: ani egimlerin bir gériiniisii olan
“C”* kivrimlan yerlestirilmistir(12). Bu kivrim detay, cep-
henin ana egrisini psikolojik bir giivensizlikle payelere bag-
lamaktadir. Hacmi zorlayan bu yenilikler, eseri elbette Tiirk
Barok iislubunun en kuvvetli mimari 6rnegi olarak karsi-
miza ¢ikanir(!3). Kubbe kasnag ve kiiresindeki oran yiikselt-
meleri de Bati kaynaklidir ki, bu 6zelliklerin daha XVII, yiiz-
yilda Yeni Camii’de bagladifim sdyleyebiliriz(14). Yanlarda-
ki ice acik galerilerin yatayhg da bu dalgah kontur sistemi-
ne uydurulmus, sagag ve ortiisii gesitli kademelerle gelisti-
rilerek sert bir hacmin goze batmasi engellenmistir. Bu ga-
lerinin pencere ve siitun dizisi ise igmekindan tamamen ko-

;
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Resim 10 - Istanbul Nar-I Osmaniye Camii

puk, plastik ¢ok pargali, ritmik bir Barok cephe karakterin-
dedir. Mihrap ¢ikintis1 ve avlunun, dikine formdaki Barok
ovallesmeyi siirdiirmeleri ise eserde bilingli bir Baroklastir-
ma oldugunun en acik ifadesidir. Sultanin, yap: i¢in tiimiiyle
uygulanmasa bile, Avrupa’dan planlar getirtmesi bu bilin-
cin belgeleridir(!%). Buna ragmen, Osmanh geleneksel mima-
ri anlayis eserdeki Baroklasmayi dengeli ve mimarimizin aki-
;i1 ‘engellemeyecek sekilde kullanmus, kiilliye duvarlani(16)
i¢ avlu plam ve apsidal mihrap gibi planda ikinci derecede
kalan yiizeylerde, Batidan oldugu gibi alarak kullanmaktan
¢ekinmedigi simrlanamaz oval formu, camiin ana mekamnda
planlama agisindan uygulamamugtir(!7). Sanatgi, burada se-
¢imini klasik kubbeyle ortiila kiibik formu tekrar kullana-
rak yapmis, fakat bu segimde Mihrimah Camii’nin hacim
ve striiktiir dinamizminin Baroklastirmaya uygunlugunu da
gbrmiis olmalidir(!8). Eserin bundan sonraki yenilik¢i ve
¢agdas goriiniisle yapilmis cami 6rneklerine bir 6rnek olma
ozelligi buradan ileri gelir. Niir-1 Osmaniye Camii, klasik do-
nemin bi¢imci ve kendi goriislerine uygun 6n érnegini Mih-
rimah Camii’nden alirken, kendisi de Balyan ekoliiniin yap-
tif1 camilere kadar giden bir Baroklasmanin belirleyicisi ol-
mustur. Form olarak yanibagindaki bu ilk eserden etkilenen
tiirbe, cami ile aym cephe 6zelligine sahiptir(!9.

Niir-1 Osmaniye’de formu sarsan, ona giivensiz bir denge
veren Barok anlayis, Ayazma 6rneginde geleneksel mimari-
mizin kibik vapisina yenilmek durumundadir(20).
(Resim 11) Cephedeki plastir, kornis, dlem gibi plastik un-
surlarin golge vermeyecek kadar yiizeysel olusu, bilingli bir
sivri kemerli pencere kullaniming déniis, ana kemer kavs.-
nin s adece tektonik olarak belirtilmesi ve bunu kademeler-
le sinirlayis gibi gelenege bagh ¢oziimlemelerin yanisira kor-
nislerle saglanan yatay katlama ve hacmin koseli bir sekilde
vurgulanmasi da eseri yapan mimarin, Nuf-1 Osmaniye’de
formu 6zgiince yumusatmaya baslayan Barok prensiplerden,
geleneksellik adina c¢ekindigini ve ithal edilen Bati etkileri-
ni, artik kaybolma yoluna girmis(!) klasik mimari anlayi-
sina ragmen ikinci plana ittigini gosterir. Ayrica ana kemer
kavislerinin, formu etkileyecek dl¢iide asagidan baglatilma-
s1 yoluna gidilmemis ve kavisler dinamik gériiniislerini xay-
bederek yiizeysellesmislerdir. Bu dinamik yoklugunun Ro-
koko ¢izgi esprisine yatkin oldugu agiktir(2). Ayrica artik
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eserde klasik dénemdeki gibi giivenli ve kiibik bir form al-
gilamasinin bulunmadif ve bunun ¢ag yasantisiyla ilgili ol-
dugu goriilmektedir.

Anadolu’da bu tip yapilarin ¢agdas goriintiileri Beylikler
ve Klasik dénem mimarisinin kaliplan icinde daha kitlesel
bir cephe anlayisim ortaya koyarken dinamik egrisel ask: ke-
merleri ve yiikseldikce hafifleyip pargalanan cephe boliim-
leri yine de bu devrin sanat anlayisim gosterirler(3). 1779'da
yapilan Giilsehir Karavezir Camii’nde bir yataylasma ve kla-
sik anlayisin geometrikligi belli olmakla birlikte, katlarin
yiikseldikge daha kiiciik parcalara déniigmesi ve konstriik-
siyonun kornislerle belirtilen bu katlamalarla hafifletilme-
si, cepheye diisey bir hareket kazandinir. Striiktiirel olma-
yan bu detay fazlaligi, formu olugturan her béliimiin eser-
deki kitleselligi bozacak sekilde gosterilmesine neden olmus-
tur ki, bu anlayis ¢agn yenilik¢i goriislerine uygundur.
1796’da yapilan Safranbolu izzet Mehmet Pasa Camii’nde
ise kiibik altyap: ile ortii daireselligi arasindaki celiski daha
da bellidir. Cephede egrisel konstriiksiyonun-ve dolgu du-
varlarinin pencere diizenleri, baldaken formunun ¢ok den-
geli ve sade goriiniislerinden biriyle karsilagildigim gdsterir.
Burada zarif detay dalgalanmasi ve hafif yiikselme etkisin-
de sekillenen yenilikgi ilkeler, hacmin geleneksel yapistyla
bagdastinlmistir. Son cemaat yeri dniindeki baldaken cikint
ise Niir<1 Osmaniye’de anitsallasan ¢agin bu ana formunu
Uskiidar Selimiye Camii’nde oldugu gibi minyatiir bir mo-
del halinde sembollestirmektedir.

Istanbul Sah Sultan Tiirbesi’'nde baldaken form eserin
konstriiksiyonunu egrisel hatlanyla cizerken, bu egrisellik
disbiikey duvarlarla da vurgulanms, pencereler de aym ge-
ometrik - soyut form anlayisina paralel olarak hem alt, hem
de iistten kavislerle konturlanmglardir. (Resim 12) Devrine
uygun olarak kornig ve detay konturlan abartilarak eserin
formunun disa yonelik bir hareket i¢inde oldugu belirtilmis-
tir. Eserde boylece dizginlenmis ve psikolojik a¢idan den-
geyi saglayacak bir geometri yerine, her an degisen, sur ta-
mimaz, dalgali ve diga yonelik bir hacim anlayisi Barok et-
kilerin Osmanli mimarisindeki en canl 6rneklerinden birini

Resim 11 - Uskiidar Ayazma Camii

Resim 12 - Eyilp Sah Sultan Tirbesi

vermistir?4). Ampir iislubunun kontur devamhiifiyla da be-
raber gelisen bu ritmik diizenleme, kiilliye cephesinde, di-
ger ugtaki sebil kavsiyle strdirilmistiir@?>

Uskiidar Selimiye Camii’nde, Ayazma’daki yiizeysel, kii-
bik ve hacimsel degerlerin yerini Nir-1 Osmaniye’deki gibi
yapiy1 kaplayan bir plastiklesme almigtir. (Resim 13) Yan
galeriler, eserin dikine oval gelisim etkisini bozmayacak 6l-
ciide algak tutulmuslar ve ritmik yayvan kemerlerle cevre
baglantist kurmuslardir. Orantili tekbir kornis hattindan son-
raysa kiibik form egrisel aski kemerleriyle ovallesmekte ve
bu ovallik kubbe katlannda daha da kuvvetlenmekfedir. Ana
kemer kavsi Niir-1 osmaniye’deki gibi birkag kornis hattiy-
la abartilmis ve artik yuvarlak tipte de yapilarak Tirk mi-
marisinin en 6nemli kemer tipinden de vazgegilmistir. Ana
duvarlarda, aski kemerine bitisik pencereler kemer kavsinin
sekline gore asimetrik konturlanmislardir. Zorunlu olunma-
difi1 halde boylesine bir optik yamlsama istegi, eserdeki Ba-
roklastirmanin Avrupa érneklerinden bilincli olarak esinle-
nilip yapildigini gostermektedir. Ortil sistemindeyse, zemin-
den gelisen bu kiibik Barok sekillenme, en mantikh coziime
ulasmakta, Niir-1 Osmaniye'de bile geleneksel kalan kose ku-
leleri burada dis cephe dalgalanmasina uymaktadir. Yayvan
kemerli, plastik ve ok pargal goriiniisleriyle kuleler, cos-
kun ve nefes alan bir cizgi ritmini stirdiiriirler. Bu formla-
riyla kuleler, Balyan ekoliiniin kullanacag: aym detaylara fi-
kir vermis olabilirler. Tiim plastik unsurlar eserde konstriik-
siyonun belirliligi ilkesini de gizlemekte ve ona Barok bir kihf
giydirmektedir. Bu noktada eserin 6zgiin bir uygulama ola-
rak, gelenegini kirmaya calisan Osmanh mimarisine katkisi
anlagilabilir. Bu cephe, Batili bir cephe ressaminin elinden
qikmuscasina, konstriiksiyonu ikinci plana itip, plastik ve for-
mel olan: 6ne cikaran bir cephe anlayisimin triiniidiir(29).
Son cemaat yerinin amitsal ve baska islevleri de kapsayacak
6lciide genisletilmesi cagin dogaya yonelik mekan anlayisi-
na bir rnektir. Selimiye Camii, iilkemizde bazi yapilarda
Baroklagmanin sadece dekorasyonda kalmadigimi, gelenek-
sel formu da sarstifim gostermektedir, Sah Sultan Tiirbe-
si’'nde oldugu gibi.

Diigeylik etkisinin forma hdkim oldugu Nusretiye Cami-
i’nde(” ana hacmin ¢arpici etkisini bozmayan bir dis gale-
ri, sade yuvarlak kemer formlanyla Ampir stile, fakat 6r-

Resim 13 - Uskildar Selimiye Camii
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Resim 14 - istanbul Nusretiye Camii

tiileriyle Rokoko hayal giiciine uygundur (Resim 14) Sah Sul-
tan'dan itibaren, baldaken formundaki kontur Baroklasma-
sinin artik forma hakim olacak sekilde siireklilik kazandig
goriiliir. Cadir Késkii ve Izmir Kestanepazari Camii hacim-
lerinde oldugu gibi(2®

Balyan ekoliinden 6nce baldaken formunun Barok yoru-
munda ana hacmin kiibik yapisinin sade birakildigi, eser-
deki Baroklastirmanin daha ¢ok bu formun kiibikligini yok-
sarcasina, asagilardan baslayan ve kornislerle belirginlesti-
rilmis aski kemerlerinin egrisel dinamigi ile saglandigi, kubbe
kasnaklarinin batida oldugu gibi yiikseldigi goriiliir. Oysa
Balyan yapilarinda Barok diiseylik vurgulamas: konstriik-
siyonun yamsira cephedeki genis, uzun pencerelerle saglan-
mug, ortii-hacim iliskisi oran agisindan hacmin 6n plana ¢ik-
tifa bir Ronesans sonrasi Maniyerist bigimcilikle yaratilms-
tir. Altyapimin bu plastik hareketine &rtii sisteminin geomet-
rik yapisim baglamak icin al¢ak oranlamah ve kasnaksiz,
pandantifle kubbe kavsinin biitiinlestigi bir goriiniis tercih
edilmistir. Balyanlann bu alanda ilk denemelerinden olan
Kiigiik Mecidiye Camii’nde duvar kitlelerinin pencereli alan-
larla dengesi ve duvarlann plastr hareketleriyle canlandinl-
malarn goriiliir2® (Resim 15). Plastik bir kavis yapan ask ke-
meri ile pandantif-kubbe baglantisi, Dolmabahge Camii’nde
oldugu gibi kasnagin bir friz haline getirilmmesiyle saglan-
mig ve formun dairesel dinamizmi ortiidde kuvvetle hissetti-
rilmistir. Osmanl sanati adina eserdeki yenilikei cephe ha-
reketi Maniyerist anlamdaki plastr kademeleri ve kornisler-
le yaratilmiy, mimari Baroklasma bilingli bir Rénesans son-
rasi sanat se¢mecilifine doniistiiriilmiistiir. Bu durum, yiiz-
yiin segmeci sanat anlayisiyla agiklanabilir. Baldaken for-
munun oran agisindan dengeli 6rneklerinden biri olan Dol-
mabahge Camii’nde hacim ve yiikselis faktorleri basanh bir
sekilde kaynastinlmistir. (Resim 16) Cok parcalilifin ve ha-
yal giiciiniin agirlik kulelerinde costugu eserin ana hacmini
belirleyen cephe kavisleri net goriiniisleriyle Baroktan gok
Ronesans esprisine yakindir. Endiistri devriminin demir
konstriiksiyonlarimi ¢cagristiran ana pencereler, imgmekam
mimari geleneklerimizin alistii 151k degerlerinden ayirmak-
tadir. Ayrica kubbe-hacim biitiinliigii, bir yelken kubbe gé-
riintiisii yaratir. Ortii sistemi ve cephedeki bu yeniliklerle bir-

A

Resim 15 - istanbul IKﬁqt‘ik Mecidiye Camii . Resim 16 - istanbul Dolmabahge Camii

likte altyapinin kiibik, kitlesel degeri ge¢ bir 6rnek olmasi-
na ragmen eserin gelenekten kopmadigini gosterir. '

Aski kemerli striiktiir formunun Osmanh sanatinda fis-
lup belirleyen &rnekleri sunlardir: Klasik gelenek icinde Mih-
rimah, ilk Barok etkili yap: olarak Niir-1 Osmaniye, Barok
goriislerin plan1 da etkiledigi Sah Sultan Tiirbesi ve Orta-
koy Camii. Bu son 6rnek, Balyanlarin diger camilerinde ol-
dugu gibi ana hacmin tiim dl¢itye hdkim oldugu ve 6rti yu-
varlasmasinin ikinci planda birakildig: bir goriiniise sahip-
tir. (Resim 17) Cephelerde yer alan ve ionik siitunlarla ayn-
lan i¢biikey boliimlenmeler, mimarimizde daha gok form-
da ve ortiide aranan Baroklasmay, plana da aksettirerek ka-
re plani her yiizeyde dalgalandirmigtir. Eserin diger bir ba-
tih cephe 6zelligi de, net olarak goriilen cephe detaylarinin
hacimden kopacak kadar heykellesmesidir(0). Bu cephenin
icbiikey forma uygun pencereleri ise igmekann rokoko en-
teriyorleri gibi neseli ve aydinlik olmasim saglar. Cephele-
rin bu goriintiisii Venedik ve Dalmagya’da Rénesanstan iti-
baren yapilan kilise cepheleriyle paralellik igindedir. 1863’te
yapilan Kagithane Camii dis cephelerinde yenilik arayisla-
riyla Ortakéy ornegine benzer. Balyan ekoliiniin diger bir
yapisi olarak goriinen Uskiidar Cevri Kalfa Camii ile Altu-
nizade Camii bu arada hatirlanmaldir. 1889’da gergekles-
tirilen Cihangir Camii’nde, ana yiizey ve formlan olustu-
ran konturlar net, kesin olmalariyla yine-Rénesans dengesi-
ne daha yakindirlat. (Resim 18) Sanatgilar, aski kemerleri-
nin kusattigi dolgu duvarlarini, batida bile az gériilebilecek-
bir uygulama ile yelpaze gibi pencerelerle agarak bu formun
bigimci bir gériiniisiine ulagmistir.

Karma bir Neo-klasik anlayisla yapilan°Aksaray Pertev-
niyal Camii’nde bilinen aski kemerleri iceri ahnmis, kubbe
konstriiksiyonu kose payeleriyle digtan belirtilebilmistir. (Re-
sim 19) Cephe fazla diisey, tekyonli ve eklektik siislemesiy-
le kararsizdir. Yenilik adina séylenecek tek sey, ana hacmin
diisey hareketinin, Bati anlaminda yiikseltilmis ve soyutlan-
migs kasnakh értiide siirdiiriilmesidir. 1870’ten sonra simdi-
ki goritniimiinii alan Kasimpasa Camii Kebir cephelerinde
formun dinamik yapisim, kemer sivrilikleri, pencere gekil-
lerinde gériilen acaip liggenlesmeler ve ahnhklar yok etmek-
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Resim 17 - istanbul Ortakdy Camii

tedir. (Resim 20) Raimondo d’Aronco tarafindan tasarla-
nan Seyh Zafir Tiirbesi, sozkonusu formun c¢agdas Art-
Nouveau siislemesiyle birlikte ele alindifi soyut bir yorum-
dur. (Resim 21) Mimar burada formun son olanaklarnim kul-
lanarak 6zgiin bir bigim yaratmistir. Geleneksellik bu yapi-
da pandantifsiz ve silindirik kaideli érti goériiniisiiyle Mi-
mar Kemaleddin’in segmeciligine uygundur. Niir-1 Osmani-
ye'de Baroklasan geleneksel form, burada modern mimari
cizgileri icine alinmaya calisilmistir. Mimar Kemaleddin’in
neo-klasik estetikle gerceklestirdigi Bostanci Camii ve Ve-
dat’in Sirkeci Postanesi cephelerinde baldaken formu bigim-
sel bir endiseyle kullamlmistir. Bu form, giiniimiizde Levent-
Afet Yola ve Sogiitlii camileri orneklerinde oldugu gibi, kla-
sik cephe esprisine higbir yenilik getirilmeden uygulanmak-
tadir.

‘‘Bati mimarisinde cephe tasanm 6zellikle Rénesansla bir-
likte gorsel ve sembolik degerlerin yogun anlatimimn bir araci
olmustur. Cepheler Ortagagdan beri gelisen sehircilik anla-
yisimin etkiledigi bir dis mekan yiizii olarak tasarlandiklan
gibi, ayrica tiim 6gleriyle zamanin estetik ve felsefi yorum-
larina anlatim getiren plastik olgular olarak kullamlmiglar-
dir. Boylece bir cephede kullanilabilecek stritktiirel ve de-
koratif tiim 6geler bilingli olarak bir gérsel sembol niteligi

Resim 20 - Kasimpasa Cami-i Kebir

Resim 18 - istanbul Cihangir Camii

Resim 19 - Aksaray Valide Camii

kazanmuglardir.””G1) Bu goriisler dogrultusunda daha erken
Ronesans devrinden beri cephelerin igmekdnin disinda dii-
siiniilmesi baslamis ve cephe, kendini olusturan her tiirlii mi-
mari ve plastik detayin serbestce kendi kisiligini ortaya koy-
dugu formel bir anlayisa yonelmistir. St. Pietro Katedrali’-
nin sadece oranlanyla degil, fakat yilksek kasnag: ve sivri
kubbesiyle yiikselen orta boliimiiniin eserde ne kadar kendi
basina kalan bir form olusturdugu bellidir. Kubbeyle &rtii-
lit hacimlerin bati1 Barok’unda sonsuz ve c¢ok ¢esitli ¢6ziim-
leri olmakla birlikte, ask1 kemerlerine oturan ortiilere sahip

tek hacimli mekanlarin da gelisimi aym giigte olmugtur(32),

Yalniz, batida, doguda ve Osmanh sanatinda oldugu gibi
dis cephelere de aksetmis belirgin bir baldaken formu gor-
miiyoruz. Guarini’nin XVII. yiizyil sonlarinda yaptig1, Tu-
rin St. Sindone sapelinin zeminden itibaren &értiiye bagh hizl
ve kademeli yiikselisi, Borromini’nin St. fvo Kilisesi’nin amt-

- -———
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Resim 22 - Sirkeci Biyiik Postane

sal bir dalgalanmayla beliren ana béliimii, J.H. Monsart’in
insa ettigi Paris_Invalides Kilisesi’nin yatay altyapiya rag-
men ¢ok yiiksek kasnak ve sivri kubbeli gériinen hacmi, Ba-
rok diigiincenin mistik ve simirsiz yiikseljsini sadece planda
degil, formda da ovallestiren érneklerdir. (Resim 23) Oval
formun bu tip yapilarda ortaya ¢ikarilmasinin paralellerini
s6z konusu eserlerin yapimindan ancak yanm yiizyil sonra
Osmanl sanatina giren Baroklasmanin iilkemizdeki 6rnek-
lerinde, Tiirk sanatinda evvelden beri bilinen baldaken for-
muna uygulanmus olarak gériiyoruz.

Formu bagkalastiran bu ovallesmenin disinda, yapilarda
Avrupa Barok ve Rokoko iisluplarinin plastik dalgalanma-
s1 ve mimariyi mistik belirsizlikte birakacak bir detay son-
suzlagmasi goriilmedigi gibi®3) , béylesine batiya bagh ve
kendi gelenegini dislayacak bir tavra izin de verilmezdi, ve-
rilmemistir de(®%... Osmanh sanatinda Avrupa’dan &zellikle
getirilen kilise planlarinin hareketinden ¢ok, bu plan ve gé-
riiniislerin sanatimizin kiibik ve kiiresel kitleselligine uygun
yonleri yasama alani bulmus olmalidir. Bu dénemde Barok
form anlayisina uygun geleneksel alt1 ve sekiz payeli merke-

NOTLAR

Resim 23 - Venedik St. Salute Kilisesi

Resim 24 - Istanbul - Uskiidar Salimiye
Camii son cemaat yeri

zi-plan goriiniisleri olmasina ragmen, bu formlarin Barok
egilimler icin pek kullanilmamast, s6z konusu formlarla sag-
lanacak Baroklasmanin bu yapilar bati mantigiyla gelisti-
rilmis formlara benzeteceginden duyulan kusku olmali-
dir(35). Yoksa Niir-1 Osmaniye’de avlu ve kiilliye dis duvar-
larimi baz egrisel konturlarla planlayabilecek bir Simeon Kal-
fa’ninG6) neden ana mekdm da aym dalgal hareketle tasar-
lamadifim1 anlayamayiz. Osmanli mimarisinde yerlestigi za-
man ve cografyanin birikimlerini merkezi mekén yaratmak
i¢in olusturdugu sentez?7 gegerliligini yitirse bile, kolayca
kendisine yabanci bir sanatsal olusumun gériislerine bira-
kacak zayiflikta degildir. Boyle oldugu i¢indir ki batidan it-
hal ettigi, kubbe yerine, kubbeyi tagiyan ya da olusturan cep-
he detaylarinin dig goriiniige hakim olmasi, dikine ovalleg-
me ve zeminden itibaren ritmik detaylandirmanin gézard:
edilerek dinamik striiktiir egrilerinin formel ve artistik bir
goriisle gelistirilmesi gibi mimari prensipleriyle uyusmayan
efilimlerin karsihgini, yine kendi sanatinda Mihrimah Ca-
mii ile klasik olarak bi¢imlendirdigi baldaken formunda bul-
mustur(8) )

(1) Kuban, D., Osmanh Mimarisinde igmekan Tesekkiilil, istan-
bul 1958, s.26

(2) Eyice, S., Karadag ve Karaman Gevresi, istanbul 1971, s. 195

(3) Kuban, D., Ayni Eser, s. 26

(4) Erzeh, J. Mimar Sinan Dénemi Cami Cepheleri, Ankara 1981,
s. 18

(5) Sozen, M., OSmanli Mimarisinin Gelisimi ve Mimar Sinan,
istanbul, 1975, s. 178-183.

(6) Erzen, J., Aym Eser, s. 67, Kuban D., Aym Eser, s. 44,

(7) Erzen, J., Ayni Eser, s. 3

_(8) Erzen, J. Aym Eser, s. 51-52

(9) Erzen, J. Aym Eser, s. 57

(10) Sozen, M., Ayni Eser, s. 203 )

(11) Kuban Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, Istanbul
1954 s. 28. “Egri hat diz hatun yerini almigtir. Gorlinisi
konstriiksiyona tercih eden bir zihniyet var olmustur.
Arel, A., Onsekizinci Yiizyil istanbul Mimarisinde Batililag-
ma Stireci, Istanbul 1975, s. 60. Bigimsel planda kalan bu
uygulamalar, yapinin okunakhligini giderir, bir bakista kav-
ranmasimi onler... Dis bigimleniste cami kiitlesinin radikal,
geometrik kesinligini yok eden bu buluslardan baska avlu-

nun dairesel. duvar kornis ve silme istiflenmesinin plastik
olusumu yapiya her agidan degisen bir goriinti verir.”

(12) Arel, A. Ayni Eser, s. 61. "'Yliksek kabartma modenotir, abar-
tilmis yapisal bigimler, eklem yerlerindeki digiimlenmeler
biraz soysuzlagmis bir italyan Rokokosunun bu yapidaki be-
lirtileridir.”

(13) Kuban, D. Ayni eser, s. 135. ''Kare bir plana yiiksekge bir
tambur vasitasiyla oturan kubbeleriyle bu devir camilerinin
sakuli bir tesir uyandiracaklan bellidir ve bu yiikselig vetire-
si Barok fikrine hakikaten uygundur. Siiphesiz, bu olus on-
lara Barok sifati vermek igin kafi degildir."”’

(14) Kuban, D. Aymi Eser, s. 12. "'Rokoko stilinin baghca mimar-
lanndan ziyade dekorasyon sahasinda yenilik yapmig olan
sanatkarlannin isimleri gegmektedir. Bunun da sebebi Ro-
kokonun esas karakterinin mekan mimarisindeki bir degi-
siklik olmayip dekorasyon alanindaki yaratmada olusudur.
Almanya'da gok kuvvetli olarak yerlesmis barok zihniyeti, Ro-
kokonun Almanya’da Fransizlara has satih dekorasyonu ol
mak vasfini kaybetmesine ve mekén mimarisinin bir faktd-
rl haline gelmesine sebep olmustur. Nitekim bizde de ig-
mimaride kullanilan Rokoko motifleri dismimariye gegmig-
tir."
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(15) Kuban, D. Tirk - islam Sanati Uzerine Denemeler, istanbul,
1982 s, 126. “Dalloway, padigahin Avrupa kiliselerinin plan-
larini getirttigini, fakat ulemanin itirazi ile karsilagtid icin on-
lara benzer bir yapi yaptirmaktan vazgectigini soylayor. Fa-
kat yapinin Gslup agisindan 1732'de yapilmis Hekimoglu Ca-
mii'nden bu kadar kesin bir ayrilig géstermesi Bat etkisin-
den padisahin vazgecmedigini ortaya koymaktadir.”

(16) Arel, A., Ayni Eser, s. 60. "'Camiin kendisini gevreleyen ala-
na yayiima egilimi bagka &zelliklerinde de saptanir: Dogu ve
bati giriglerinin 6niindeki merdivenler, aviuya yelpaze gibi
acilir, mihrap, hiinkar mahfeli, yapi kitlesiyle biitiinlesmeyen
cikintilar olugturur.”

(17) Kuban D. Ayni Eser, s. 118. "'Nar-1 Osmaniye’de Barok ni-
telemesinin tartisilabilir oldugunu belirtmek gerekir. Revak-
I, qokgan planli, bir aviu ve dort pandantife oturan bir kub-
beyle ortlli biytk bir kare mekéndan olusan geleneksel bir
organizmadir. Cami sath: bezemesel ayrnintilar disinda, Ba-
rok denebilecek mekénsal bir dzellik tagimaz. Hayal giici
zengin mekéan oyunlari bizim bu donem mimarimizde aran-
mamaldir." )

(18) Aslanapa O., Diez E., Tiirk Sanat, Istanbul, 1955 S. 229.
*Sultan yapida iggilere nezaret eden Dervis Efendi'yi huzu-
runa gagirarak kendisinden kolonlarin Gizerinde herhangi bir
agirhk verilmeyen genis ve tek kubbeli bir cami plani hazir-
lamasini emretmigtir."

(19) Arel, A. Ayni Eser, s. 61-62 Kuban'in Nurullah Sultan'a, Eyi-
ce'nin ise “lll. Osman'in annesi Sehsuvar Sultan’a atfettik-
leri tirbe."

(20) Arel, A. s. 70 lll. Mustafa devrinde cephe kompozisyonian

. genel olarak okunakli, gerilimsiz ve hafiftir.

(21) Arel, A. s. 13. "lll. Mustafa devrinde Batili devletlerin uyan-
dirdidi glivensizlik, Osmanl sistemini ilgilendiren biitin ye-
nilik girisimlerine karg: bir tepkiye doniislyordu. Osmanh mi-
marisinde Avrupa etkilerinin zayiflamasi, Nar-1 Osmaniye de-
nemesinin yenilenmemesi, kamuoyundaki bu ters egilimle-
re baglanabilir."

(22) Kuban, D. Ayni Eser, s. 116-117. “XVIL. ylzyiln sonlarindan
Steye ve XVIII. yozyilin ilk gegreginde Avrupa'da, bazi Ba-
rok 6gelerin agin stilizasyonundan olusan, Barok'a gore gok-
yiizeysel yeni bir stilin ortaya ¢iktigini gériiyoruz... Genel ola-
rak Tlrkiye'deki bu yeni (islup egilim ve karakter olarak da-
ha gok Rokoko'ya yakindir. XVIII. yiizyll Osmanh mimarisi
icin Rokoko yerinde bir adlandirma olur."

(23) Stzen, M. Ayni Eser, s. 296.

(24) Arel, A. Ayni Eser, s. 87. "lll. Selim devrinde, mimarlikla de-
korasyon arasindaki kararsizlik kalkmis gibidir. Geleneksel
mimarinin formiilleri yabanc Gsluplardan devsirilen bigim-
lerle, o gline kadar olanin tersine, yanyana dedgil, fakat kay-
nasmis olarak kullanilir. Genel tutum siislemeyi mimariye ba-
gimh kilmaya yonelmistir.”" = . .

(25) Kuban, D. Turk Barok ... s. 35 "Zira Barok her seyden evvel
klasik anlayisin geometrik hudutlarim yikmis, bitimi olmayan
bir mekén elde etmek gayretidir.” .

(26) Arel, A. Ayni Eser, s. 83. 'O gine kadar Batiy: kendi lkele-
rinde ve ikinci elden taniyan Osmanlilann artik dogrudan ve
yerinde gbzlem yapabilmeleri igin ¢abalar harcanmigtir.”
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(27) Kuban, D. Aym Eser, s. 35. “Bu devir camilerindeki yiikse-
lig vetiresi en son noktasina ulagtinimigtir. Siileymaniye ile
Istanbul'da sahikasina varan, klasikteki zemine oturma, onu
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