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MIMAR SiNAN’IN_ )
400. OLUM YILDONUMUNUN
ARDINDAN

1988 yili, Mimar Sinan’in, 400. 6liim yildoniimiinde, ge-
rek Tiirkiye’de gerekse yabanci iilkelerde cesitli etkinlikler-
le amldign bir yil olarak ge¢mistir. Bilimsel toplantilar,
soylesiler, televizyon dizileri, sergiler ve bircok yayn, Os-
manh mimarisinin Sinan’in elinde vardign noktay: ve bunun
evrensel degerini sergileme ve vurgulama islevini yerine ge-
tirmistir. Biitiin bunlarin dogru ve yapilmas gereken seyler
oldugunu kabul etmek gerekir: nitekim, Sinan’in mekéan dii-
zenlemesi ve yapim alamindaki buluslari ve bu alanlara ge-
tirdigi yenilikler, bugiin bile Osmanl mimarisinde klasisizmin

Slgiisii olarak benimsenmektedir. Bu klasisizmde anlatimi-

m bulan biitiinlesmis mekéan olgusu ise, Akdeniz mimarisi-
nin Romalilardan beri temel arayisi olan Kubbe
egemeniiginde olusmugs merkezi mekén sorunsalimn bir so-
nucu ve ona getirilmig parlak bir ¢oziimdiir. Bu yiizdendir
ki, Sinan’in eserleri cagdaslar olan Rénesans mimarisiyle
ortak bir zeminde bulusmus, hattd-Sinan, i¢ mekam belir-
leyen striiktiirii dinamik bir striitktiire donistiirdiigii ve onu
hacim smnirlayicilarindan kopartmayi bildigi icin ona kiyas-
la daha ileri formiilasyonlara ulagmigtir.

Biitiin bunlar 1988 yili boyunca gercgeklestirilen énemli ve
aym derecede masrafh etkinlikleri hakh gosteren sebepler-
den birkagidir. Ayrica, Sinan’in 6liim yildéniimii vesilesiy-
le yiiriirliige konan programlar, Tirkiye’nin kiiltiirel ve
sanatsal kimligine bir tamm getirme, bu kimligi bilimsel bir
zeminde yorumlama ve kabul ettirme girigimleri olarak da
anlasilabilir. Nitekim, Sinan’in mimari kisiligini ve eserleri-
ni inceleyen hemen biitiin incelemeler ya Sinan’in eserini asan
daha kapsaml bir kiiltiirel/ideolojik yarg getirmis ya da
bayle bir yargidan yola gtkmustir. Biz bu yargilarn birkag ge-
nel goriise indirgeyebiliriz. Soyle ki:

(a) Sinan, Osmanl Imparatorlugunun en giiclii ve gorkem-
li oldugu bir ¢agda yasamis, bu gérkemin dekorunu olus-
turmaya katkida bulunmugtur. Bu yiizden, Sinan’in verdigi
eserlerin iistiin niteligi bir 6l¢iide onlarn 1smarlayan ve ger-
¢eklestirilmelerine olanak taniyan Kanuni Siileyman ile ar-
dillan1 devrinde yasanan biiyiikliigiin bir fonksiyonudur. Bu
eserlerin daha sonra asillamamasimin nedeni budur.

Belli bir nostaljik 6z iceren bu goriiste bir dogruluk pay
olmakla birlikte, bu goriise sakl diisiincenin 16. yiizyildan
bu yana sdziinil etmeye deger bir olgu ya da yarati bulun-
madif1 varsayimiyla ortiistiigiinii teslim etmek gerekir.

Bu goriisiin bir 6zelligi de, Sinan’1 resmi tarihin bir daya-
nag1, Fatih’in Istanbul’u ele gegirmesi ya da Osmanh ordu-
larinin Viyana kapilarina dayanmasi kabilinden, ¢viinmek
icin gecmisten alinan bir referans durumuna getirmesidir.

(b) Formalist egilimlerin agir bastif ikinci bir goriise go-
re, Sinan’in elinde edindigi bicimleri ve genel usliibuyla 16.
yiizy1l Qsmanh mimarisi bir doruktur ve Tiirkiye’de mimarhk
faaliyetini temsil etmeye hak kazanmis baglica dénemdir. Bir
baska deyisle, Osmanli Mimarisi merkez kubbeli cami me-
kdminda en yiiksek ifadesini bulmustur ve bu ifadeye Sinan’in
dehis: sayesinde ulasmigtir ve kimse onun bu basarisim asa-
marnugtir.
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Mimarligin icerdigi islev ve yapim sorunlarina bakmaksi-
21n onu soyut ve a priori bicimler olarak gdren ve bu bigim-
lerin kollektif bilincte biraktigi imgelerle 6zdeslestiren bu
goriisteki ikonofil egilimlerden gézden kagmaz. Bunun tar-
tismaya acik olan yani, 16. yiizy1l Osmanh mimarisini bir
cesit kiiltiirel saplanti durumuna getirmesidir. Bugiin biitiin
varos ve koylerde yarim kubbelerle desteklenmis merkez kub-
‘beli cami yaptirma fikri karsi gelinmez bir hevese doniismiis-
tiir. Buna karsilik, bugiin yasasaydi Sinan’in ne tiir eserler
verecegini ve bunlar: hangi yontemlerle gerceklestirecegini
sorgulamak 16. yiizyil heveslilerinin aklina her nedense gel-
memektedir.

(c) Yaygin olan ilk iki goriisiin yanisira, 6tekilerine gore
daha az 6nem tasiyan ancak bugiin hdla bazi kalemleri ug-
rastiran ‘‘soymerkezci/etnosentrik’’ gériige deginmek gere-
kir. Bu goriiste olanlar i¢in, Sinan’in mesleki kisilifine ve
yaratisi olan eserlere déniik ¢alismalarin nirengisi, bunlar-
daki ““Tiirkliik’” dozudur. S6z gelimi, Sinan’in aslen Tiirk
clan bir aileden devsirme olarak alindifimi1 kanitlamak 6nem-
lidir; eserlerinde gelistirilen basat temalarin Ortaasya’daki
Tiirk gevrelerinin temalan oldugunu gostermek gerekir ve
elbette ki, Ayasofya’nin Sinan’in cami tasanimu iizerinde hic-
bir etkisi yoktur. :

Sanatin evrimlesme kurallarina sirt ceviren bu sui generis
kiiltiir inananlan i¢in giiniimiize 6zgii siyasi ve ideolojik kay-
gularin ge¢cmise maledilmesinde bir sakinca yoktur. Bu go-
riisiin tartismaya acik olan bashica yani, rahat ve 6nyargisiz
bir kiiltiirel séylemin olusmasina katkida bulunmamas: ve
tarihsel irdelemeye anakronizmanin boyutunu getirmesidir.

(d) Son olarak, daha ¢ok profesyonellerin paylastiklan
“‘evrimci’’ goriisten soz edilebilir. Bu goriiste olanlar, Sinan’-
1 siirekli arayan, deneyen ve ¢oziim secenekleri iizerinde du-
ran yaklasimu ile ilgilenirler: Sinan’in yaratisi olan eserlerin
kendisi kadar bu eserlerin nasil ve ne i¢in yaptiklarina ba-
karlar. Evrimciler icin, Sinan’dan ¢ikartilacak bir ders var-
sa, bu 16. yiizyil Osmanh {islibunu yiirirliikkte tutmak
degildir, tersine, Sinan’in kendini her tiirlii deneyime acik
tutabilme 6zelliginin, kendinden 6nce yapilanlar degerlen-
dirip, daha ileriye gotiirme yeteneginin anlasiimasmdadir.

« Ug noktalarina vanldifinda, Sinan’in mimarisindeki bi-
resimciligi gereginden fazla 6n plana ¢ikartarak buna bir se¢-
mecilik goriintiisii verebilen bu yaklasim, Sinan iizerinde
sistematik ve nesnel calismalar yapanlann ortak paydasidir.

Ne var ki, Sinan’in hem Tiirkiye, hem de evrensel kiiltiir
acisindan tasidigi anlam irdeleyen ve yukanda siralamaya
cahistifimiz belli bagh goriislerin cevresinde odaklasan ¢a-
hsmalar —itiraf etmelidir ki— bilimsel toplantilar ve oldukca
gosterigli anma programlariyla simirh kalmistir. Ciinkii, tar-
tismali ve bircok elestiriye hedef olan noktasal onarim giri-
simleri sayilmayacak olursa, bugiin acinacak durumda olan
Sinan’in yapilarim korumak, kurtarmak ve yasatmak adi-
na higbir uzun vadeli ¢alisma programi ongoriillmemis, hic-
bir fon olusturulmamustir. *



Edirne, Selimiye Camii

Bugiin Sehzade Camii’nin cepheleri Istanbul’un trafik du-
marnuar ve hava kirliligi yiiziinden hizla erimektedir. Riis-
tem Paga Camii, yeni Hali¢ Képriisii’niin yapibinda
kullamlan forézlerin nedén oldugu siddetli titresimden et-
kilenmistir ama bunu énceden 6nleyecek garelerin arandig
ciddi bir etiite gereksinim duyulmamugtir. Mihrimah Cami-
i’nin avlusunu cevreleyen hiicrelerde pijamal adamlar do-
lanmaktadir ama kimse onlann orada ne aradiklarim
sormamaktadir. Siileymaniye medreselerini isgal edenler,
oraya hicbir ziyaretciyi sokmamaktadirlar... Bu érnekler ¢o-
galtilabilir.

Bu olumsuzluklar, giderek bu geligkiler nereden kaynak-
laniyor? Bir y1l boyunca Sinan’in ne denli biiyiik bir mimar
oldugunu, eserlerinin ne denli 6nemli olduklarim yineleyen
bir 6vgii mekanizmasi igletilmistir. Ama, bu 6nemli mima-
rin 6nemli olan eserlerinin ne durumda olduklarina bakil-
mamug, eserlerin icinde bulunduklari somut ciiriime ve
bakimsizlik durumu gézard edilmistir. Bir bagka deyisle, Si-
nan ile onun eserleri 400. 6liim yildéniimii vesilesiyle bir milli
kiiltiir ve turizm promosyontna arag edilmistir ama amaca
ulasildiktan sonra —daha dogrusu 6ngériilen programun sii-
resi dolunca— arag terkedilmis, kendi haline birakilmistir.
Bu neden béyle olmustur? Bugiin, kiiltiir varliklarinin sahi-
bi ya da sorumlusu olan resmi kuruluslar ve kuruluglann bag-

I olduklarn makamlar icin tarihi eserleri koruma -

yitkiimliliigii, masrafli, biirokratik ve olmazsa da olur ka-
bilinden yasal bir zorunluk olarak anlagilmaktadir, Bu yii-
kiimliiliigiin mali kiilfeti, eseri kdr getiren bir meta haline
getirmekle amorti edilmeye calisilmaktadir. Ne var ki, 6n-
gorilen kir ya da menfaat genelde uzun vadeli degildir: tu-
ristik gelirlerin arttinlmasi, siyasi yarar getirecek
kiiltiirel-ideolojik yatinmlarin yapilmasi gibi amaglar, bir sii-
re sonra rantabilitesi daha yiiksek goriilen bagska amaglarla
takas edilebilmektedir. ’ .

Ulkemizde kiiltiirel varlik bilinci sistemli ve kuramsal bir
tabana oturmadig i¢in, bu temelden tiiretilebilecek tercih-
lere gore gelistirilmemektedir. Sanat Tarihi iilkemizde —
bazi saygin istisnalar disinda— bir envanter ¢alismas: ola-
rak kavranmakta, sanat tarihinin 6zgiil yontemleri ise eser

Stileymaniye Camii igten
saptama, eser benmieme ve eser tarihlendirmekten ibaret sa
nilmaktadir. Bir kataloglama iglemine indirgenen Sanat Ta-
rihi de boylece ne sanat ne de tarihle organik bag olmayan
soluksuz ve yavan bir ugras dahi olarak kalmakta, kollektif
bilingte yer etrnemekte, kendi gelenegini yaratamamaktadir,
Tiirkiye'de antika piyasasinin son yillarda patlama géster-
mesi, sanat diiskiinliiZiiniin enflasyon ortaminda bofsa spe-
kiilasyonunun bir yan dali olan yatinm kolleksiyonculugu
niteliine biirtinmesi, 6gretim kurumlarinda sosyal ve insan
bilimlerinin tiimiiyle arka plana itilmesi ve tegvik gérmeme-
si iilkemizde Sanat Tarihinin hamle yapmasina, kendi ku-
ramum gelistirmesine ve 6zgiil yéntemlerini kabul ettirmesine
set cekmektedir, \

Akademik kurumlarm diginda bir drgiitlenmeyi ifade eden
sanat tarihgileri derneklerinin kurulmus olmasi, bu anlam-
siz gidige bir ¢oziim getirébilecek mi?.

NOT: Bu makale Sinan Ginii dolayisiyla izmir Mimarlar Oda-
sinda 10 Nisan 1989 tarihinde verilen bir konferansin 6zetlenmis
ve degistirilmis metnidir.

Uy, h

B )
dreitn,
é‘:ﬁv}a Il.‘,_\J LE i} 8

D AT AN
Kadirga Sokollu Mehmet Paga Camii igten




