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MİMAR SiNAN'IN 
400. ÖLÜM YILDÖNÜMÜNÜN 

ARDlNDAN 

1988 yılı, Mimar Sinan'ın, 400. ölüm yıldönümünde, ge­
rek Türkiye'de gerekse yabancı ülkelerde çeşitli etkinlikler­
le anıldığı bir yıl olarak geçmiştir. Bilimsel toplantılar, 
söyleşiler, televizyon dizileri, sergiler ve birçok yayın, Os­
manlı mimarisinin Sinan'ın elinde vardığı noktayı ve bunun 
evrensel değerini sergileme ve vurgulama işlevini yerine ge­
tirmiştir. Bütün bunların doğru ve yapılması gereken şeyler 
olduğunu kabul etmek gerekir: nitekim, Sinan'ın mekan dü­
zçnlemesi ve yapım alanındaki buluşları ve bu alanlara ge­
tirdiği yenilikler, bugün bile Osmanlı mimarisinde klasisizınin 
ölçüsü olarak beniınsenmektedir. Bu klasisizmde anlatımı- . 
m bulan bütünleşmiş mekan olgusu ise, Akdeniz mimarisi­
nin Romalılardan beri temel arayışı olan Kubbe 
egemenüğinde oluşmuş merkezi mekan sorünsalımn bir so­
nucu ve ona getirilmiş parlak bir çözümdür. Bu yüzdendir 
ki, Sinan'ın eserleri çağdaşları oliın Rönesans mimarisiyle 
ortak bir zeminde buluşmuş, hatta-Sinan, iç mekanı belir­
leyen strüktürü dinamik bir strüktüre dönüştürdüğü ve onu 
hacim sımrlayıcılarından kopartınayı bildiği için ona kıyas­
la daha ileri formülasyonlara ulaşmıştır. 

Bütün bunlar 1988 yılı boyunca gerçekleştirilen önemli ve 
aym derecede masraflı e~kinlikleri haklı gösteren sebepler­
den birkaçıdır. Ayrıca, Sinan'ın ölüm yıldönümü vesilesiy­
le yürürlüğe k()nan programlar, Türkiye'nin kültürel ve 
sanatsal kimliğine bir tanım getirme, bu kimliği bilimsel bir 
zeminde yorumlama ve kabul ettirme girişimleri olarak da 
anlaşılabilir. Nitekim, Sinan'ın mimari kişiliğini ve eserleri­
ni inceleyen hemen bütün incelemeler ya Sinan'ın eserini aşan 
daha kapsamlı bir kültürel/ideolojik yargı getirmiş ya da 
böyle bir yargıdan yola çıkmıştır. Biz bu yargıları birkaç ge­
nel görüşe indirgeyebiliriz. Şöyle ki: 

(a) Sinan, Osmanlı İmparatorluğunun en güçlü ve görkem­
li olduğu bir çağda yaşamış, bu görkemin dekorunu oluş­
turmaya katkıda bulunmuştur. Bu yÜZden, Sinan'ın verdiği 
eserlerin üstün niteliği bir ölçüde onları ısmarlayan ve ger­
çekleştirilrnelerine olanak tamyan Kanuni Süleyman ile ar­
dılları devrinde yaşanan büyüklüğün bir fonksiyon udur. Bu 
eserlerin daha sonra aşılamamasının nedeni budur. 

Belli bir nostaljik öz içeren bu görüşte bir doğruluk payı 
olmakla birlikte, bu görüşe saklı düşüncenin 16. yüzyıldan 
bu yana sözünü etmeye değer bir olgu ya da yaratı bulun­
madığı varsayımıyla örtüştüğünil teslim etmek gerekir. 

Bu görüşün bir özelliği de, Sinan'i resmi tarihin bir daya­
nağı, Fatih'in İstanbul'u ele geçirmesi ya da Osmanlı ordu­
larının Viyana kapılarına dayarıması kabilinden, övünmek 
için geçmişten alınan bir referans durumunıı getirmesidir. 

lb) Formalisı eğilimlerin ağır bastığı ikinci bir görüşe gö­
re, Sinan'ın elinde edindiği biçimleri ve genel uslt1buyla 16. 
yüzyıl Osmanlı mimarisi bir doruktur ve Türkiye'de mimarlık 
faaliyetini temsil etmeye hak kazanmış başlıca dönemdir. Bir 
başka deyişle, Osriıanlı Mimarisi merkez kubbeli Cami rne­
karnnda en yüksek ifadesini bulmuştur ve bu ifadeye Sinan'ın 
dehası sayesinde ulaşmıştır ve kimse onun bu başarısım aşa­
mamıştır. 

Ayda AREL 

Mjmarlığın içerdiği işlev ve yapım sorunlarına bakmaksı­
zın onu soyut ve apriori biçimler olarak gören ve bu biçim­
lerin kollektif bilinçte bıraktığı imgelerle özdeşleştiren bu 
görüşteki ikonofil eğilimlerden gözden kaçmaz. Bunun tar-· 
tışmaya açık olan yanı, 16. yüzyıl Osmanlı mimarisirli bir 
çeşit kültürel sapiantı durumuna getirmesidir. Bugün bütün 
varoş ve köylerde yarım kubbelerle desteklenmiş merkez kub­
beli cami yaptırma fikri karŞı gelinmez bir hevese dönüşmüş­
tür. Buna karşılık, bugün yaşasaydı Sinan'ın .ne tür eserler 
vereceğini ve bunları hangi yöntemlerle gerçekleştireceğini 
sorgulamak 16. yüzyıl heveslilerinin aklına her nedense gel­
meme~tedir. 

(c) Yaygın olan ilk iki görüşün yanısıra, ötekilerine göre 
daha az önem taşıyan ancak. bugün haHi bazı kalemleri uğ­
raştıran "soymerkezci/etnosentrik" görüşe değinmek gere­
kir. Bu görüşte olanlar için, Sinan'ın mesleki kişiliğine ve 
yaratısı olan eseriere dönük çalışmaların nirengisi, bunlar­
daki "Türklük" dozudur. Sözgelimi, Sinan'ın aslen Türk 
C' lan bir aileden devşirme olarak alındığını kanıtlamak önem­
lidir; eserlerinde geliştirilen başat temaların Ortaasya'daki 
Türk çevrelerinin temaları olduğunu göstermek gerekir ve 
elbette ki, Ayasofya'nın Sinan'ın cami tasarımı ÜZerinde hiç­
bir etkisi yoktur. 

Sanatın evrimleşme kurallanna sırt çeviren bu sui generis 
kültür inananlan için günümÜZe özgü siyasi ve ideolojik kay­
guların geçmişe maledilmesinde bir sakınca yoktur. Bu gö­
rüşün tartışmaya açık olan başlıca yanı, rahat ve önyargısız 
bir kültürel söylernin oluşmasına katkıda bulunmaması ve 
tarihsel irdelemeye anakronizmamn boyutunu getirmesidir. 

(d) Son olarak, daha çok profesyonellerin paylaştıkları 
"evrim ci" görüşten söz edilebilir. Bu görüşte olanlar, Sinan'­
ın sürekli arayan, deneyen ve çözüm seçenekleri ÜZerinde du­
ran yaklaşımı ile ilgilenirler: Sinan'ın yaratısı olan eserlerin 
kendisi kadar bu eserlerin nasıl ve ne için yaptıklarına ba­
karlar. Evrimciler için, Sinan'dan çıkartılacak bir ders var­
sa, bu 16. yüzyıl Osmanlı üslilbunu yürürlükte tutmak 
değildir, tersine, Sinan'ın kendini her türlü deneyime açık 
tutabilme özelliğinin, kendinden önce yapılanları değerlen­
dirip, daha ileriye götürme yeteneğinin anlaşılmasında!iır. 

• Uç noktalarına vanldığında, Sinan'ın mimarisindeki bi­
reşimciliği gereğinden fazla ön plana çıkartarak buna bir seç­
mecilik görüntüsü verebilen bu yaklaşım, Sinan ÜZerinde 
sistematik ve nesnel çalışmalar yapanların ortak paydasıdır. 

Ne var ki, Sinan'ın hem Türkiye, hem de evrensel kültür 
açısından taşıdığı anlamı irdeleyen ve yukarıda sıralamaya 
çalıştığımız belli başlı görüşlerin çevresinde odaklaşan ça­
lışmalar -itiraf etmelidir ki- bilimsel toplantılar ve oldukça 
gösterişli arıma programlarıyla sınırlı kalmıştır. Çünkü, tar­
tışmalı ve birçok eleştiriye hedef olan noktasal onarım giri­
şimleri sayılmayacak olursa, bugün acın~cak durumda olan 
Sinan'ın y~pılarım korumak, kurtarmak ve yaşatmak adı­
na hiçbir uzun vadeli çalışma prograrnı öngörülmerniş, hiç­
bir fon oluşturulmamıştır. 
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Edirne, Selimiye Camii 

Bugün SPhzade Camü'nin cepheleri İstanbul'un trafik du­
maru<lrı ve hava kirliliği yüzünden hızla· erimektedir. Rüs­
tem Paşa Camü, yeni Haliç Köprüsü'nün yapıbında 
kullanılan forözlerin neden ofduğu şiddetli titreşimden et­
kilenmiştir ama bunu önceden önleyecek çarelerin arandığı 
ciddi bir etüte gere~sinim duyulmamıştır. Mihrimalı Canii­
i'nin avlusunu çevreleyen hücrelerde pijamalı adamlar do­
lanmaktadır ama kimse onların orada ne aradıklarını 
sormamaktadır. Süleymaniye medreselerini işgal edenler 
oraya hiçbir ziyaretçiyi sokmamaktadırlar ... Bu örnekler ço: 
ğaltılabilir. 

Bu olumsuzluklar, giderek bu çelişkiler nereden kaynak­
lanıyor? Bir yıl boyunca Sinan'ın ne denli büyük bir mimar 
olduğunu, eserlerinin ne denli önemli olduklarını yineleyen 
bir övgü mekanizması işletilmiştir. Ama, bu önemli mima­
rın önemli olan eserlerinin ne durumda olduklarına bakıl­
mamış, eserlerin içinde bulundukları somut çürüme ve 
bakı!fisızlık durumu gözardı edilmiştir. Bir başka deyişle, Si­
nan ile onun eserleri 400. ölüm yıldönümü vesilesiyle bir milli 
kültür ve turizm promosyonona araç edilmiştir ama amaca 
ulaşıldıktan sonra -daha doğrusu öngörülen programın sü­
resi dolunca- araç terkedilmiş, kendi haline bırakılmıştır. 
Bu neden böyle olmuştur? Bugün, kültür varlıkl3.rırun sahi­
bi ya da sorumlusu olan resmi kuruluşlar ve kuruluşların bağ­
lı oldukları makamlar için tarihi eserleri koruma . 
yükümlülüğü, masraflı, bürokratik ve olmazsa da olur ka­
bilinden yasal bir zorunluk olarak anlaşılmaktadır. Bu yü­
kümlülüğün mali külfeti, eseri kar getiren bir meta haline 
getirmekle amorti edilmeye çalışılmaktadır. Ne var ki, ön­
görülen kar ya da menfaat genelde uzun vadeli değildir: tu­
ristik .gelirlerin arttırılması, siyasi yarar getirecek 
kültürel-ideolojik yatırırnların yapılınası gibi amaçlar, bir sü­
re sonra rantabilitesi daha yüksek görülen başka amaçlarla 
takas edilebilmektedir. · 

Ülkemizde kültürel varlık bilinci sistemli ve kuramsal bir 
tabana oturmadığı için, bu temelden türetHebilecek tercih­
lere göre geliştirilmemektedir. Sanat Tarihi ülkemizde -
bazı saygın istisnalar dışında- bir envanter çalışması ola­
rak kavr~nmakt~. sanat tarihinin özgül yöntemleri ise eser 

::;uıeymaniye Camii içten 

saptama, eser oenınıeme ve eser tarihlendirmekten ibaret sa 
nılmaktadır. Bir kataloglama işlemine indirgeıien Sanat Ta­
rihi de böylece ne sanat ne de tarihle organik bağı olmayan 
soluksuz ye yavan bir uğraş dalı olarak kalmak:ta, kollektif 
bilinçte yer etmemekte, kendi geleneğini yara tamamaktadır. 
Türkiye'de antika piyasasının son yıllarda patlama göster­
mesi, sanat düşkünlüğünün enflasyon ortamınd!a borsa spe­
külasyonunun bir yan dalı olan yatınm kolleksiyonculuğu 
niteliğine bürünmesi, öğretim kurumlarında sosyal ve insan 
bilimlerinin tümüyle arka planaitilmesi ve teşvik görmeme­
si ülkemizde 'Sanat Tarihinin hamle yapmasına, keiıdi ku­
ramıiıı geliştirmesine ve özgül yöntemlerini kabul ettirmesine 
set çekmektedir. ·, 

Akademik kurumların dışında bir örgütlenmeyi ifade eden 
sanat tarihçileri derneklerinin kurulmuş olması, bu anlam­
sız gi.dişe bir çözüm getirebilecek mi?. 

NOT: Bu makale Sinan Günü dçılayısıyla izmir Mimarlar Oda­
sında 10 Nisan 1989 tarihinde verilen bir konferansın özetlenmiş 
ve değiştirifmiş metnidir. · 

Kadırga Sokollu Mehmet Paşa Camii içten 


