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• • 
TURK 

SANATININ 
• 

ERKEN DEVRI 

Ulusların sanatlarını siyasi tarihin kronolojisine uygun bir 
sırayla incelemek, sanat tarihçileri arasında yaygınca benim­
senen bir yönıemdir. Bu ıuıum, kültür, düşünce ve sanatı, 
birbirini izleyen üsluplar ve gelişme basamakları içinde gö­
ren, pekçok örnek üzerinde denendiği için de sağlamlık ka­
zanan bir alışkanlıkıır. Gerçi sanaıların, bölgesel üsluplar, 
ekoller veya malzeme türlerine göre herbir boyuııa ayrı ayrı 
ele alınması~dagerekmekıedir.:Fakaı, sanatın tarihini incele­
. mekıe olan bir bilim, üsluplardaki değişme, gelişme ve dö­
nüşüm noktalarını gözleyebilmek için öncelikle tarihi katman­
ları düzenli bir sırayla incelemek durumundadir. Buna göre 
herhangi bir toplumun sanatını; erken-arkaik, proto devir­
ön tarih, klasik ve geç dönemler şeklinde sıraya sokup ince­
lemek en akılcı yaklaşım tarzı olarak gözükmektedir. Elbet­
te ara devreleri de kendi içinde, erken-klasik-geç şeklinde ifade 
edilen karakterler halinde görüp incelemek mümkündür ve 
gereklidir. • 

Türk sanatının bütünlüğü ve sürekliliğinden bahseden araş­
tırmacılar, bu sanatın ne zaman tarih sahnesine çıktığına dair 
bazı görüşleri derleyerek H unlar ve Göktürkler başta olmak 
üzere, irili ufaklı bazı devlet, kavim ve kültürlerin sanatları­
nı özetleyerek söze başlamaktadırlar. Ancak dikkatle gözlen­
diğinde, bu devreleri n ne zaman başlayıp ne zaman son bul­
duğu konusunda bir fikir birliğine vanlamadığı erken devir 
kavramının sürekli olarak daralıp genişlediği anlaşılmakta­
dır . . Bazı yayınlarda bu devre öylesine kısa tutulur ki, dağı­
nık ve tutarsız bir biçimde ele alınan konulara, bir ayı bı ört­
rnek veya sıkıcı bir görevi yerine getirmek üzere şöyle bir de­
ğinildiği izlenimi ortaya çıkar. Bu karasızlık ve tartışmalar­
dan yola çıkarak, Türk sanatı tarihi için hangi devrelerin 
"erken" devir olarak kabul edilmesi gerektiği hususunu 
önemle ve tekrar değerlendirmek gerekiyor. 

Türk sanatı kavramı tartışılırken, bunun belirli bir insan 
topluluğuna bağlı olduğu; bu anlamda coğrafi bölge, ham 
madde ve öteki faktörlerin bu esasa bağlı olarak incelenme­
si gerektiği açıktır. Bu sanatın çeşitli devreleri, özellikle ilk 
veya başlangıç devreleri üzerinde yapılan araştırmalar; Islam 
Qncesi Türk sanatı, Orta Asya Türk Sanatı, Kuzey Türkleri­
nin sanatı veya eski Türk sanatı gibi hem coğrafi, hem et­
nik, hem de kronolojik terimlerleifade edilmektedir. Böyle­
sine-değişken kavramların kullanılmakta oluşu, bu devreie­
rin kimliği ve niteliği hus·usunda bazı terminolojik tereddüt­
lere de yolaçma ktadır. Sözkonusu erken devreleri n. işgal et­
tiği kr0nolojik dilim, tarih biliminin öteden beri kabul ettiği 
çağlar sisteminin kategori ve sıııırlarına u ymadığı için, bu dev­
reyi adlandırmak üzere "İslam öncesi" başlığını kullanmak 
yeterli görülmektedir ki, en önemli çelişki de buradan doğ­
maktadır. 

· * Marmara üni.Atatürk ~~ -Fak.Ö~retim Üyesi 

.. . * Doç.Dr. Selçu l< MULAYI M 

Bilindiği üzere, Türklerin islamlığı geniş çapta kabulü 
JO.yüzyıl dolaylarında (1), yani Ortaçağ'ın içindedir. lslami­
yetin Türkler tarafından benimsenmesi, Milat olayı, Fransız 
Ihtilali veya Islam Peygamberi'nin Mekke'den Medirı,e'ye Gö­
çü gibi, kesin bir tarih taşıı.namakta, yüzyıldan daha uzun 
süren ağır bir oluşum tablosu sergilemektedir. Bütün sosyal 
değişmeler gibi bu evrim de, yüzbinlerce insanin: katıldığı , 
bir kısmının hemen, bir kısmının da gecikerek kabullendiği 
kültürel bir dönüşüm fenomenidir. Bunun da ötesinde, farklı 
boıı ve aşiretlerin bu· yeni d ine girişleri değişik zamanlarda 
olduğundan ve hatta Doğu Avrupa'ya inen bazı gruplarla, 
Sibirya ve Moğolistan'da yerleşik bir kısım toplulukların hiç­
bir zaman Müslü'manlıkla tanışmadıkları düşünülecek olursa, 
bazen uzun silren, bazen de hiç gerçekleşmeyen bir din de­
ğiştirme olayının, sanat tarihi sözlüğünde İslam-öncesi veya 
Islam-sonrası gibi deyimlerle açıkça ifade edilerneyeceği or­
tadadır. Bu hususları gözönüne aldığımızda, Türk sanatının 
en eski dönemlerini kapsayan devreye sadece "erken devir" 
adını vermek ve bu devrenin sınırlarını belirlemeye çalışmak 
en doğru yaklaşım olacaktır. 

Arkeotojik buluntulara dayanan bugünkü araştırmalar, 
Türk sanatının başlangıçlarını rahatlıkla milattan öriceki yüz­
yıllara kadar indirmektedir (2). Buluntutar ve belgelere rağ­
men, bu alanda bazı karışıklıkların ve hatta karanlık n~kta­
ların bulunduğunu kabul etmeliyiz. Her şeye rağmen, Ana­
dolu Türk sanatıyla, onun Asya'daki kökleri a'rasındaki bağ­
lantıların giderek daha da belirginlik kazandığı, Türk sana­
~ının sürekliliğinin daha net çizgilerle ortaya çıktığı görül­
mektedir. Bu devreye ait arkeolojik buluntu merkezleri ve 
bunların toplandığı müzelerin, şu anda bulunduğumuz yer­
den çok uza.klarda oluşu malzemeyi tespit etmemizi zorlaş­
tırmakta, bunlar hakkındaki yayınların elimize geçmeyişi bil­
gileri derlerneyi imkansız hale getirmektedir. Ancak sanat ta­
rihi, en problematik sorunlardan biri olari Türk sanatının er­
ken devresine de eğilmek, bunun genel Türk sanatı içindeki 
yerini belirlemek durumundadır. 

Yukarıda mahiyetine değinıneye çalıştığımız konu, birkaç 
bakımdan özel bir önem taşıyor. Öncelikle, dünya sanatı ko­
ronolojisi içinde Türk sanatının tuttuğuyer, erken devir ör- . 
neklerinin sağlarnca ortaya kanabilmesiyle belirginlik kaza­
nacaktır. İkinci husus, Anadolu'da yeni bir gelişme yolu tu­
tan bu sanatın ön tarihindeki başlangıç noktalarını veren dev­
renin kimliğini belirleyebilme problemidir. Bı!=:un belirlen­
mesiyle, ı !.yüzyıldan sonra lran-Anarl.~;u çevrelerinde taze 
içerikler kazanan Türk sanatırı•:, iıangi unsurlarını kaybet­
tiği, hangilerini beraberinde yaşattığı veya yeniden kazandı­
ğı kom~sunda daha açık bir fikir elde edebileceğiz. 
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Klasik sanat tarihi ve arkeolojinin yakın zamanlara kadar. 
ilgilenmekte olduğu konular, geleneksel yerleşik toplumla­
rın mimarlık eserleri ve şehir uygarlığının sanat ürünlerine 
bağlı kalmıştır. Avrupa bilim ve kültür çevrelerinin, yukarı­
da sözünü ettiğimiz toplumların sanatları yanında, yeryüzün­
de başka sanatların da olduğunu farketmeleri bir bakıma sö­
mürgecilik ve emperyalizmle canlanmıştır denebilir. Uzak ve 
az tanınan ülkelerin sanat ve kültürleri karşısında uzun süre 
kararlı bir tavır alınamamış; bu arada erken devir Türk sa­
natının farklı bir toplumsal organizasyondan kaynaklanan 
orijinal bir malzeme birikimine sahip olduğu, bu yüzden de 
taze bir zihniyet ve.ilgiyle araştırılması gerektiği çok geç ta­
rihlerde anlaşılmıştır. Asiyatik kökenli sanatların, Ege­
Akdeniz çevresinde rastlanan ve buralardaki insan toplum­
ları için anlamlı mesajlar taşıyan bir sanat olmadığı Antik 
çağ tarihçileri tarafından sezilrİliştir .. Hun devrinin kurgan 
buluntuları ve Göktürk yazıtlarıriın bilim dünyası tarafından 
tanınabilmesi için ise, ikibin yıldan fazla bir zamanın geç­
mesi gerekmiştir. 

Türk tarihi ve kültürünün Asya'daki durumu hakkında bil­
gi veren 'Av rupatı seyyahların notları genellikle Ortaçağ gün­
lerini anlatmaktadır. Bu bilgiler, .13.yüzyıldan 15.yüzyıla ka­
darki devre içinde, Anadolu'yla Çin arasındaki bölgelere gi­
den misyoner ve elçilerin notlarından derlenmiş olmakla bir­
likte, daha eski deviriere ait inanç sistemi, günlük hayat ve 
kültür hakkındaki ipuçları elde edilebiliyor. Bunlardan Rub­
ruquis'un 1253-1255 yıllarındaki Asya seyahati, Carpini'nin · 
1245'de ayni bölgelere gidişi ve Clavijo'nun 1403-1404' ı 'deki 
seyahatinde edindiği gözlemler başlıcalarıdır. 

Türk tarihi ve kültürünün erken devirlerde Asya ile.olan 
bağlantılarını asıl farkedenler 18 .yüzyılın Fransız sinologla-

·-· .. '~;_~-:~~:~y~z .. 
. . 

ndır. Oryantalist Joseph De a ·uignes (1721-1800), Bibliothe­
que Orientale adlı eserinin altıncı cildinde, "Türk" madde­
sini böylesine bir mesleki anlayış içinde ele alır. Onun Uzak 
Doğu ile yakından ilgilenerek yazdığı Histoire generale des 
Huns, des Turcs, des Mongols et des autres Tartares occi­
dentaux, ete. (Paris. 1756-58) adlı beş ciltlik eseri, genel As­
ya tarihi görünümünde olmakla beraber, erken devir Türk 
kültürünün temel doğrularını da ortaya koymaktadır. Daha 
sonralarn, bu ve benzeri etütlerin sonuçlarını toplayan Rene 
Grousset (1885-1952)'nin L'Empire des Steppes (Paris.l939) 
adlı kitabı ile konu daha sağlam bir perspektif kazanır. Ese­
rin ekindeki küçük v~ çizimlerle zenginleştirilmiş sanat bö­
lümü, bozkırlardaki sanat eserleri ile Ön Asya sanatının·ko­
nuları bakımından yakın bir ilgi içinde olduğunu göstermek 
için düzenlenmiştir .. Ancak kronolojik ve etnik kargaşa de­
vam etmektedir. 

Uçsuz bucaksız bozkırların düz ve ürkütücü manzarası 
içinde, yeryüzünün en canlı sanatlarından birinin çok eski 
zamanlarda nasıl filizlendiği sorusunu ilk kez Strzygowski 
enerjik ve cüretli bir biçimde cevaplandınr. Joseph Strzygows­
ki (1862-1941), Türk sanatının kaynaklarından bahsederken, 
bu sanatm genel sanat tarihi içindeki yerinin çok büyük Ç>l­
duğunu vurgular. Avrupa sanatının kaynak.larını araştırmak­
tayken çok farklı ipuçları elde eder, Yunan sanatının köke­
ninde doğulu ve hatta Asyalı kavimlerin bulunması gerekti~ 
ği tezini işlemey~ başlar. Böylece Hümanizmi-temelden sar­
sarak yola çıkan yazar, tam anlamıyla "Kuzeyci" olur. Türk­
ler ve Orta Asya Sanatı Meselesi başlıklı uzun incelemesi ile 
(3), Türk sanatının en erken devrelerini neredeyse Buzul Ça­
ğı'na kadar indiren yazısının (4) yankıları çok büyük olmuş­
tur. Türkoloji araştırmalarını bütün halinde en geniş anlamda 
dest~kleye nbu araştırmaçı, kendisinden sonrakilerin bu hu-
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sustaki endişelerini ortadan kaldırmış ve onları cesaretlen­
dirmiştir: Gerçi, De Guignes, Hammer ve Cahun gibi bazı 
tarihçileritı genel kapsamlı kitaplarında, H un ve Göktürk çağ­
lannın kronolojik bakımdan eskiliği az çok belirlenmiş_ohı­
yordu, ama tarihi boyutıaki bu eskiliğin . sanat tarihine ak­
tarılışı Strzyowski'nin eseridir. 

Genellikle Fransız oryantalistleriyle Viyana ve Alman eko­
lünün bilgi ürünlerini derleyen ve Tilrk sanatı araştırmaları­
nın en büyük ismi sayılan Celal Esad Arseven (1875-1971)'in· 
L'Art Turc (1909) adlı kitabı ilk yayınlandığında pekçok ba­
kımdan büyük şaşkınlık yarattı. Bundan 50-60 ~1 sonra, Türk 
sanatının ikibin yıl öncesine kadar indiğini ileri sürenler de 
benzer tepkilerle karşılaştılir. 

Bütünlüğü olan bir sanatın, genel sanat ıarihi çerçevesi için­
deki yerine otunulmadan incelenmesine imkan olmadığı bu­
gün herkesçe kabul ediliyor. Üzerinde yaşadığı ülkelere göre 
yeni kimlikler kazanan, bu arada kendi karakterini belli öl­
çUlerdekoruyan Türk sanatının erken devir problemleri bili­
nemedikçe daha sonraki gelişme basamaklarını incelemenin' 
güçlüğünü bugün daha iyi anlıyoruz. Islam kültürü daire­
sinde ve Anadolu'da bin yı llık bir devreyi yaşayan Bu sana­
tın ulaştığı sentezin kaynaklarını ortaya koyal:iilmek iÇin da­
ha önceki gelişme çizgisini araştırmamızın başlıca s~eperin­
den biri de budur. 

Tıpkı Türklerin aslı ve kökeni sorununda olduğu gibi, Türk 
sanatının ortaya çıktığı dönem de sanat tarihi dünyasının gün­
ceJ.sorunlarından biri olmaya devam etmektedir. Erken dö-· 
neme ait sorunların bir kısmı aydınlanmış, bir kısmı ise ha­
la tartışılmaktadır. Çok geniş bir alana yayılmış olan malze­
meyi inceleyen ve ilgili kaynakların eleştirisin i yapan araş­
tırmacıların vardıkları kronolojik sonuçlar bir yandan bazı 
kesin çizgiler ortaya koyarken, öte yandan problemin yorum 
tarzları güncel modalara bağlı sanat tarihi mantığını da he­
nüz pek aşamamıştır. Basit ve yavan tarih felsefeleri veya po­
litikanın doğrudan hizmetine giren kültür anlayışları- ile bi­
limin.ortaya koyduğu temel doğruları l.Jirbirinden ayırmak 
durumudayız. Bu yapılamazsa, yalnız erken devir değil; da­
ha parlak görünen klasik devirle:ı· bile anlaşılmaz hale gelir. 

Oneelikle şu belirlemeyi yapmakta yarar var ki, tarihi an­
lamda Türk kabul edilen toplulukların büyük'kısmının ilk 
yurdu (ana yurdu) kesinlikle Anadoiu'nun dışındadır. Son­
radan Anadolu'yu Türkleştiren kavimlerin ll.yüzyıldan ön­
ceki hayatları, Sibirya stepleriyle, Kuzey Çin, Tibet ve Hazar­
Umi hattıyla çevrili Orta Asya adlı. büyük coğrafi bölgenin· 
tarihi ile çok yakından ilgilidi r (5). Anadolu'ya geliş, bazı 
yazariara göre daha antik çağlarda, hatta tarih öncesi çağ­
larda . başlamış, bu ersanevi göç o lgusunun so~ dalgaları 
ll.yüzyılın sonunda kesin ve siyasal bir kimliğe bürünerek 
yeniden Küçük Asya'nın kapılarına dayanmıştır. Buna göre 
Anadolu'ya bir tek göç olmamış, kesin tarihi bilinerneyen çok 
erken devirlerden yakın çağiara kadar uzanan bir dizi göçler 
olmuştur (6). Uzun süren bu göç olgusu içinde M.S.l071 yı lı 
sadece sembolik bir anlam taşımakta, Yakın Doğu'nun jeo­
historik tablosunu değiştiren bir dönüm noktası_ olarak ka­
bul edilmektedir. D.Kuba'nın da yer yer değinerek isabetle 
belirttiği gibi, Anadolu'yu Türk yapan göçebe toplulukları 
(7) kavramı, Oğuzların Küçük Asya'nın sanat tarihini kök­
ten değiştirebilecek kadar g!i_çlü bir manivela olduğunu an­
latır, yeni gelenlerin geliş-yönü ve. doğrultusunuıda belirler. 

Atlı kültürler veya bozkır kültürlerini Asyalı Türklerin kül­
tür ve sanat tarihi açısından değerlendirirken, bu kavramla­
rı, her devir için geçerli, ölçüsüz bir genelierne içinde tutmak 
araştırmacıları hatalı sonuçlara sürükleyebilir. Nasıl ki, As-

ya'da yaşayıp pirinç yiyen her insan Çinli değilse, her ata bj~ 
nen de Türk sayılmaz. lskit, Saka, Sarmat, Masaget ve Kim­
mer adıyla bilinen kavimler şöyle dursun, Moğolların bile 
ne ölçüde Türk old.ukları tartışmalı hale gelmiştir. Geçen )'üz­
yılın yayınlarında bu kavimlerin hepsi de tatar genellemesi 
içinde gözönünde alınmış, Türkler de bu büyük topluluğun 
bir üyesi sayılmıştır. Öyle anlaşılıyor ki, erken devir Türk sa­
natını kavramaya çalışırken dikkatle irdelenmesi gereken hu­
suslardan biri de; Türklerin, Asya enternasyonalindeki yeri­
ni her evrim hasamağında. yeniden belirleyebilmektir. . 

Yukarıda işaret etmeye çalıştığımız kuramsal.yaklaşımla­
rın, sanat kronolojisi bakımından anlaşılır ve somut bir tab­
loya dönüştürülebilmesi, erken devirçerçevcsi·içine giren ar­
keolojik kültür çevrelerinin hangi sırayı i zlediğini doğru tes­
bit edebilmekle mümkündiir. Tarih geleneği Hun, Göktürk 
ve Uygurların kültürlerini topluca aynı başlık altında anla­
tır. Bu devrelerin birbiriyle olan genetik bağlantısını bilinen 
metotla ra göre yerli yerine oturtmak her zaman bir problem 
olarak karşımıza çıkmıştır. Alfabe, yazı ve dilin kullanımı­
nı 'esas aldığırı:ıızda, bu devrelerin hepsi de bilinen tarih çağ­
Iarına katılmaktadır. Hunlara ait, uzun, bilgi verici ve an­
lamlı metinler henüz gün ışığtna çıkmamış olmakla birlikte, 
bu topll;!munıruniR. yazıyı kıillandığına'pair izlervardır.Kurgari 
buluntularında ve ' Doğu Avrupa'ya inen Hun toplulukları-
na ait kalıntılarda bu yazıyla anlatılan bazı satırlar yer al­
maktaçhr. Daha sonr~ki Göktürk metinlerinin edebi yapısı 
da, runik yazılı Türkçe metinlerio birkaç yüzyıllık deneme 
ve ev ri n sonunda gelişerek yazıtlarında görülen düzeye ulaş­
tığını açıkça göstermektedir. Buna göre, Göktürklerin kul­
landığı runik yazılı Türkçe metinleri n daha önce H unlar ta­
rafından kullanılarak geliştirildiği söylenebilir. 

Çin kaynakları, Göktürkler için "ataları olan H unlar gibi" 
ifadesini kullanır. Bu belirleme ve kültür yapısındaki yakın 
benzerlikler, aradaki birkaç yüzyıllık karanlık devreye rağ­
men, her iki siyasi yapının etnik bağlantısını ima etmekte­
dir. GöktOrk çağı ve onu izleyen 700-1000 yılları Avrupa ve 
Yakın Doğu tarihi için de erken devre sayılır. Bizans.'da 
900-1000 yılları arasında parlak bir devre yaşanmakta, iko­
noklast· hareket sona erip, yeni fetihlerle imparatorluk tek­
rar genişlemektedir (8). Bu devre de her iki _devlet birbirini 
tanımakta, Bizans elçileri vasıtasıyla Göktürkler hakkında 
bilgi veren notlar bulunmaktadır. Kısmen yerleşik kültür ya­
şanmakla birlikte bu devreye ait Göktürk kültürü fazlaca bi­
linmemektedir. Uzunca ve anlamlı metinler veren yazıtlarda 
rastlanan bilgiler siyasi yapı, bazı kurumlar ve isimleri içer­
mektedir. Balballarla temsil edilen heykel veya hatıra taşı dik­
me geleneği en önemli sanat malzemesini vermektedir ki, bu 
gelenek geç dönemlerdeki etkilerini Doğu Avrupa'ya inen top­
luluklarda 11. ve 12. yüzyıla kadar sürdürmtiştür. Balballar­
daki anatomik yorum tarzı, insan figürün'e realist bir ıavırla 
yaklaşmak isteyen bir heykcl sanatının oluştuğunu göstermek­
ten çok; öteden beri portre; karakterini araştırmayan, donuk 
ve her konumda şematik bir figür anlayışının mevcut oldu­
ğunu anlatıyor. Bu sanatın, giderek Yunan veya Rönesans hey­
kcline benzer bir form anlayışına dönüşebileceğini tahmin 
etmek güçtür. lslamiyeıin ya'lılması zaten böyle bir gelişme­
ye fırsat tanımayacak kadar hızlı ve geniş olmuştur. 

Türk sanatının erken devri Uyglır bölgesinde değişik bir 
yön kazanır. lslamiyetin Yakın Doğu'da güç kazanıp kendi­
ne özgü bir sanat anlayışı ile ilk adımları atmaya ba$ladığı 
dö'nemle çağdaş olan Uygur kültüründe Manih~izm "e. Bu­
dizm'in yaygın inanç sistemi halini alması, tarıma \'C ticare­
te dönük hayat tarzı, şehircilik•ve mimari, du\·ar resimleri, 
minyatür \'C hatta gelişmiş bir heyket sanatının ortaya çık-
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mış olması önemli gelişmelerdir. Ancak her şeyden önemli­
si, bu devreye ait çok sayıda yazılı belgenin ele geçmiş ol­
masıdır. 

Yukarıda özetledi&imiz bütün devreler, göçebe, yarı göçe­
be ve yerleşik toplum yapıları, sanat gelenekleri açısından 
sonraki dönemlere, Selçuklu ve Osmanlı devresine farklı zen­
ginlikte kaynaklar veren alt yapıyı oluştururlar. Herşeye rağ­
men bu alt yapı temel felsefe bakımından yüksek düzeyde 
ve yaygın bir değişimi sağlayamamıştır. Türk sanatının yeni 
bir yön ve doğrultu kazanması, ancak ve ancak İslamiyet'in 
Asya'ya uzanmasıyla yani Karahanit devletinin ortaya çıkı­
şıyla birlikte sözkonusu olur (9). 

Erken devirde, bir başka deyimle islami inançların henüz 
sanat üzerinde .etkisini gösterrhediği dönemlerde, Türk sa­
natının ana tematik eğilimi zoomorfikdir. Daha çok hayvan 
ve fantastik yaratıklar dünyasına yansıyan canlılık, konuları 
bakımından bitip tükenmeyen bir çekişme, kazanma ve kay­
betme kavramlarını da beraberinde getirerek resimleşir. Hay­
van figürleri, doğada görülen karakteristik hareketleri için­
deyken bile, bilinen organik 'güçlerinin ötesi]lde, iç ürperıici 
bir ruhlar mücadelesi halinde sahnelenir, ele geçen bozkır 
malzemesi üzerinde bu izienim titreşir. Asıl aniatılmak iste­
nen, insanın, sınırsız isteklerine ulaşmak üzere sonsuz zan­
nettiği enerjisini kullanması, büyük ve bilinmeyen güçler kar­
şısında direnen bu enerjinin hayvanlar tarafından temsil edi­
lişidir. Erken devir TOrk sanatının büyük coşkularını sanata 
geçiren üslup, bu yüzden "hayvan üslubu" adıyla anılmak­
tadır. İşte bu üslup Islam'la tanışıp, bu yeni inanç sistemi­
nin içine girince, hayata ve insana dair bütün ilişki ve kav­
ramların bir başka türlü olduğunu anlar ve hızını kaybeder. · 
Yeni inanç sisteminin mesajına kulak vermek üzere yavaşlar 
ve durur. Ruhlar, cinler, periler ve tatemierden kurtulup, tek 
Tanrı'ya teslimiyetin örtüsü altına girmiş, bir bakıma teslim 
olarak kurtulmuştur. Yeni inanç, akla gelebilecek her türlü 
soruyu cevaplandırmakta, bir denge ve diyalektik konum la 
ortaya çıkmaktadır. Böylece sanat matinerindeki hareket de 
sadece geometrik kurallara göre ilerleyebilir. Türklerin bu yeni 
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disipline girmektc bir hayli zorluk çektikleri düşünülebilir. 
Iran \'C Anadolu Selçuklularının sanatında görillen kararsız­
lık, özellikle figürlerdeki tutukluk \ 'C matlaşma, silinmekle 
oianl!ski inan.;ların haııralarını devam ctıirmc hususundaki 
ısrar ve dirençi gösteri r. Herşeye rağmen hayvanlı üslup bir 
anda taş kesilir; bu yeni sistemin zaferidir. 

Din değiştirme olayı ile birlikte, yeni başlayan ve kaybo­
lup gidenler, büyük sarsıntılada birlikte, sanatta önemli bir 
dönüşüm noktasına gelindiğini göstermektedir. 

Bir hayli karmaşık ve geniş kültür tabakalarını içeren 
Anav.(Türkmenistan'da Aşkabad şehri yaJ-ını) höyüklerin­
de günışığına çıkarılan kültürler hariç tutulsa bile, Türk sa­
natının erken devrelerini, adı kaynaklara geçmemiş kavim­
ler' tarafından paylaşılan bir ön devreye oturtmak milmkün­
dür. M.Ö.JOOO ile 700 yılları arasına tarihleneo ve arkeola­
jik bulunıu merkezlerine göre adlandırılan Af anasieve And­
ronova ve özellikle Karasuk adıyla bilinen kültürleri, erken 
devreyi hazırlayan prehistorik alt yapı olamk görmek duru­
mundayız. Çünkü, balbal türünde taş dikme, ölü gömme ge­
leneği ve hayvan üslubu tipinde şekil kazanmış ilk sanat eser­
lerini bu dönemlerde görmekteyiz. O halde, Türk sanatının 
erken devri dendiğinde, M.Ö.J000-700 tarihleri arasındaki za­
man dilimiyle başlayıp, Karahanlılar devrine kadar dayanan 
kesiti anlamak gerekir. Bu planda, Hun hayvan üslubunun 
canlılığı, Göktürk balballarının statik oluşu veya uygur res­
minin barışçı görünümleri herşeyi değiştirebilecek çapta bil­
yük çıkışlar değildir. Özetle sonuç olarak, TOrk sanatının er­
ken devri, bu toplumun büyük kitleler halinde isliimlığı ka­
bul ettiği yıllara kadar dayanır. Ancak unututmaması gere­
ken husus, bu kabul olayının çok kesin' bir tarih taşımadığı, 
farklı bölge ve boylar arasında her defasında yeniden ele alın­
ması gereken gecikmelerin olabileceği hususudur. Buna gö­
re, erken devir, kronolojik sınırları kesinleşmiş bir. üırihi devre 
olmaktan çok, üslup karakteriyle beliren, yerine göre birkaç 
yüzyıl ileri-geri hareket_ edebilen ama yine de ağırlığı M.S. 
lO.yüzyılın gerisinde kalan bir devredir. 
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