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TURK VAKIF KURUCULARININ SOSYAL
TABAKALASMADAKI YERI
1700-1800 *

Bahaeddin Yediyildiz

Baslangicindan giiniimiize kadar, her beseri toplumun, duruma
gore daha karmasik ve girift tabakalagmalar, hiyerarsiler ihtiva
ettigi bir gercektir. Bu tabakalasmalar icinde, fertler ve iileler bii-
tiinlesmektedirler. Inceleme konumuz olan Tiirk toplumu da bu kii-
denin diginda kalmamistir.

Sosyal ilimlerdeki, toplumdaki tabakalagmanin sebepleri ve te-
melleri, sosyal smif teorilerine gore, farkh bicimlerde izah edilmis-
rir. Marx sosyal tabakalagmanin kaynagim en genis anlamiyla eko-
nomik sistemde bulmaktadir. Marx’a gore, sosyal tegkilatlanmanin
merkezi ve temel olgusunu teskil eden iiretim vasitalari insanlar
arasindaki diger biitiin miinasebetleri belirler. Zaten ona gore, in-
sanlik tarihinin her déneminde basglica iki simif meveuttur. Bunlar-
dan birisi, iiretim vasitalarina sahip olanlarin meydana getirdigi
yonetici simf, digeri ise iiretim vasitalarina sahip olmayanlarin,
yani ezilenlerin ve stmiiriilenlerin mensup olduklart yonetilen si-
niftir.

Weber'e gore, hem ekonomik durum, hem 1t1bar, hem de siyasi
iktidar, bir toplumun tabakalasmasinda en dnemli rolii oynamakta-
dir. Sosyal smiflarin ekonomik farklhiliklar: iizerinde temellenmis

* Bu makale, tarafimizdan hazirlanan, Institution du vagf au XVIIle
siécle en Turquie -étude socio-historique- (Paris 1975) adlh ve heniiz basiima-
mus doktora tezinin bir boliimiinden ibdrettir (s. 154-182). Bu tezde, Valuflar
Genel Miidiirliigii Argivinde bulunan ve XVIIL asra it olan vakfiyeler arasin-
dan ihtimali sondaj metoduyla elde edilen 330 vakfiyenin sosyal tarih acisin-
dan tahlili yapilmaktadir. Biitiin istatistikler bu vakfiyelerdeki verilere dayan-
maktadir. Tezin ashnda mevcut olan bu vakfiyelerin listesi (s. 350-365) fazla
yer tuttugundan burada ayrica verilmemistir. (B.Y.).
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oldugunu ileri siiren marksist tahlili kabul etmekle birlikte, Weber
icin, simiflar ancak tek tip bir tabakalasmaya uygun diismektedir.
Zira, bu yazara gore, iki tip tabakalasma daha vardir: statii diize-
nine uygun, itibara, «sosyal serefe» dayali tabakalasma ve siyasi
iktidar iizerinde temellenen tabakalagma. Fonksiyonalistlere gore,
her toplum, tegkiladtlanmis sosyal varhigin bazi temel zaruretlerini
tatmin etmek igin, belli bir bigcimde, fertleri cegitli sosyal mevkilere
(positions) dagitmak ve bu mevkilere bagh vazifeleri ifaya onlari
mecbur etmek zorundadir. Bizzat bu mevkiler ve fertleri buralara
iten temayiiller esit degildir, esit vazifeler ihtiva etmemektedir ve
esit bilgi ve mahéiretler istememektedir. Bu esitsizliklere ragm.en,
toplumun her mevkiden hekledigi vazifelerin en iyi bigimde tamam-
lanmas1 gerekmektedir. Iste fonksiyonalistlere gére, «degerler, ih-
tiyaclar ve netice itibariyle, bizzat toplumun hayatta kalis1 iizerin-
de» temellenen sosyal tabakalasma buradan kaynaklanmaktadir.
Werner ise, tabakalagsmanin menseini, «bir topluluk iiyelerinin biri-
birleri hakkinda. verdikleri sahsi hiikiimlerde» gérmektedir’.

Osmanh toplumuﬂda, tabakalagma

Toplumun mertebelere ayrilmasi1 konusunda Osmanli dénemin-
de Tiirklerin fikri ne idi? Bu konuda vakfiyelerde baz1 degerli bil-
giler bulunmaktadir. Bu bilgilere gore, sosyal tabakalagmanin men-
sei Allah'in irddesindedir. Eger, ayni toplumun fertleri arasinda ik-
tisadi, ictimal veya siyasi egitsizlikler varsa, bu, Allah’in insanlari
toplumun iyi igleyisi icin kendilerine diigen vazifeleri yapmalari ga-
yesiyle farkli yeteneklerle miicehhez yaratmis olmasindan ileri gel-
mektedir. Insanlar: zengin veya fakir, serefli veya hakir, siyasi ma-
nida, giicli veya glicsiiz kilan Allah’tir. Bunun sebebi de sudur:
sosyal hayatta insanlar kendilerine 6zgii haklara ve vazifelere sahip
gruplara ayrilmak mecburiyetindedir. Osmanlilar’in anlayisina gire,
en azindan kabaca iki grup insana ihtiyag vardir: Bunlardan birisi
memleketi ve sosyal nizami muhafazaya mechur olan yiiksek devlet

1 P. Laroque, Les classes sociales, P.U.F. Paris 1968; J. Cazeneuve, ¢Les
stratifications sociales», La sociologie, J. Cazeneuve ve D. Victoroff yonetimin-
de gerceklestirilmis eser, .C.E.P.L. Paris 1970, s. 454-489; L. Reissman, Les
classes sociales aux Etats-Unis, Fransizeaya ceviren H. Lesage ve M. Lesage,
P.U.F. Paris 1963, s. 30-109.
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gorevlileri (ricdl) grubu, digeri ise, hizmetlerini yapabilmeleri icin
birincilere gerekli serveti temin etmeye mecbur olanlarin meydana
getirdigi gruptur. Bu fikri ileri - siirerken dayanal noktalarim da
Kur’an'da bulmaktadirlar : «... O (Allah), size verdigi seylerde sizi
denemek icin, kiminizi derecelerle, (mertebelenmede, hiyerargide)
kiminizin iistiine gikarmistir ...»% O halde, bu farkhilagmamn ikinei
sebebi, Allah’in zenginleri kendilerine bagisladig1 seylerde imtihana
cekmek istemesidir. Ozellikle vakif kurucularinin fikrine gore, s6z-
konusu bu imtihanda muvaffak olmak icin, servete sahip olanlarin
olmayanlara, bilhassa vakif miiessesesi yoluyla, yardimda bulun-
malar1 gerekmektedir.

Gercekten, Islim teorisine gore, tabakalagma sosyal bir zarii-
ret idi. Bununla birlikte, bu dinin baz prensiplerinin tathiki saye-
sinde, toplum gruplar1 arasindaki esitsizliklerin hafifletilmesi gere-
kiyordu. Fakat, XVIII. yiizy1l Tiirk toplumunda, toplumun yardima
ihtiyac: olan iiyelerinin  hepsini hedef alan bir yardimlasmanin
sozkonusu olmadigimi miigahade etmekteyiz. Asagida goriilecegi
gibi, -sadaka, vakif veya baska- hangi sekil altinda olursa olsun bu
uygulama ¢ok defa dar gruplarin kabugunu kiramamistir.

Bu gruplar nelerdi? Vakif yapanlar hangi gruplara mensuptu-
lar? Bu vakiflar1 kimler lehine yapiyorlardi? Acaba herkes, toplu-
mun her iiyesi goziinde biiyiik bir degere sahip oldugu anlasilan va-
kif kurabiliyor muydu? Yoksa, vakif yapma imkanina sihip olan-
lar, sirf doguslar: veya fonksiyonlar: geregince bazi imtiyazlara sa-
hip olan kigiler miydi? Bu kisilerin meslekleri ne idi?

Vakfiyelerde umumiyetle vakiflarin toplumda sdhip olduklar:
durum hakkinda kafi derecede tafsilathi bilgiler verilmistir. En
azindan icra ettikleri meslek ekseriya zikredilmektedir. Bu incele-
mede ele alinan vakfiyelerin tahlili neticesinde, XVIII. yuzwl Tiir-
kiye’sinde vakif yapan kigilerin mesleklerinin yiizdesini - ‘oldukea
acik bir bicimde gosteren bir tablo hazirlamak miimkiin olmustur.

2 KEur'an, VI/165.

3 Fatma binti Ibrahim Pasa vakfiyesi, VGMA (Valaflar Genel Midiir-
ligli Arsivi), Easa no: 56, s. 1; III. Mustafa vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 187,
s. 5; Damad Ibrahim Paga vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 173, s. 11-13; Corlulu
Ali Paga vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 188, s. 281-282; krs. Nabi, Hayriye, Bulak
1257/1841, s. 44; Naima, Tarih, Istanbul 1283, c. I, s. 53, 56; S. Ulgener, Ikctisadi
inhitat tarihimizin ahldk ve zihniyet meseleleri, Istanbul 1951, s. 99-102.
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Bu tabloda goriildiigii gibi, Osmanh Imparatorlugu’nun halk:
iki biiyiik swife ayrilmigtir. Bu ayirim tarihi vesikalarda acik olas
rak gozitkmektedir. Baz Tiirk tarihcileri de bunu cok iyi bir gekilde
vurgulamig bulunmaktadirlar. Bu tarihcilerden birine gore, «Os-
manl toplumu iki ana smifa ayriliyordu. Asker? denen ilki, saltanat
berati ile padisahin dinsel yetki ya da yiiriitme yetkisi taridig1 kim-
seleri, yani saray memurlari, miilki memurlar ve ulemay: icine ah-
yordu. Ikincisi reaya olup, vergi veren, fakat hiikimete katilmayan
biitiin miisliiman ve miisliiman olmayan uyruklar1 icine aliyordu.
Uyruklarmi askerilerden uzak tutmak devletin temel bir kuraliydi.
Yalmzea simirlarda fiilen akineiik eden ve medresede diizenli bir
egitimden gecerek ulema ziimresine girenler padisahin beratim1 alip
askeri smifin iiyeleri olabilirlerdi»*.

Diger bir Tirk tarihcisine gore?®, biitiin toplumlarda sosyal si-
niflar1 doguran en 6nemli faktorlerin baginda toprak miilkiyeti gel-
mektedir. Dogudaki ve Batidaki diger toplumlarin aksine, 1071’den
itibaren dogmaya baslayan Tiirk toplumunda, feth edilen topraklar
ve memleketin tabii kaynaklari toplumun iiyelerine 6zel miilk olarak
dagitllmam.lg, idaresi devlete 4it kamu mali sayilmigtir. Netice iti-
bariyle, daha kurulusunda, «devlet toplumun gidisatina gore bigim-
lenecek yerde, tersine, toplum devletin elinde yogurulmugs tur;
yani, bu toplumun baz smiflara ayrilmas: devlet tarafindan ger-
geklestirilmigtir. Bu sebeple, Tiirk toplumundaki olusuma, sosyal
degil, fakat fonksiyonel olugum; boyle bir olusum icinde sekillenen
siniflara da sosyal smiflar degil, fakat fonksiyonel smiflar demek
daha dogru olacaktir. Béyle bir izahtan sonra bu tarihgi, Tiirk top-
lumunu ii¢ fonksiyonel simifa ayirmaktadir : askeriler, sehirliler ve
koyliiler. «Askerl simf» 1n iiyeleri, bu yazara gore de bugiinkii kav-
ram ile, memur statiisiine girenlerdir. Bunlardan bazilarina iicret-
leri devlet hazinesinden nakit para olarak ‘6deniyordu. Bir kismina
ige, yaptiklar: hizmet karsihiginda, baz hoélgelerin vergilerini topla-
ma, hakk: tanmniyordu. «Sehirliler» e ve «Kd&yliller» e gelince, tarih-

4 H. Inaleik; «The nature of traditional society, Turkey», R. Warde ve
D. Rustow, ed. Political modernization in Japan and Turkey (Princeton 1964),
s. 44’den nakleden S. Mardin, Din wve ideoloji, Ankara 1969, s. 85.

5 M. Akdag, Tirkiye'nin iktisadi ve igtimai tarihi, Ankara 1971, e. II,
5. 89-04, )
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cimiz bunlari tanmmlamak igin, toplumda «askeri smif» in diginda
kalanlarin «reiyd sinifi» n1 meydana getirdiklerini sdylemekle ise
baglamaktadir ; yani bu smif hem «gehirliler» i, hem de «koyliiler» i
ihtiva etmekteydi. Boylelikle, memleketin ekonomik hayatinda iggal
ettikleri yer geregince, Osmanh Devleti'nin redyd'yr iki sinifa ayir-
dig1 goriiliir. «Sehirlilers sehirlerde ticaret yapmak ve zanaat isle-
riyle ugrasmak mecburiyetinde kalirken, «kdyliiler» de kdylerde
miilkiyeti devlete ait topraklar iizerinde tarimla ugrasmak zorun-
daydilar. Netice itibariyle, bu iki sinifin da asil fonksiyonu devlet
hazinesini muhtelif vergilerle beslemekten ibédretti.

Inaleik ve Akdag tarafindan yapilan bu sm:.fla.ndlrmalar ara-
sinda pek fark yoktur. Ancak, Osmanh Imparatorlugu’nun sosyal
hayatim cesitli yonleriyle aydinlatan kéfi miktarda arastirmaya sa-
hip olunmadigindan, bu dénem Tiirk toplumunun sosyal tabakalas-
mas1 hakkinda son sbzii séylemek icin zamanin heniiz erken oldu-
gunu belirtmek gerekir. Suras: da bir gercektir ki, sosyal sumf de-
yimi bugiin ¢dziimlenmesi gereken biiyiik bir problem tegkil etmek-
tedir. Zira sosyal simf kavrami, XIX. yiizyilin sosyalist yazarlarin-
dan itibaren ©6zel bir mand kazanmgtir. Bugiin, marksist veya
marksist olmayan bircok sosyal siif teorisiyle kars: karsiya bulu-
nulmaktadir. Gergekten, «simiflari tahlile imkin saglayan tek bir re-
cete yoktur ve teorileri genis bir biitiinlilk icinde telif etmek de
milmkiin degildir. Bu yiizden her teori ilk dogmasina sadik kalmak-
ta ve toplum igin sinifin ne anlam tagidigi hakkindaki kendi fikrini
muhafaza etmektedir. Bir teori ekonomik degerlerin determinizmi
iizerinde israr etmis ve saygidan gelen itibar faktérlerini hemen he-
men siikutla gecmistir. Diger bir teori ekonomik faktérlerin $nemini
kiigiimserken, statii kavrammna bagh degerlere fazla kiymet atfet-
migtir. Bir teori, smiflar arasindaki miinasebetlerin tesisinde ikti-
darmn roliinii abartirken, diger biri, bile bile iktidar boyutunu ber-
taraf etmistir. Bir doktrin tek bir toplulukta simiflar sistemini in-
celemekle yetinirken, bir digeri arastirmalarim millet seviyesinde
genigletmistir. O halde «simf» kavramimn, telakki edildigi tarihi
kontekste gore, farkh seyleri ifide etmesi sasirtict degildir»®. Iste,
bircok arastiricinin yaptigi gibi, her hang1 bir toplumun gercekle-
rini bu teorilerden birinin' cercevesi icine ~sikigtirmaya gahgmaml_n

6 L. Reissman, aynt eser, 3.‘ 31-32.
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mahzurlary, buradan ileri gelmektedir. Meseld, baz1 yazarlar gibi’,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki «askeri smif» ve «redyi simifisnin,
sadece savag halinde iki simif oldugunu, yini Marx'in biitiin gecmis
toplumlarin tarihinde buldugu yodneten ve ydnetilen iki simftan®
ibaret oldugunu iddia etmek miimkiin miidiir? Tarihi gerceklik bunu
dogrulamamaktadir. Sosyal siniflar konusunda, eger Marx'in -sosyal
siniflarin mengei iiretim biciminde yatmaktadir ve siyaset, din ve
egitim konusunda biitiin diger sosyal miinasebetleri y6nlendiren
hepsinden daha cok ekonomik miinasebetlerdir® gseklinde Gzetlenebi-
lecek olan- prensibini kabul edersek, Osmanli donemi Tiirk toplu-
munda, «askeri smif»m bir grubu sayilan ve ¢ogu Tiirkiye'ye, bil-
hassa Imparatorlugun ilk asirlarinda, meteliksiz olarak iilke disin-
dan gelen, bununla birlikte, sadece dini itibarlar1 sdyesinde, zen-
gin veya fakir, okumus veya okumamg her sosyal kategoriden bin-
lerce kisi iizerinde biiyiik bir tesir icra edebilen tarikat seyhlerinin®®
iggal ettikleri yeri nasil izah edecegiz? Diger taraftan, «askeriler»
ile «redya» arasindaki miinasebetlerde, Marx'in teorisinin esas nok-
tasim tegkil eden smmif kavgas: s6zkonusu degildi. Aksine, savag bil-
hassa «askeri smif»1 meydana. getlren gruplar arasindaydi.

Diger taraftan, cok defa ileri siiriilen basgka bir soru daha var:
&Sosyal simflar modern sanayi toplumlarimn bir 6zelligi midir, yok-
sa bilinen biitiin toplumlarda sosyal siniflari bulmak miimkiin mii-
diir?. Bu soruya verilecek cevaplarin teorik sistemlere gbre son
derece farkh olacaklarmda hic siiphe yoktur®, Bu incelemenin si-
nirlarini nazar1 dikkate alarak, soruyu su sekle cevirmek daha uy-
gun olacaktir: Osmanh donemi Tiirk toplumu bir smiflar toplumu
muydu, yoksa bir nizamlar toplumunun (société d’ordres) hususi-
yetlerini mi tagimaktadir? Nizamlar toplumu kavrami cok defa sa-

7 8. Divitgioglu, «Modéle économique de la société ottomane (Les XIVe
et XVe siécles)», La pansée, Paris, Avril 1969 no: 149, s. 41-60.

8 Marx/Engels, Mam!este du parti cammuﬂiste, éd. Sociales, Paris 1262,
s. 27 vd.

9 R. Aron, La lutte de'crassex, Ga.llunard, Paris 1964, s. 37 vd. " -

"10 . Cami/Lamii, Nefehdtii’l-iins ve mendkibii’l-evliyd, Istanbul 1289, s. 462,
465; Nisanci Mehmed Pasa, Tarik, Istanbul 1279, s. 191; Taskopriili Mustafa
Efendi, Sakdikwn-numdniye ji ahvdli’l-ulemdi’d-devieti’l-osmaniye, Tiirkceye
gev. Mehmed Mecdi Efendi, Istanbul 1269, s. 263.

11 Bu konuda bk. R. Aron, aynt eser, s. 58 vd.
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nayi-oncesi toplumlardan bir cogunu tamimlamak icin kullamilmak-
tadir. Bu toplumlar, maddi mallar iiretimi ile dogrudan hichir ala-
kasi bulunmayabilen su veya bu sosyal fonksiyona toplum vieda-
ninca verilen degerlere, sosyal itibara, liyakate, serefe dayanmalita-
dir2. Acaba bu hususiyetler Osmanh dénemi Tiirk toplumuna uy-
makta midir? Yoksa, bu toplum, sui-generis bir toplum muydu?

Bu sorulara uygun cevaplar bulmak icin, stiphesiz bu konuda
6zel aragtirmalarin yapilmasi ldzimdir. Incelememizin gayesi bu de-
gildir. Burada bizim niyetimiz sirf, bizzat Osmanhlar tarafindan
Tiirk toplumunun iki simifa ayriligimi gecici olarak kabul edip, aras-
tirmamizin temelini teskil eden vakfiyelerde buldugumuz verileri na-
zar1 dikkate alarak, XVIIL. asir Tirk vikiflarinin sosyal ve mesleki
kategorilerini gostermeyi, ayni zamanda, bu toplumun sosyal taba-
kalasmas: ve onu tegkil eden gruplar arasindaki miinasebetler hak-
kinda daha sonra yapilacak arastirmalar icin yararh bilgileri orta-
va cikarmayi denemekten ibArettir.

«Askert sumf»

Osmanh Imparatorlugu’nun idarf mekanizmasinda her hangi bir
yer iggal eden ve kendilerine devlet veya vakiflar tarafindan, hangi
tarzda olursa olsun, bir iicret ddenen kigilerin «askeri simif» olarak
adlandirildiklar: yukarida izah edilmisti. Vakfiyelerinden meslek ad-
larmi 6grenebildigimiz, XVIIL. yiizyil Tiirk vikiflarimin, Tablo I'de
de goriildiigii gibi, % 65'i bu sinifa mensuptu. Diger yandan, her
hangi bir meslek icra etmemelerine ragmen, Tabloda «mesleksizler»
basligi altinda gruplandirilan ve vakiflarin tamaminin % 65'i bu si-
nifa mensuptu. Diger yandan, her hangi bir meslek icra etmemele-
rine ragmen, Tabloda «mesleksizlers baghg: altinda gruplandirilan
ve vakiflarin tamaminin % 17’sini tegkil eden kadin vakif kurucu-
larim da bu smif icinde saymak gerekiyor; ciinkii bunlarin % 7’si
dogrudan dogruya sultammn ailesine bagh idiler, % 10'u ise bu sm-
fin diger iiyelerinin eslerinden ibédrettti. Ayrica, vakfiyelerinden mes-
leklerini 6grenemedigimiz % 15 nisbetindeki vakiflarin bilyiik bir
kisminin da «askeri smifsin tiyeleriyle yakin bir iligki icinde bulun-

12 Nizamlar toplumu hakkinda bk. R. Mousnier, Lés hiérarchies sociales
de 1450 a nos jours, P.U.F., Paris 1969; krs. L’histoire sociale -sources et met-
hodes-, P.U.F.,, Paris 1967, s. 92.
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duklar1 kuvvetle muhtemeldir. Bunlar daha 6nceki dénemlerin sivil
veya dini yoneticilerinin ogullar: veya torunlar: olabilirler. - & e

O halde, XVIII. yiizyil Tirk toplumunda, vikiflarin % 80-90
min «askeri simifsa mensup kisiler veya onlarm yakinlari oldukiary
anlagiimaktadir*®. Vakif kurucularimin geriye kalan % 10u ise os-
manh toplumunun cogunlugunu teskil eden «redya sinifisna mensup
bulunuyorlard.

Siiphesiz bu iki sunf onlar1 meydana getiren gruplar ve hatti
ayni grubun iiyeleri arasinda iktisadi, sosyal ve kiiltiirel farkhlik-
lar meveuttu. Zira, kiicitk bir 6rnek vermek gerekirse, «askeri smnif»
hem sosyal hiyerarsinin tepesinde bulunan padisahi hem de iicre-
tini bir vakiftan alan bir cami ferras’ini-ihtiva ediyordu.

Bu gruplarin taninmas: stiphesiz hususi aragtirmalar gerektir-
mektedir. Burada, tafsilath bir tahlile girigilmeksizin, dnce bu grup-
larin kalin hatlariyla tamitilmasi ve sonra da IslAm hukukcularinin,
mallarini vakfedebilmesi icin bir vakifta aradiklar: sartlar g6zoniin-
de bulundurularak bunlarin tenkitleri denenecektir.

«Askeri sinif»1 olusturan gruplarin tamitilmasina elbette sul-
tanlar ve iileleriyle baslamak icibeder. Bunlar, s6zkonusu dénems-
deki vakif kurucularin % 11'ini tegkil ediyorlardi. Vakfiyelerde sul-
tanlar igin dﬁnya.da. A.].iah mn haIifesi Tann nin insanhk izerindeki
cusu, seriatin yardimeisy, Arapla.rm Turklerm ve yabancxlarm sul-
tani, zamanin kirallarinin sultani, hayrit sdhibi, ilim adamlarinin
siginagi, Haremyn'in hizmetgisi, vs... gibi bir takim sifatlar kul-
lamilmaktadir'. Bu sifatlar, Osmanli ‘sultanlarimin diinyevi hayatta
oldugu kadar dini hayatta da, tek ve mutlak hiikiimdar olduklarim
diisiindiirebilirse de, boyle bir tez tarihi gerceklere pek uymamak-
tadir®®, Dini yonetim ve diger idari yetkilerin sultanlarin sahsinda

13 Dig'er Tiirk toplumlarinda da‘ durum bByleydi. Meselé K.S. Gubaydu-
lin makalelerinden birinde («Azarbaycan vakiflari», Vakiflar Dergisi, I, 139)
soyle yazmaktadir: «viluflar ekseriyetle zengin han veya bey ailelerinden, ba-
zan da tliccarlardan idi». _ I

14 TIITI. Selim vakfiyesi, VGMA, Kasa no:.29, s. 5; III. Mustafa vakfiyesi,
VGMA, Kasa no: 187, s. 324-325; Mihrisgah Emine Kadm vakfiyesi, VGMA,
Kasa no: 41, s. 4; I. Mahmud vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 4:7 5. 3; I. Abadil-
hamid vakfiyesi, VGMA, Kasa 1o: 159, s. 10-11. -

15 Krs. F. Sabanov, «Osmanh Imparatorlugu’'nda hukumdarhg]ﬂ hukuki
esaslari» VI. Tiirk Tarih Kongresi Ankara 20-26 Ekim 1961, Seri IX no: .6,
Ankara 1967, s. 428-430.
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birlestigi, Osmanh toplumunun bu sahsiyetler etrafinda dondiigii ve
bigimlendigi, iktidarlarmin ii¢lii bir temele dayandigi, yini hem or-
dunun bagkomutani, hem toplumun en iist yoneticisi, hem de dini
idarenin en yiiksek temsilcisi olduklar dogrudur. Bununla beraber
bu {iglii roliin geregi, ancak Imparatorlugun ilk sultanlar tarafin-
dan yerine getirilebilmistir. Burada incelenen dénemdekilere gelin-
ce, bunlar stzkonusu fonksiyonlar: yiiksek devlet ricaline, bilhassa
sadriazama, seyhiilisldima ve yeniceriagasina terketmis olup, ken-
dileri sayisiz hizmetciler arasinda saraylarinda yasiyorlardi. XVIIL.
ylizyilda saraydaki hizmetcilerin 12.000 den daha az olmadigi bilin-
mektedir'®, Sultanlarin aileleri ve yakin cevrelerinden vakif kuru-
cusu olarak en ¢ok dikkat cekenler arasinda, vilide-sultanlar, sara-
'ya mensup olduklarim ifide etmek icin sarayi denilen baz cariye-
ler ve bilhassa, II. Abdiilhamid’in diisiisiine kadar resmi hiyerargide
ficiineii siray1 isgal eden dariissaade agalar: sayilabilir.

Vakfiyelerden elde edilen bilgilere gore, sivil yoneticiler grubu,
idari, sosyal ve ekonomik hiyerargide ikinci siray1 iggal ediyorlar-
di. Bunlarin bag: olan sadrazamlar, XVIIL, yiizyil, vakif kurucula-
rinin agagl yukar: % 5'ini olusturuyorlardi. Bu grubun iiyesi olan
vékiflar arasinda, sadrazamdan sonra, sadrazamin yardimeisi olup
ozellikle igisleriyle gérevli kethiidd-i sadrazam, digislerini yiiriiten
reisiilkiittdb, maliye bakam durumunda olan defterdar, devletin en
giiclii sahsiyetlerinden biri olan yeniceri agas:1 ve eyilet yoéneticileri
ver almaktaydilar. Bunlar ve burada zikredilmeye gerek duyulma-
yan diger devlet ricali XVIIL yiizyil Tiirk vikiflarinin % 32’sini tes-
kil ediyorlardi. Siiphesiz, idari teskildtin basi ve bu sahada sultanin
temsilcisi olarak sadrazam ve meshur yenicerilerin basi olan yeni-
geri agas) Imparatorlugun siyast hayatinda énemli bir rol oynamak-
taydilar. . . Sy .

Vakiflarin 9% 15 nisbetindeki bir boliimii ulemé grubuna men-
sup idiler. Bu grubun basinda dini Kanun'un en biiyiik yorumcusu
olan seyhiilislim bulunmaktaydi. Seyhiilislim, devletin sadrazam-
dan sonra gelen veya hemen onun yaninda bulunan ikinei sahsiye-
tiydi. Bu gruba mensup olup vakif yapan kisiler arasinda seyhiilis-
laimlardan baska, umumiyetle kadilar, kadiaskerler, miiftiiler ve mii-
derrisler yer almaktaydi. Osmanh Imparatorlugu’nda, din, adalet ve

16 C. Lamouche, Histoire de la Turquie, Payot, Parls 1855, s. 167.
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egitim kamu hayatimin tek bir brangim olusturuyordu; bu sektériin
yonetimi ve icrasi, dogrusu hayatin biitiin sahalarinda, sosyal ha-
yatta oldugu kadar kisilerin 6zel hayatinda da biiyiik bir rol oyna-
yan ulemd grubuna tevdi edilmisti. Uleminin Imparatorlugun siyasi
hayati iizerindeki etkilerini miigahede etmek de zor degildir. Sultan
veya sadrazam bir kanun yaymlamak istedikleri zaman, Seyhiilis-
lamin tasvibini almak mechuriyetindeydiler. Bunlarin politika {ize-
rindeki etkilerini gostermek icin, II. Mustafa'nmin bir ciimlesi olduk-
ca dikkat cekicidir. XVIII. yiizyilin hemen baginda, bu sultan Rimi
Efendi'yi sadrazamhga tayin ettigi zaman, ona sb6yle diyordu:
«... eger seyhiilisldmin goriisii hildfina hareket edersen cezalandi-
rilacaksins»?,

Genellikle, «askeri smmif»in tamamlayici unsurlarindan sayilan
bir grup daha vardir: Dervigler. Bunlar resmi din ulemésindan fark-
lidir ve onlara nazaran halk siiflarina ¢ok daha yakindir, hatta on-
larin icindedir. Hangi tarikata mensup olurlarsa olsunlar, Bati’daki
anlamiyla hicbir zaman bir «ruhbanlar smifi» tegkil etmeyen bu der-
vigler, kati1 din anlayigindan uzak bir sekilde, bir takim dinf uygu-
lamalarla giinliik hayat: birlestirme kaygsi icindeydiler™.

Konumuzla ilgili olarak, vakif kurucularmnin 9% 6,38'ini seyhle-
rin tegkil ettigini gdrmekteyiz. Bunlar cesitli tarikatlara mensup-
tular. Inceledigimiz belgelerde, Naksibendiye, Bektasiye, Kadiriye,
Halvetiye, Suhreverdiye, Celvetiye ve Giilseniye tarikatlarimn adi
gecmektedir'®. Bunlar, ve bilhassa J.Ik ikisi Osmanhlar'da en yaygin
tari‘katlardlr“

17 Bkz. LH. Uzuncarsii, Osmanh tarihi, c. IV, I Jusim, Ankara 1956, s. 20.

18 R. Mantran, Istanbul dans la seconde moitié du XVIile siécle, Maison-
neuve, Paris 1962, s. 117.

19 Naksibendiye, Muhammed Bahaeddin Nakglbend (1317-1389), Bekta-
giye, Haci Bektag Veli (XIV. asrn ilk yansi), Kadiriye, Abdiilkadir Geylani
(1077-1166), Halvetiye, Seyh Ebi Abdullah Siraciiddin Omer b. Seyh Ekmelild-
din Ehci (8l. 1349 veya 1397), Siihreverdiye, Seyh Omer Sehabiiddin Siihrever-
di (6l. 1191), Celvetiye, Aziz Mahmud Hiidai (&l. 1628), Halvetiye'nin bir kolu
olan Giilgeniye ise Ibrahim Giilgeni (XV. asnn ilk yaris1) tarafindan kurul-
mustur. Bu tarikatler hakkinda k.lsa. bilgller icin fslém Ansiklopedisi'nin ilgili
maddelerine bakilabilir.

20 . Valkaf gelirleriyle yasayan bu tarikatlarin toplum iginde oynadxg-z rol
haklunda bkz. B. Yediynldiz, Institution du vagf..., s. 227 vd.
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«Askeri sinif»: olusturan gruplari tamamlamak ig¢in, bir de va-
knf gelirleriyle yasayan miirtezika'yy zikretmemiz gerekmektedir.
Bunlarin sayis: oldukea goktur. Meseld, vakfiyeleri bu incelemenin
kaynaklarini olusturan sidece 330 vakiftan {icret alan kigilerin sa-
yist 4.937'ye ulasmaktadir®®, Bunlarin % 93,4'i giinlilkk 1-19 akge,
% 5,21 20-40 akce, sidece % 1,4'1i ise 50 akce veya daha fazla fic-
ret almaktadir. Bu iicretin azlif1 veya.coklugu vakfin zenginligine
ve kisinin fonksiyonuna goére degigmektedir. Miirtezika arasinda,
miiderrisler, seyhler gibi sahsiyetler de vardir. Formasyonlar1 ve
toplumda oynadiklar: rolleri icibh1 ¢ok farkh hususiyetlere sihip ol-
duklar: igin, bu kisiler diger gruplar arasinda anlatilmistir. Burada
sbzkonusu olanlar: sadece vakif yéneticisi durumunda olup bu gére-
vi karsihginda vakiftan iicret alanlardir. Anlatilanlar diginda, miir-
tezika arasinda, devrin vikiflarinin % 1,82'sini tegkil eden biz va-
kif kurucularimin varligi da miisihede edilmektedir. Osmanh Impa-
ratorlugu’nda, diger idari islere ve kamu tegkilitlarina kadinlar ta-
yin edilmemesine ragmen, vakif yoneticilerinin (miitevelliler) % 0,4’
iinii kadmlar olugturmaktaydi. Toplam olarak XVIII. asirdaki valkif
kurucularimin 9 17,43 nisbetinde oldugunu yaptigimz tahlil ve he-
saplar gbstermektedir.

«Redyd swmafiy

Daha 6nce «askeri smifsin diginda kalanlarin «reiyi sinifi»
diye adlandirildig1 belirtilmisti. Su anlamda ki, redyd terimi, miis-
liman veya gayrimiislim: koylii, zanaatkér ve tiiccar, vergiye tabi
biitiin uyruklar: ifide etmektedir.

XVIIL. yiizylla ilgili olarak, inceledigimiz vesikalara gore, va-
kif kurucular: arasinda higbir kdyliiye rastlanmamaktadir. Tiiccar
ve zanaatkarlara gelince, bunlarin nisbeti % 1,82'dir. Bu siaif icin-
de sayllmas: gereken diger bir grup daha vardir: dydn. Gergekten
XVIL yiizyildan itibaren ortaya cikmaya baglayan ve XVIIIL. yiiz-
yilda, merkezi hiikiimetin eyiletlerde siyasi giiciinii tedricen kaybet-
tigi dlctide, iktisadi, sosyal ve siyasi acidan durumunu saglamlasti-

21 Sbzkonusu miirtezikamn meslek gruplarma gére yapilmis ve aldiklar:
lcretlerl gésteren tablolar (XI-XXVI) igin bkz. B. Yediyildiz, Institution du
vagf..., s. 312-327. '
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ran dyédnlar yeni bir grup olusturuyorlardi. Bu grup da stzkonusu
dénemde vakif kurucularmin 9 0,91'ini temsil etmekteydiler. _

Buraya kadar anlatilanlardan cikarilabilecek netice sudur :
XVIIL yiizyilda ciftciler vakif yapacak glicte degildir. Aym sekilde,
tiiccarlar ve zanaatkarlar da vakif kurmak icin ekseriya ekonomik
acidan pek iyi bir durumda bulunmamaktadirlar. Bu sebeple, bu so-
nuncular arasinda vakif kurucularimn sayis: simirhdir; fakat baska
bir faktorii de unutmamalk gerekir: ticaret, ozellikle dig ticaret gay-
rimiislimlerin elindedir. Ve bunlar, bizan fikih kdidelerine gore bile
kendi dini cemaatlar: lehine vakif yapmalarina ragmen konumuz di-
sindadir®®. Her ne olursa olsun, acikca denilebilir ki, «redyi simifi»
nin XVl yiizy1l valaf kurucularinin siddece % 10'unu temsil etme-
leri, bu smmfin fakir olusundan ileri gelmektedir, ciinkii iilkenin zen-
ginlikleri su veya bu gekilde askeri simif iiyelerinin, en azindan bu
smif1 olusturan baz1 gruplarin cebine girmektedir.

Diger yandan, vakif hizmetlerinden istifdde edenlerin de genel-
likle redya degil, fakat askeri sinifa mensup kisiler olusu oldukca
sagirticidir. Ciinkii vakif yapan kisgi her gseyden 6nce kendi grubunu
diisiinmektedir. Gergekten, biitiin hallin cami, mektep, cesme, se-
bil vs. gibi kamunun hizmetine sunulmug vakif kuruluslarindan be-
déva olarak ve esit bir sekilde yararlanabilmelerine ragmen, vakfe-
dilen akarlardan yani bu miiesseseler icin vakfedilmis gelir kaynak-
larindan gelen gelirler, cok defa, bizzat vakiflarin mensup olduklar:
dar mesleki gruplarin iiyelerine gidiyordu. Boylece, vakif toplumun
bagtan basa her sektériine yayilmig bir sosyal yardim miiessesesi
olmaktan daha cok, umfimiyetle mesleklerini nesilden nesle miras
olarak birakan bir takim ailelerden miitesekkil biz1 mesleki grup-
larin menfaatlarimi koruma vasitas: olmustur.

Vakiflar sayesinde icadedilmis miiderrislik ve seyhlik gorevle-
rinin umimiyetle nasil ailevi ve irsi meslekler héiline geldigi baska
bir yerde tahlil edildiginden®, burada bz vakif kurucularinin -bas-

22 Meseld, Samdancioglu Evadis adh bir gaynmiislim, bir isldim kadisi
oniinde ve fikuh kiidelerine gore 2000 kurusunu bir kilisenin fakirleri yararina
vakfetmigtir, bkz. Samdancioglu Govadis (Evadis) vakfiyesi, VGMA, 1255
Baglar, s. 470.

23 B. Yediyndiz, «Valaf milessesesinin XVIIL asirda kiiltiir iizerindeki et-
kileri», Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal tarihi (1071-1920), (editér: O. Okyar
ve H. Inaleik), Ankara 1980, s. 157-161.
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ka gruplar yararna vakiflar tesis edenlerinin bile- bizzat bu vakif-
larla kendi mesleki gruplarina hizmet etmeyi unutmadiklarinr bel-
geleyen, bunu yaparken de icinde bulunduklar: ruh hélini aydinla-
tan tek bir misélle yetinilecektir. Gergekten, ¢adircs Ahmed b. Abdul-
lah adh vakif kurucusunun vakfiyesinde su satirlarin yeraldigr mii-
sahede edilmektedir: iicreti vakifca ddenecek bir siipiirgeci, cadir
esnaflaryan ditkkinlar: oniinde bulunan caddeyi ve kaldirimlar: sii-
piirmekle gorevlendirilecektir. Qadirct el-hdc Mustafa M allimha-
nesi'ne devam eden yirmi fakir cocuk icin her sene elbiseler satin
almacak, ayrica bu g¢ocuklardan her birine her yil otuzar akce dde-
necektir. 1800 akce iicretle vakfin nizirhgim gadwrcr (miytdb) us-
talar: yapacaktir. Yine, ¢adirc: ustalary'min vakiflarima kimler katip,
cabi ve miitevelli olurlarsa, bu vakfin kitiplik, cdbilik ve miitevel-
lilik goérevlerini de iistleneceklerdir®. Hangi gruba mensup olurlar-
sa olsunlar, vakiflarinin sartlarim tesbit ederken, hemen hemen bii-
tiin vikiflar, XVIIIL, yiizyilda, bu ruh hili icinde hareket ediyor-
lardl. Bu yiizden, yardimlasma vasitas: olarak, valkif uygulamasinin,
genis mandés: icinde ve biitiin toplumu kusatacak bir bicimde gercek
bir sosyal yardimlasma milessesesi olmak icin, tabir clizse, dar
gruplarin kabugunu tamimen kiramadig: diisiincesine varilabilir.
Burada, vakif miiessesesi ile kdyliiler arasindaki miindsebet iize-
rinde biraz daha durmak gerekiyor. Koyliilerin, bu incelemeye konu
-olan donemde, vakif yapma imk&nina sihip olmadiklar: ve bagka
gruplara mensup kisiler tarafindan kurulan vakiflardan da tam an-
lamiyla yararlanamadiklar: daha 6nce belirtilmigti. Bununla birlikte,
tarim sektoriit lizerinde vakif miiessesesinin cok acik baz etkileri
gozden kagmamaktadir. Osmanh Imparatorlugu’'nda uygulanan top-
rak rejimine gore, Anadolu ve Rumeli topraklarinin devlet miilkii
(mirt) olarak kabul edildigi ve bu topraklarin tasarruf hakkinmn,
merkezi hiikiimet tarafindan tiyin edilen dirlik sdhiplerine isledik-
leri arazinin vergilerini 6demek mechiiriyetinde olan ciftcilere veril-
digi bilinmektedir. Bu arastirmanin miilk edinme tarzlarim incele-
yen baska bir boliimiinde, bu miri ardzilerine biiyitk bir kisminin,
ihyd yoluyla veya daha cok temlik-ndmeler vasitasiyle hususi miil-
kiyetler haline déniistiiriilmiis oldugu ve bu yeni miilk sdhiblerinin

24 Qadircr el-hac Ahmed b. Abdullah vakfiyesi, VGMA, Mukata’a 1,
s. 89-92,
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topraklarini umfimiyetle belli baz gayeler icin vakfettikleri genis bir
sekilde tahlil edilmistir®>. Bu tahlillerden, Tiirkiye topraklarinin hu-.
kuki acidan birbirinden tamimen farkh ii¢ tip sahaya ayrildigi ne-
ticesi ortaya cikmaktadir: Timar rejimine gére yonetilen devlet top-
raklary, vakif topraklar ve mélikineler. Ancak, sahis miilkii olan
malikénelerin yayginhig: diger ikisine nazaran oldukca smirh kal-
mustir. Tarim redyési, bu ii¢ tarim formuyla belli bir hiiviyet ka-
zanmaktaydilar; gercekten Osmanh koyliisii, timar redydsy, vakif
redydst ve mdlikdne redydsy diye adlandiriliyor ve sirasiyle timar
sipdhisine, vakif miitevellisine veya miilk sdhibine bagl bulunuyor-
lard: :

‘Kuzey Afrika toprak tarihinde buldugu iic cesit toprak formu-
nu tamimlamak igin J. Berque'in kullandig1 ifideyle, Anadolu ve Ru-
meli’de de, «iic tip sahsiyetiesme» ile karsi karsiya bulunulmakta-
dir*. «Hger diisiiniirsek, diyor J. Berque, bu ii¢ formun, yani hiitiin
elkitaplarinin yarigircasina kargi karsiya koyduklar: ve hukukcula-
rin icinde kaybolduklar: tartigmalar: besleyen miilk, kamu mal ve
vakf'm, hepsi de aym fiziki ve beseri ekolojiye dayal {i¢ tiirlii zirai
sahsiyetin olusmasindan baska bir gey olmadigim goriiriizs*. Top-
rak hukukunun, hem mahalli ddetlerden, hem de Isldm hukukundan
hareketle gelistigi farkh iki mekénda, topraklarin degisik statiilere
ayrilmasinin birbirine ¢ok henzer bir tablo arzetmesi oldukea dikkat
cekicidir. Tki uygulama arasinda sidece bir fark bulunmaktadir; o
da, Tiirkiye’deki devlet topraklarimin (miri) yerini Kuzey Afrika’-
da kamu topraklarinin almis olmasidir®®. Bununla birlikte hurada
dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Tiirkiye’de her kdylilye

25 B. Yediyildiz, Institution du vagf..., s. 122-135.

26 J. Bergue, «Droit des terres et intégration sociale au Maghrebs,
Cahiers internationaux de sociologie, ¢. XXV, 1958, s. 59 vd.

27 J. Berque, Le droit des terres au Maghreb, Reprinted from «Studies
on developing countriers», c. II, PWN-Polisch scientific publishers, Warsawa
1964, s. 217.

. 28 Osmanhlar bu sistemi Tilrkiye Selcuklularindan, Ilhanhlardan ve Bey-
liklerden almglardir. Bu devletlerde, toprak ii¢ form halinde bulunmaktadir :
iktd’, valaf, mdlikdne. Ve buna gbre koyliiler de {i¢ gruba ayrbyorlard: : ikid’
redydst, vakif redydsy ve mdlikdne redydsy, bkz, LH. Uzuncarsil, «XIV ve XV
inci asirlarda Anadolu Beyliklerinde toprak ve halk idaresi», Belleten, 11, 1938,
s, 104...
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miri-ardziden bir bdlimiin tasarruf hakk: tahsis edildigi gibi, ayr
tarim gruplar:t meseld bir kéy halky, «kamu mahy» diye adlandirila-
bilecek bagka bhir boliimden de ortaklasa yararlanabiliyorlardi. Bu-
nunla beraber, biitiin bu miri-topraklarin miilkiyeti devlete ait ol-
dugundan, burada herhangi bir ayirima tébi tutulmaksizin her ikisi
de devlet sahasy olarak telakki edilmigtir.

Osmanh topraklarimin iice boliinmesinde vakif miiessesesinin
oynadig1 roliin ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir. Osmanli sultaniar
ancak ser’i hiikiimlere uygun sebeplerle miri-ardzinin haz1 kesimle-
rini miilklestirmeye yetkili kihnmiglardi*®. Inceledigimiz vesikalar-
dan, vakfin bu is icin en miitkemmel bir «sebep» oldugu ortaya cik-
maktadir. Bir ¢ok kisi, 6zellikle bdz1 yiiksek devlet adamlari, vakif
olarak kurduklar: miiesseselere gelir kaynaklar: temin etme gerek-
cesiyle, paddigdhlardan baz1 miri toprak parcalarimin miilkiyetini ta-
lep ettikleri zaman, onlar da, bu gerekceyi kanuni (ser'i) bir sebep
sayarak, istenilen miilkiyet hakkim s6zkonusu kisilere veriyorlardi.
Devletin, dolayisiyle halkin zararina bu topraklarin ciplak miilkiye-
tini elde eden kisiler, onlarin bir kismini vakif hiline getiriyorlar,
fakat geri kalanini da kendilerine it hususi miilk olarak muhafaza
ediyorlardi. Iste, sézkonusu ii¢ cesit toprak formunun bu yolla ge-
ligmis oldugu ileri siiriilebilir.

Diger taraftan, bu iic toprak kesiminin her birinde yasayan
koyliilerin hayat sartlar: arasinda biiyiik bir farkin meveut olup ol-
madiginin bilinmesi de gerekmektedir. Uzerinde caligtiklar: topragm
hukulki statiisii ne olursa olsun, biitiin kéyliiler toprag islemek, tah-
sildarlar farkli sektorlerin gorevlileri olsalar bile bu tahsildarlara
aym vergileri 6demek mechuriyetinde olduklarindan, eger bazi ve-
sikalar ¢cok defa miri alanlara veya malikénelere bagh bir takim
redyanin vakif yonetimindeki bir bolgede yasamak icin kendi sek-
torlerini terkettiklerini haber vermemis olsaydi, degisik sektorler-
de galigsan koyliilerin hayat sartlar: arasinda fark olmadig1 gériisii-
ne varilabilirdi. Buradan vakif toprak isletmesinin belki redyisma
kars: digerlerinden daha merhametli ve daha kirh bir halde bulun-
dugu neticesi ¢ikarilabilir*®. Bu durum ayrica, Osmanh tarihi boyun-

29 B. Yediyldiz, Institution du vagf..., s. 132 vd.
30 Krs. J. Berque, «Droit des terres et intégration sociale», s. 60.
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ca timarh sipihilerle tarim vakiflarinin miitevellileri arasinda siiriip
giden simir anlagmazliklarinin sebebini de izah edebilir®'.

Valaf kurucular:, ve filmh kdideleri

Valkif kuran kiginin mallarimi vakfedebilmesi icin, islam Huku-
ku’na gore, hangi sartlar1 haiz olmas: gerekmektedir? Osmanhlar’-
da yiiriirliikte olan Fikih (Isldm Hukuku) kéidelerine gore, vakif
kurucusundan vakfedecegi malin mutlak miilkiyetine sdhip bulun-
masi, ve gerekli ehliyeti haiz olmas: istenmektedir®?. Diger taraftan,
valafin hiir*® ve akil olmasi ayrica erginlik cagina gelmis bulunma-
s1; aym zamanda, borcunu 6deyememesi ve isrdfi yiiziinden mahm
kullanmaktan menedilmemis olmas1 da lazimdir®.

Cok genel ve kisa bir sekilde ozetlenen bu sartlar arasinda,
XVIII, yiizy1l Tiirk valaf kurucular: agisindan iki nokta dikkatimizi
cekmektedir. Bu iki noktadan birincisi, vikifin vakfetmek istedigi
seylerin tam miilkiyetine sahip bulunmas: zaruretidir; ikineisi ise,
vakfedenin hiir olmasim gerektiren garttir. Gercekten, miilkiyet ve
kélelik gibi son derece 6nemli iki milesseseyi ilgilendiren bu iki nok-
ta, karmasik ve kendileriyle ancak dolayl bir ilgisi bulunan hiyle
bir arastirma cercevesi icinde ¢oziimii gii¢ iki problem ortaya koy-
maktadir. Bu sebeple, burada ancak kisaca tahlil edilmeye calisila-
caktir. '

Yukarida, miilkiyet, 6zellikle toprak miilkiyeti problemine te-
mas edilmig, Osmanlh topraklarinin biiyiik bir kismim kaplayan va-
kif tarim igletmelerinden 6nemli bir boliimiiniin baglangicta, vakif
kurucularina degil, devlete &it oldugu da belirtilmisti. Biraz énce

31 Bu anlagmazhklar konusunda birkag vesika icin bkz. VGMA, Harameyn
I, s. 185, Miicedded Ana. XXI, s. 287-288, Kasa no: 148, s. 88-93.

32 Ali Haydar, Teriibi’s-sunif fi ahkdmi’l-vukdf, Istanbul 1337/1340,
s. 134; Omer Hilmi Efendi, Ithafil-chlaf fi ahk@mil-eviaf, Istanbul 1307, s. 22:
H. Hatemi, Onceki ve bugiinkii Tirk hukukunda vaelaf kurma muamelesi, Is-
tanbul 1969, s. 90 vd. -

33 Ali Haydar, aym: eser, s. 21; Y.M. Delaver, Le wagf et P'utilité économi-
que de son maintien en Egypte, éd. Marcel Vigne, Paris 1926, s. 15.

34 Ali Haydar, aym eser, s. 120-121; Omer Hilmi, aym: eser, s. 18, 48, 49;
Hiiseyin Hiisnii, Ahkdn- evkdf, Istanbul 1311, s. 3; Y.M. Delaver, ayut eser,
s. 15-16. Bu konularm hukuki yonii H. Hatemi (aym eser, s. 83-96) tarafindan
detayh bir sekilde tahlil edilmistir. .
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zikredilen fikih kiidelerine gore, bu kigilerin s6zkonusu topraklar:
vakif hiline getirememeleri gerekmekteydi. Ancak, Imparatorlugun
ilk yiizyillarnda, sultanlar fethettikleri topraklarin bir kismum va-
kiflastirma Adetine sihiptiler ve savag yapan ve birkagc kdéy veya
gehir fetheden kisilere, fethettikleri bu yerlerden kendilerine diisen
bir kismim vakif yapmalarina miisaade etmekteydiler. Bununla bir-
likte, bu vakiflarin, prensip olarak, devletin, hazinesinin gelirleri
fizerinden masraf yaparak gerceklestirmek zorunda oldugu bir. ga-
yeye yonelik bulunmasi gerekmekteydi. Bu sebeple, bu tiirlii bir va-
kif gercek ve sahih bir vakif olarak kabul edilmiyor, bunlara vakf<
irsddi deniliyordu. Dogrusunu stylemek gerekirse, bu, yonetim so-
rumlulugu tasiyan kisiler tarafindan, bir takim miri-ardzinin gelir-
lerinin, devletin yiiklenmek zorunda oldugu baz kamu hizmetlerinin
gorillmesine tahsis edilmesi seklindeki bir uygulamadan baska bir
sey degildi. Bu anlayisa gore, bu tip vakfin ebedi olmamas: ve
feshedilmezlik karakterini tasimamasi, s6zkonusu vakfin devlet bas-
kan! veya baska bir makam sihibi olan kurucusuna halef olan kisgi-
nin, ya vakfi devlet hazinesi lehine bozma veya devlet politikasinin
ya da toplum menfaatimin gerektirdigi anda vakfin gayesini degis-
tirme imkanina sahip olmas1 gerekmekteydi. Fakat Osmauhlarda
durum bdyle olmamistir. Zira, vakf-1 irsddi’leri feshetmek isteyen
II. Mehmed'in basarisiziga ugramis tesebbiisleri digmda®, bu va-
Iaflar, statiilerinin degigmemesi, hedeflerinin daimi hareketsiz ka-
lig1 yiiziinden, tam bir durgunluk icine diismiigler ve ciplak miilki-
yeti bizzat vakif kurucularina 3it olan arazilerden meydana gelen
sahih vakiflarla aralarinda hicbir fark kalmamigtir. Ayriea, bu tiir
vakif kuruculari, vakf-1 irsidilerin devlet hazinesinden karsilanmas:
gereken bir kamu hizmetini hedef almasi prensibini unutarak, ken-
di menfaatlarim diisimmeye baslamiglar; boylece gelirlerin bir kis-
min1 kendilerine ve iilelerine tahsis etmisgler ve vakfiyelerine top-
lumda kendilerine s6hret kazandiracak sartlar koymuslardir®s. Us-

35 Akdag, Aym eser, c. II, s. 273; F. Babinger, Mahomet II le Con-
quérant et son temps (1432-1481), Payot, Paris 1954, s. 540; N. Beldiceanu,
«Recherches sur la réforme fonciére de Mehmed II», extrit d'Acte Historica,
e. IV, s. 27-39.

36 Burada bilhassa, dw’dgiydn de.m.len ve du'd okumay: meslel edmen
kisilere valaflardan para tahsis edilmesiyle ilgili gartlar s6zkonusudur. Dw’dgi-
yan hakkinda bkz. B. Yediyildiz, Institution du vagf..., s. 80-84, 247T.
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telik vakf-1 irsddi statiisiindeki bu kuruluslar gitgide kendilerine
ozgli biitiin karakterleri kaybetmislerdir. XVIIIL. yiizyilda, teorik
olarak hila vakf-1 irsddilerden bahsedilmesine ragmen, bunlar pra-
tikte tamamen ortadan.kalkmislardir. Zira, tahlilini yaptigimiz do-
nemle ilgili vakfiyeler bize, miri-ardziden bir veya daha ¢ok toprak
parcasin vakif haline getlren herkes bu arazileri. 6nece, sultzmn iz-
niyle ve seriatin kaidelerine uygun olarak miilk edindiklerini ve
sonra onlar1 «sahth, kanuni ve bozulmaz vakiflars hiline getirdik-
lerini bildirmektedirler®”. 1858 Arizi Kinfinu’nun bir yorumcusuna
gore, vakfiyesinde yukarida isiret ettigimiz kelimeleri tasiyan bir
vakif, miri ardziden tesekkiil etmis olsa bile, gercek, sahih, her tiir-
lii degismeden masfin olmak zorundaydi®. _

Netice olarak, tahlili. derinlegtirecek olursak, yukaridaki bilgi-
lerden su sonug gﬂcarﬂablhr ba§lang1gta benimsenen prensibe gore,
miilklestirme, mirf bir arzinin gelirlerini, vakif gekli altinda sos-
yal yarar saglayan bir fonksiyona kanuni olarak tahsis edebilmek
icin uygulanan teknik bir usul oldugu halde, sonunda, vakif hem
sahsi, hem maddi ve manevi menfaatlar elde etme gayesiyle bir miri
ardzinin miilklestirilmesi i¢in bir gerekce haline gelmigtir. O hal-
de, goriiniiste, én azindan Osmanl hukukcular: nazarinda tam bir
uyum icinde olmalarina ragmen, bu. konudaki uygulama ashinda
teoriye tamamen ters diismekteydi. '

Kolelik ile vakif miiessesesi arasindaki iligkiye gelince, vakif
konusundaki fikih kiideleri ve kiidelerin uygulanis: nazari dikkate
alindiginda, kdleleri ii¢ kategoriye ayirmak uygun olacaktir: Vakif-
tan yararlanan koleler (mevkifiin-aleyh), vakfedilen koleler (‘mev-
kif) ve'valaf kurueusu koleler (vdkif).

Bir kisim kolelerin genis dlciide, vakif yoluyla yapilan hizmet-
lerden yararlandiklar: bilinmektedir®®, XVIIL. yiizy_:_lda’. cok -se_yrek
olarak bizzat kendilerinin vakfedildiklerine de rastlamilmaktadir<.

© 37 III. Mustafa. vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 187 s. 192; Besir Aga vak-
fiyesi, VGMA, Easa no:. 35, s. 12-13.
38 Anf Bej, Serh-i kdndnndme-i ardzi, Istanbul 1309/1891 5. 16-24.
39 Bkz. B. Yediyildiz, Instifution du vagf..., s. 263. g
40 III Ahmedin kizi Ayse sultan hir ciftlikle -birlikte 5 cdriye ve 2 kdle
gocugu vakfetmigtir, Ayge binti IIl. Ahmed vakfiyesi, VGMA, HKasg no: 14i,
5. 13-16, krs. B. Yediyildiz, Instifution du vagf..., s. 101. Bu konuda, daha &n-

Forma : 11
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Fakat bizi burada daha cok ilgilendiren vakif kurucusu olan kdle-
lerdir.

Inceledigimiz 6rneklere gore, XV]III yiizyilda kurulmusg bilyiik
vakiflarin agag yukar1 % 14’'ti (330 iizerinden 45'i) kdle, genellikle
kapi-kulu yani saraya mensup kolelerdir. Bu 45 vakif kurucusu kéle
arasinda, hemen hemen yarisi hiirriyetine kavusturularak* bir sul-
tanin veya bagka bir yilksek makam- séhibinin esi olmus 19 kadin, 6
dariissadde agas1*?, 3 yeniceri agasi, 2 sadrazam, vs. vardir. Yuka-
rida vakif kurucusunun malmi vakfedebilmesi i¢in hiir olmas1 ge-
rektigi belirtilmisti. O halde nasil oluyor da, bu kigiler, kéle olduk-
lar1 halde, mallarim vakif haline getirebiliyorlard:1? Fikih, sahisla-
rimn oldugu kadar mallarmin da bagh bulundugu efendilerinin iz-
nini almak sartiyla, bu hakk: onlara vermekteydi. Ayrica burada
sozkonusu olan vikif-kéleler igin de bu izni elde etmek ¢ok kolay-

ceki donemlerle ilgili oldukca karakteristik bagka misaller de bilinmektedir.
Regideddin’in vakfiyesinden ogrenildigine gére, llhanhlar devrinde, Resideddin'
in valaf kuruluslarinda cahsanlarin hepsi, kendileri de vakfedilmis olarak bu
kuruluglara irsi koleler olarak bagh bulunuyorlardi. Bunlar iki gruba ayrilan
170 Aileden ibaretti: 20 aile Tiirk kéleler, 150 aile ise «Karavine (?) denen
kélelers idi. Tiirklerin iicretleri digerlerinden daha yiiksek idi (Z.V. Togan,
«Iran'da Kiitiiphane-i melikdeki yazmalardan: n. 1233 Vagif-name-i Xoca Rasid
al-Din Vazirs, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, ¢. III, fas. 1-2, s. 158-160).
Aym gekilde, Zaganos Paga'mn 1461 tarihli vakfiyesinde kble ve cariyelerin
vakfedilisi sézkonusudur (A.H. Berki, «Islam’da vakif», Vakiflar Dergisi, c. IV,
Ankara 1958, s. 31). Fatih .Sultan Mehmed, 1472'de, vakfimin tarim igletmele-
rinde calismak mecburiyetinde olan bir gok erkek ve kadin kiéleyl vakfetmis-
tir (H.B. Kuntér, «<Emir Sultan valkiflar ve Fitih'in Emir Sultan vakfiyesis,
Vakiflar Dergisi, IV, s. 47). Iste digerlerinden daha karakteristik olan son &r-
nek: Bir valaf miitevellisi, vakfimin gelir kaynaklarim artirmak gayesiyle, vak-
fin gelir fazlasindan bir kul ve bir cdriye satin abyor. Onlar: giftlegtiviyor ve
dogurduklar: gocuklar vakif hesabmna satiyor. Illc satig akti 1481'de Bursa'da
yapilmistir (K. Kepecioglu, ¢«Bursa'da ger'l mahkeme sicillerinden ve mubhtelif
argiv kayitlarindan toplanan tarihi bilgiler ve vesikalar», Vakiflar Dergisi,
1942, II, s. 417).

41 Azad edilmemis olanlara, padisah saraymna mensup olduklarm ifiade
etmek icin sardyi deniliyordu. Meseld bkz. Hasbiye kadin binti Abdiilmennan
vakfiyesi, VGMA, Kasa no: 188, s. 178-186; Diirrii Yekta Hatice binti Abdullah
vakfiyesi, VGMA, Mukatia'ae III, s. 175-176.

42 Osmanli Imparatorlugu saray tegkilatinda, padisalhin harem dairesmin
bagt olan ve aym zamanda kzlaragasi denilen biiylilk harem agasina verilen
unvandir, blkz, Islém Ansiklopedisi «Kiz» maddesi.
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di; zira, aslinda, imparatorlugu onlar yonetmekteydi. Zéiten yuka-
ridaki bilgilerden, erkek kélelerin devletin yiiksek kademeli memur-
lar1 oldugu, cériyelerin ise, yonetici smifin varislerini tasiyan.«oda-
lik» roliinii oynadiklar: anlagiliyor. Gergekten, IT. Mehmed'in tahta
cikigindan itibaren, kullar (devsirmeler), bir tarafta mensei kole ve
diger tarafta mengei Tiirk olan yiiksek dereceli memurlar arasinda
siiriip giden ideolojik savastan galip cikarak*s, Osmanlh Imparator-
lugu’nun biitiin siyasi hayatina hakim olmaya baslamiglardi. P. Co-
les’in hakh olarak yazdigi gibi, Kanuni zamaninda, «dogustan hiir
olan bir miisliiman icin, nitelikleri ne olursa olsun, orduda veya
idarede 6nemli bir mevkiye yiikselmek hemen hemen imkénsizdi. En
yiitksek makamlar kullara, ‘sultanin kéleleri'ne tahsis edilmigti; im-
paratorlugun asil kuruculari, yani Tiirk menseli savagcilar grubu
kendilerini imtiyazlardan ve iktidardan uzaklagtirilmis goriiyorlar-
di. Bu Tiirk-Isldm Imparatorlugu, liyAkatin dogustan bir miisliima-
nin veya bir Tiirkiinki olmamas: sartiyla miikafatlandirildig: bir
miiessese olma tehlikesi altindaydi»**. Roumani de gbyle yazmakta-
dir: XVIIIL. yiizyilda, «en iyi ve en yiiksek idari makamlar yenige-
riler tarafindan isgal edilmisti»**. O halde, biitiin bu avantajlar ké-
lelerin biiyiik kismimi ekonomik agidan daha zengin ve siyasi ba-
kimdan daha giiclii kihyordu. Boylece, vakiflar kurmaya ve onlara
gelir kaynagi olarak mallar tahsis etmeye muktedir oluyorlard:. Bu
fikirleri miigahhas bir Grnekle daha anlasilir hale getirmek igin,
Hammer'in bir dariissadde agas: ile ilgili birka¢ satirimi zikretmek
ilgi cekici olacaktir: «Otuz sene sarayda ve Imparatorluk iizerinde
hiikiim stirmiig olan ¢ok giiclii kizlaragasi Besgir, 96 yasinda iken 3
Temmuz 1746’da 6ldii. Eskiden habesli bir kéle olan ve otuz kurusa
satin alinan Besir, geride, yirmi milyon onsekiz bin kese giimiis
para, yiizaltmig kogum takimi, ve miicevherlerle siislii sekizyiiz cep
saati birakt:. Istanbul’da bir cami, Eyiip’de bir dariilhadis, bir sib-
yan mektebi, bir cesme, bir kiitiiphdne ve sadrazamin sarayi yaki-
ninda diger bir mektep agmigti. Bu mektebin yammna defnedilmis-

43 M. Akdag, Aym eser, c. II, s. 1-20.

44 P. Coles, La lutte contre les Turcs, Ingilizeeden cev. H. Couffignal,
Paris, 1969, s. 73.

45 A. Roumanie, Hssai historigue et technique sur la detle publique otto-
mane, Paris 1927, s. 10.
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tir»*%. Bugiin Besir Aga’nin daha bagka bir cok kurulusun da sé-
hibi oldugunu bllmekteylz“-’

Net;ce olarak denebilir ki, «éaraym kullar1 imparatorlugun en
zengin ve en giiclii insanlariydi»*®. Siyasi giicleri sayesinde, temlik-
ndmelerle miilk edindikleri miri arfzilerin bir kismini, efendileri
olan sultandan gerekli vakif yapma iznini kolayca elde ederek, kur-
duklari kamu miesseseléri yararina' vakiflastiriyorlard:; iistelik
boylece iyilik-sever kigiler oluyorlar, ayrica yonett:]ﬂen halkin sem-
patisini ve siikranlarim da kazanmiyorlard:.

- 46 J.v. Hammer, Histoire de I'Empire Ottoman, Fransizcaya cev. J.J.
Hellert, Paris 1835, e. XV, s. 105.. :

47 Bkz. B. Yediyldiz, Institution dw vagf..., s. 42-43,

48 P. Coles, ayni eser, s. 83. Bu kolelerin aile adlari konusunda bir hu-
sus oldukga dikkat cekicidir. Bilindigi gibi Osmanhlarda soyadi olmadigindan,
kigiler «falan oflu falan» veya «falan kizi falan» geklinde baba adlariyla tamim-
lamiyorlardi. Koleler stzkeonusu’ oldugu zaman, baba adlar: bilinmediginden veya
kullanmak istenilmediginden -zira bunlar kiiglik yagta hiristiyan -aileler ara-
sindan devgirilmis veya kéle pazarlarindan satin alinrmg ve miisliiman olmus-
lardi=, hepsinin de Abdullah veya Abdiilmennan oflu veya kizi olduklarn mii-
sahede edilmektedir. Bu isimlerin belli bir sahsin adi olmadigim gdstermek -icin,
ilgi gekici bir misdl vermek yerinde olacaktir: 1779 tarihli bir vakfiyesinde,
silahgordn-1 hazret-i sehriyariden ...Yusuf Aga b. Abdullah, 1787 tarihli bas-
ka bir vakfiyesinde sadrazam Yusuf -Paga -b. “Abdiilmenndn olmustur. Her
iki ‘durumda ‘da stzkonusu olan aym. salistir, fakat sadrazam olduktan sonra
baba ismi degigmistir, bkz. Yusuf b. Abdullah vakfiyesi, VGMA, Kﬁqﬁk evkaf

evidf hdrms I S. 245-252 366 374.



