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KOY, KOYLU VE IMPARATORLUK
HALIL INALCIK

°

Tirkiyemizin ana ekonomik karakteri ve sosyal yapisim Osmanh dénemi
belirlemistir. Bagka deyimle, kiigiik koyli aile isletmelerine dayanan sosyo-eko-
nomik yapiy, Osmanh Miri toprak rejimi ve cift-hane sistemine bor¢luyuz.
1950°ye kadar Tirkiye ekonomisi ve sosyal yapist Osmanl dénemindeki asirlik
geleneksel esas karakterlerini korumakta idi. Memleketimiz, 1950-1960 done-
minde traktoriin yayginlasmas! ve tarima pazar ekonomisinin girisi ile baglayan
gelisme ile koklii bir degisiklik temposuna girmistir. 1939’da 3200 trakt6r varken
1959’da bu rakam 44.000’e ulagmistir. Subsistence, gecimlik, tarim ekonomisinin
ana irtnd bugday-arpa ekimi, yerini gittike daha ziyade pazar iriinlerine, si-
nai bitkilere pamuk, {iziim, incir, tiitin, piring ve misira birakmaktadir.

Bu geleneksel karakterler nelerdir? Asagida tartiyjmamuzin esas noktalarini,
bunun agiklanmas1 olusturacakur. Geleneksel tarim ekonomisinin ana iiretim
vasitast, bir ¢ift 6kiiz ile cekilen sapandir. Bu, trakt6riin uygulanmasindan dnce,
hayvani kuvvetin en etkili bicimde kullamim teknolojisini gosterir. Eski Mezopo-
tamya uygarhiklarindan beri, dry farming, kuru ziraat ile bugday-arpa ekimi ya-
pan iklim kusaklarinda, bir cift okiizle gekileri sapan, en ileri tarim teknolojisi
olarak zamanla diinyanin 8biir bolgelerine yayilmistir. Sapanin odun veya de-
mirden olmas), yapin dinamigi ve bagka Ozellikler tabii zamanla Snemli degi-
siklikler getirmistir. Fakat oktiz glicli yerine makine giici konuncaya kadar ta-
rim teknolojisinde esash bir degisiklik goriilmemistir. Cift 6kiiz geleneksel tari-
min traktoriidiir. fleride gorecegiz ki, Bizans ve Osmanli Imparatorluklarinda
vergileme okiliz sayisina gore yapilmakta idi. Salgin sonucu okiizii dlen koyli
caresiz kalir, fakr u zarurete diiger, ve hitkiimet anlayis gostererek vergi affina
giderdi. ‘

Genel kéylii ekonomisi teorisyenleri, meseld marginalist mektep, aile emegi-
ni esas alir. Fakat geleneksel tarimuin traktori saydigimiz 6kiiz gliciini hesaba
katmaz. Okiiz giicii lizerinde bu kadar durmamizin sebebi, ileride gérecegimiz
gibi, onun ¢ift-hane sisteminin temel elemanlarindan biri olmasindandir.

Geleneksel tarimin temeli hi¢ kuskusuz koylii ailesidir. Evlenmis ¢oluk co-
cuk sahibi olmus erkek koyliiniin simgeledigi emek {initesidir. Bu rejimde,
koylii aile iinitesi esas itibari ile, koca kadin ve gocuklar, ve ¢ogu zaman evlen-
mis ogullarla torunlardan olusur; bu patriarchal ve patritineal bir aile tipidir. Ko-
ca, aile ekonomisinin, igletmenin, son s6z sahibidir ve 6rgitleyicisidir. Ekono-
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mik o6rglite hakimdir. Devlet, vergi miikellefi olarak onu tanir. Buradan toplu-
mumuzda bugiin bile, hi¢ olmazsa kir sektdriinde patriarchal aile tipinin neden
hakim aile tipi oldugunu anliyoruz. Osmanl Devleti, kocast 6len ailenin erkek
evlad: yoksa, elinden tarla arazisini alir ve bagka bir kéyliiye aktarir. Eger dul
kadin, ogullart ¢alisma ¢agina gelinceye kadar irgatla idare edebilirse, onu bive
adiyla isletmenin sahibi taniyabilir. Birgoklari, genel kanlinnadmede muzevvec, ya-
ni evli erkegin, neden o kadar 6nemli bir yer tuttugunu agiklayamamuglardir.
Biitiin Osmanh tahrirlerinde, yani vergi kaynaklarini belirleyen defterlerde, ver-
gi-niifus sayimi, hane, yani aileyi temsil eden kocanin adiyle tespit edilir.
Ginlimiizde toprak, koyli ailesinin miilkii olarak, tarim ekonomisinin en
onemli eleman: ise de, Osmanl rejiminde miri adiyle tamamiyle bagka bir statii
tagiyordu. Miri toprak rejirni, devlete, biitiin koylii simifim1 ve tarim ekonomisini
kontrol ve diizenleme yetkisi veriyordu. Miri toprak rejiminde, bugiine kadar
biitlin yayimnlara ragmen, baz kilit kavramlar anlagilamamis ve yanh§ yorurnlar
stire-gelmistir. Ayrintilarina girmeden, birkag ana kavrami belirtmekte yarar
goriiyorum. '

MIRI ARAZ]I

Ilkin miri arazi, yani devletin rakabesini (mutlak miilkiyet hakkini) elinde
tuttugu arazi, biitlin tarim topraklarini kapsamaz. Miri arazi yalniz hububat zi-
raati yapilan, tarla olarak kullamilan, arazidir. Baglar ve bahgeler bunun diginda
kalir. Cinki, biiylik kitlelerin gecimi, subsistence, gecimlik ekonomi, ordunun ve
sehirlerin iagesi, hububat ekimine, baglica bugday-arpa ekimine dayanir. Darlik
ve aclik, hububat ekiminde noksandan ileri gelir. Devlet bu yiizdendir ki; tarla
ziraatini hububat ekimini kontrol altinda tutmak zorunlulugunu duymustur.
Osmanl kdntinnamelerinde kesin bir madde vardir: Tarla, bag ve bahge haline
getirilemez. Tarlalarin devamli igletimi, kanunla garanti altina alinmistir. Aile
emek Unitesini, kisaca reaya ¢iftligini, devlet daimi kontrol altinda tutar. Bir cift
okiizii olan aile, bir igletme Unitesi olugturur. Hayvani enerji {initesinin, yani bir
cift 6kiizin isleyebilecegi toprak linitesi, ekonomik bakimdan en verimli isletme
“olarak taninmgtir.

Bu raiyyet- ¢iftligi, devlet icin tarim ekonomisinin temel Unitesidir. Onun
parcalanmasina ve kaybolmasina kargi bir siirli kanun onlemleri alnmstir.
Ozetle, belli bir ekonomik ve sosyal rejimin uygulanmasi igindir ki, devlet tarla
arazisini kendi mutlak kontrolii altina almak geregini duymustur. Buna miri
arazi rejimi diyoruz. Aslinda, miri arazi kendi bagina bir gaye degildir. Belli bir
tarim ekonomisi ve sosyal yapimin siirdiiriilmesi icin vazgecilmez bir diizendir.
Bu nokta, simdiye kadar yeterince anlagilamadigi i¢in Osmanh sosyal yapist
hakkinda cesitli sosyolojik modellerden alinan yetersiz teoriler ileri siiriilmistir.
Yukanda s6ziinli ettigfimiz bu ana ekonomik-sosyal diizene biz gift-hane sistemi
diyoruz.
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Miri arazi rejiminde, aydinlanmasim gerekli gordiigiim ikinci nokta sudur.
Miri topraklar dedigimiz devlet topraklari, baglica iki kategoriye ayrlir: Tapulu
arazi, mukataali arazi. Tapulu arazi, koyll aile birliklerine tapu rejimi dedigimiz
tzel bir sistem iginde verilen arazidir. Tapu rejimine gore tasarruf edilen arazi,
satilamiyan, hibe ve vakf edilemiyen, fakat babadan ogula bir igletme birli_.gi ola-
rak gecen raiyyet giftliklerdir. Koylli, bunu kendisi islemek zorundadir. Uretim
isini, kendisi diizenler. Uretim vasitalar: okiiz, sapan ve tohumu kendisi saglar
ve bagimsiz bir igletrne Unitesi olarak topragi kendisi isfer. Koyli su anlamda
hiir ve bagimsiz kdyliidiir: Devlete ve sipahiye, kanunlarin emrettigi bedeni hiz-
metler diginda, kargihksiz hi¢bir hizmet yapmaga mecbur degildir. Onun emegi-
ni kimse kargiliksiz somiiremez. Devlet bu garantileri vermistir. Zira, aksi halde
raiyyet iftligi islenemez ve vergiler ve sipahi dirligi gergeklesemez. Diizen bozu-
lur, bir kelime ile raiyyetin statisiinii de, cift-hane sisteminin gerekleri belirle-
migtir. Ekabir, raiyyeti kendi ciftlik veya vakiflarinda isletmeye kalkiginca, devlet
bunu onler. Kanunlarla, kdyliniin emek ve hiirriyetini garanti aluna alr. Os-
manh Imparatorlugunda, topragin oldugu kadar, kéyli emeginin de devlet
kontroli altinda oldugu gercegini unutmamak lazimdir. Hizmetler, angaryalar,
bu agdan incelenmelidir. Ozetle, tapu sistemi, kdylii aileleri tarafindan giftlik
tnitelerinin bagimsiz ve devamh igletilmesini garanti eden bir sistemden ibaret-
tir. Patrilneal irsiyet, yani babadan ogula intikal maddesi de bu devamlilif sag-
lamak icin konmustur. Iste tapu rejiminin klasik dénemdeki temeli budur. Son-
raki dénemlerde, raiyyet ciftligi birimi, koyliiniin bagimsizligi ve diger elemanlar
degisiklige ugrayacaktir. Fakat 20.yy. kadar kiiglik koyli aile isletmeleri rejimi

"ana hatlarinda korunabilmistir. Bizans ve Osmanh imparatorluklarmda, reaya,
yani ciftci aileler ve toprak birimi (yani ciftlik, bir ift 6kiizle islenebilen arazi
{initesi) daima titizlikle, biiyiiklere karsi korunmaga cahsilmistir. Imparatorluk
biirokrasisinin esas vazifelerinden biri, bu rejimi korumaktir. Bizans’ta “dynator”
Osmanh Imparatorlugunda “ekdbire” karg1 koyliiler daima “fakir”, “yoksul” tabiri
ile himayesi gerekli bir simif olarak ele alinmistir. Bu sebeple, bu imparatorluk-
lar1 koylu imparatorluklar: diye karakterlendirmekle bir abartmaya sapmadigimiza
inaniyorum. Toprak ve reaya iizerinde feodal kontrollarin ortaya ¢ikmasina. kar-
$t merkezi imparatorluk biirokrasisinin savagmasi bu imparatorluklar tarihinin
en onemli fasillarindan birini ve belki en 6nemlisini olusturur. Belli modellerin
kati cercevesinde kalmadan, bu savasi, tarih¢i dikkatle aragtirmakla, bu impara-
torluklar tarihini bence en iyi bi¢imde aciklayabilir. M#ri tapulu arazi imparator-
luk siyasetinin buldugu ve korumaya ¢alsti§i ana imparatorluk rejimi olarak,
eski gaglardan beri Akdeniz ve Orta Dogu tarihine yon vermis bir temel sis-
temndir. ' :

Miri tapulu arazi yaminda ikinci biyiik kategori topraklar, miri mukataal ara-
zidir. Mukataa sistemi, tapu sistemi yaminda, tamamiyle ayri bir toprak rejimi
simgeler. Buradaki anlamile mukataa veya kesim, bir devlet gelir kaynagim bir
ozel sahsa belli bir bedel kargihg kiralamaktir. Bu, genel anlamda bir iltizam-
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dir. Miri topraklarda mukataa sistemi s6yle uygulanmigtir. Tapuya verilmeyen,
yani yukarida agikladifimiz gibi, fapu sistemi denilen &zel bir rejim altinda bir
koylii tasarrufunda bulunmayan araziyi, devlet belli bir kira karsihg sahislara
ihale eder. Burada sahis kdylii olmayabilir, sehirli, esnaf, hatta asker de olabilir;
kdyliiler de kisi veya toplu olarak mukataa ile araziyi tutabilirler. Bu gesit top-
raklarda, tapu rejiminin kurallan uygulanmaz. Ciinkii, hukuk bakimindan mu-
kataa tam bir kiralamadir. Kira bedeli, toplu bir miktar para olarak devletle kisi
arasinda bir sozlesme, mukavele, ile belli olur. Mukataa, kesim, tabiri de bura-
dan cikiyor. Burada karsilikl: bir anlagma, kesisme ile, rantin miktar1 belli ol-
maktadir. Cogu zaman, bu bir agk artirma ile belirlenir. Kiralamayr yapan
kimse, ancak Uzerinde aniagma yapilan meblag: &éder. Tahrir defterlerinde, mu-
kataalr ¢iftlik veya mezraalar izerinde toptan bir meblag belirlenmistir. Mesela:
“mezraa-i Pinar der tasarruf-i Ali: 8oo ak¢a” gibi.

Devlet, neden bazi topraklari mukataa ile verir? Bunun sebebi sudur. Tapu
rejimine gore reaya tasarrufu diginda, devlet elinde, dogrudan dogruya kéylii ta-
rafindan islenmeyen bir ¢ok arazi vardir. Ornegin, bir kéy halk: cesitli nedenler-
le koylini birakip kagar. Yahut, bir koyde bir aile raiyyet ciftligini terkedip gi-
der ve bu arazi iglenmemis kalir. Bu gibi ¢iftlik, mezraa, kby arazisi icin, tahrir
defterlerinde Ad@lf kaydim bulmaktayiz. Bunlarin harap durumda kalmamasi,
bagka deyimle devlet gelir kaynaklarini kaybetmemesi i¢in, bu tiir topraklan
mukataa ile vermeyi ve igletmeyi en iyi yol olarak bulmustur. Bos kalacagina,
devlet hazinesine bir gelir kaynag: olsun ve harap olmasin diye, devlet bu top-
raklar tapu rejiminin kayitlan altinda degil, tamarniyle serbest bir kiralama sek-
linde, kisilerin tasarrufuna verir. Iste, tahrir defterlerinde gordiigiimiiz mukataal
¢ifthkler, mezraalar bu cesit topraklardir. Merkezi biirokrasinin asil gayesi, bu ¢e-
sit mukataalr topraklan da, sonunda koyluniin yerlestifi tapulu arazi sekline getir-
mektir. Miri topraklarda esas rejim, tapulu rejimdir. Gergekten, biz yeni tahrir-
lerde, bu gesit ¢iftlik ve mezraalarin, zamanla iizerinde kdyll aileleri yerlegerek,
tapulu arazi durumuna geldigini tespit etmekteyiz. Bu siire¢, Ge¢ Roma tarihin-
de bos kalan ltfifundia arazisi tizerine, disardan gelen kolon ailelerinin yerlestiril-
mesine benzer. Tahrir defterlerinde gérdiigimiiz bu iki hakim arazi kategorisi,
yani tapulu arazi ve mukataal arazi ayinmi, yazik ki, simdiye kadar acik bir ge-
kilde aragtincilar tarafindan belirlenememis ve bu yilizden bircok yanlis yorum-
lara saplmugtir.

CIFT-HANE SISTEMI

Simdi, ¢ift-hane sistemine geliyoruz. Coktan beri gesitli yazilannmda anlatma-
ya ¢ahstifim bu sistemin ayrintili bir analizini ¢ikacak kitabimizda bulacaksiniz.
Burada, sonuglan kisaca arzetmege ¢cahsacagim.

Osmanh imp'aratorlugunun Bizans ve Selguk donemlerinden devraldig: ve
esas olarak Eski Iran ve Geg Roma Imparatoriugu dénemine giden bu temel
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sistemin ana unsurlanni yukanida agiklamaya calisim. Bu rejimde cift dkiziin
ve aile emeginin temel oldugu kiiciik koylii igletmeleri s6z konusudur. Bu sis-
tern, belli bir tiretim tarzi, belli bir sosyo-ekonomik yap: simgeler. Osmanl miri
tapulu arazi sistemini ancak cift-hane rejimi gergevesinde anlayabiliriz.

Bir cift okiizli ve onun isleyebilecegi kadar toprag: tapu rejimi kurallan dai-
resinde, tasarrufu altinda bulunduran kéyld ailesi, zirai rejimin ana initesi ola-
rak sistemin temelini olusturur. Bu tinite, imparatorluk hiirokrasisi i¢in de aym
zamanda bir ana vergi Unitesidir. Bu inite, cift resmi denilen bir vergi sis-
temine baghdir. Cift-hane, biitiin sistemin temel iinitesi oldugundan kindnna-
melerde ve tahrir defterlerinde sirada daima ilkin cift resminden séz edilir. Cift-
hane, defterlerde haneyi temsil eden vergi miikellefi aile reisi adina bir (¢) harfi
ile tespit olunur ve bu cift-hane initesini ifade eder. Biz, eski defterlerde “hane-
ba-cift” tabirile bizzat Osmanlh katiplerinin bu {niteyi boylece adlandirdiklarim
gordiik. Bunu, aragtrmalarimizda ¢ift-hane seklinde bir terim olarak kabul ettik.
Burada, ¢ift aslinda bir ¢ift okuz demektir. Bir ¢ift Okiiziin isleyebildigi tarlalarn
tiimi de, ¢ftlk adi almaktadir. Bizans Imparatorlugunda ayni iinite, gogu za-
man ¢ft karsii: olarak zeugarion (ki bu da Farsca cuft, Latince jug terimlerile
aym koktendir) toprak olarak degil, bir cift dkiiz olarak kabul edilir ve vergi
okiiz mikdarina gore belirlenir. Bazen zeugarion cift okiizii degil, bizzat toprag:
gosterir. Osmanlilar ise, topragi, yani bir cift okiiziin isleyebilecegi ciftligi esas
alirlar. Fakat cok az da olsa okiiziin de vergileme birimi olarak alindig1 durum-
lar vardir.

Hane, kéylil ailesidir, daha dogrusu ailenin iiretici emek initesidir ve bu
bakimdan vergi tarhina esas sayilmustir.

Cift-hane sisteminde belirtilmesi gereken esas nokta sudur: Aile emegi bir
cift Bkiiz ve ikisinin birlikte isledigi arazi, hepsi, tumd, bir {iretim linitesi ve dola-
yistyla bir mali {inite sayir. Ahnan ¢ift resmi, bazilarmin yorumladig: gibi, sa-
dece sahsi (personal) vergi degildir. Daha ¢ok, bu initenin vergilendirilmesidir.
Baska deyimle, kombine bir vergidir. Ge¢ Roma déneminde de jugum, yani ¢ft
ve caput, yani aile birlikte jugum-caput olarak kabul edilmistir ve alinan vergi
her ikisini kapsayan bir vergidir. Koyli-tarim vergisinin bu kombine niteligi anla-
silincaya kadar, Bati tarihgileri iki ylizyildan beri tartismislar, bir kismi bu ver-
giyi bir kisi veya ocak vergisi, bir kismi ise tlimiiyle bir foprak vergisi saymislardir.
Ancak son zamanlarda bunun kombine bir vergi, jugum-caput iinitesine ait bir vergi
oldugu kesin olarak tesbit edilebilmistir.

Osmanl cift-hane vergisi, iste bu kombine verginin bir karsihigindan ibaret-
tir. Akdeniz bdlgesinde kuru ziraatle hububat ekimi yapan biitiin memleketler-
de esas tarim ve vergi sistemi daima ¢ift-hane sistemi olarak uygulanmustir. Eko-
nomik bakimdan ¢ift-hane, bir koyli ailesinin gecimini sagladigi ve devlete ait
vergileri karsilayan bir arti iriin drettigi tipik bir {iretim iinitesidir. Bu iinite,
imparatorluk biirokrasisinin de titizlikle korumaga calisuigi bir sosyal ve fiskal
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{inite olarak kabul edilmistir. Cift-hane bu temel karakteri ile kir toplumunun
temel Adcresi’dir. Marginalist mektep, aile emegine dayanan bu iiretim
orgiitiiniin, insanhgm buldugu en verimli tanim igletmesi oldugunu ileri siirer.
Chayanov’a gore, bu basit bir tarim tipi olmaktan ziyade, gergekte bir dretim
tarzidir. Ona goére bu Uretim tarzi, Asya’da, bu arada Rusya’da, ekonomi, top-
lumun tarihi yapisimi agiklayan bir liretim tarzi olarak anlagilmalidir, ve bu iti-
barla Marksist teoride feodal tretim tarzi gibi bagimsiz, kendine 6zgii, bir iire-
tim tarz1 olarak be.iimsenmelidir. '

Asya biirokrasileri icin ideal inite, cifte sahip koyli ailesidir. Bekar erkek,
defterlerdeki terimi ile maicerred, isglici kisith oldugundan, cift-hane sisteminde
en agagl merdiveninde yer ahr. Ger¢i kir toplumunda sosyal realite biirokratla-
rin recetesine uymaz. Bu toplumda ¢ifthik tasarruf eden aileler yaninda, tabii,
topragim kaybetmis topraksiz aileler veya yeterince toprag: olmayan aileler de
vardir. Iste devlet bunlara, cift resmi sistemi icinde farkli bir statii vererek ayr
kalemlerde toplar ve vergi yikiinti bunlar igin toprak esasina gore degil, emek
kapasitesine gore belirler. Boylece, vergi bakimindan biz raiyyet nisimu sis-
teminde soyle bir kademelendirme gorilyoruz. Evveld ciftler, yani ciflige sahip
koyli aileleri gelir, sonra bu topraklarin yans: kadar bir araziye sahip nim-¢iftler,
ondan sonra aile emegi esas alinarak belirlenen ciftciler, yani bennakler, ondan
sonra evli olmayan, fakat bir gelir kaynagi treten bekarlar yer alir. Bu sonuncu-
lar, miicerred, kara veya caba adiyla anilan koyliilerdir. Nihayet, kocasinin ¢iftligi-
ni isletebilen dul kadinlar ki, bunlar da bive adiyla ayni sisternde yer alir. Koyl
toplumunu béyle bir sematik vergi sistemi i¢inde toplayan bu rejim, Osmanli
biirokrasisinin kantnnimelerinde ve tahrir defterlerinde tespit edilmistir. . Cift
esasina bagl raiyyet vergilerini bundan onceleri raiyyet riisimu iizerindeki arastir-
malarimizla ortaya koymustuk. Fakat o zaman bu vergi sisteminde alman re-
simlerin, kir sosyal yapisina bagh bir sistern oldugunu tiimiiyle gosterememistik.
Sistemin, sosyo-ekonomik bir yapiya dayandigini ve imparatorluk biirokrasisinin
boyle bir sosyal yapiy: biitlin toprak ve vergi sisteminin temeli olarak benimse-
digini o zaman fark- etmemistik. Senraki arastirmalarimiz, bu sistemin kuru zi-
raate bagh bugday-arpa tarimi yapan Akdeniz memleketlerinde, td eski caglar-
dan beri imparatorluklarin temel agranan sistemi oldugunu ortaya koydu. Oyle
goriiniiyor ki, Ge¢ Roma imparatorlugundaki colon, Galyadaki mansus, Bizans
Imparatorlugundaki zeugarion ve Osmanli ¢ift-hanesi hepsi daima koéylii aile eme-
gine ve cift okiiz-sapan teknolojisine dayanan kiigiik koylii isletmelerini ifade et-
mektedir. Bu sistemde biitlin kir toplumu, ¢ift sahibi olanlar, az toprak sahibi
olanlar, topraksizlar, fakir irgatlar olarak tasnif olunup imparatorluk tahrir def-
terlerinde belli bir sisterne gore kayit ve tespit olunmaktadir. Roma ve Bizans’ta
oldugu gibi Osmanl imparatorlugunda da, kir béliimiinde koylii, defterdeki ka-
yitlarla fiskal bir stati kazanmaktadir. Yeni bir tahrire kadar devam eden bu
statli, ayn1 zamanda kir toplumunu sosyal bakimdan bi¢imlendirmektedir. Bag-
ka deyimle, imparatorluk biirokrasisi, toprak ve reaya kdylii lizerinde tahrir sis-
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temi yoluyla yapti§i kontrollar sonucunda bizzat bu toplum diizenini bir dere-
ceye kadar etkilemekte, hatta yaratmis olmaktadir. Boylece, kendiliginden ser-
bestce ortaya ¢ikan bir toplum diizeni yerine, daha ziyade devletin agirbastig:
bir diizen, bir estate, simflandirma diizeni ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber,
bu durumu fazla abartmamak gerek. Zira biirokrasinin yapt§ sinflandirma,
kir hayatinda kendiliginden meydana gelen sosyal farkhiliklari tamamile bertafar
edemez, fiscal sistem daha ziyade ona uymaya galigir. Devlet, miri arazi ve tah-
rir sitemi sayesinde, toprak ve reaya iizerinde siki kontroliinii sirdiirmekte, cift-
liklerin dagilmasimi onlemeye caligmakta, tarlalarin bag bahce haline gelmesini,
biiylik ekabir ciftliklerinin ve plantasyonlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemekte, sonug
olarak son derece tutucu bir sosyal diizen idame etmektedir. Osmanlt Impara-
torlugunun ve bagka geleneksel imparatorluklarin degisime, gelismeye, yeni eko-
nomi sistemlerin ortaya gikisina direnmesinde, durgun (stagnant) bir sosyo-eko-
nomik yapiya bagh olmasinda, miri arazi rejimi ve gift-hane sistemi baslica so-
rumlu goriilmektedir. Fakat unutmayalim ki, bu sistem Tirkiye’de giiniimiizde
kiigiik aile isletmelerine dayanan sosyal yapmn da tarihi temelidir. Merkezi
kontrolun kayboldugu yerlerde, meseld Iran’da, toprak ve koylii kiiciik feodal
bir grubun kontrolii altina diistii§ii halde, Osmanl devletinde boyle bir gelisme
biiyiik 6lclide onlenebilmistir. 18. yyan malikine-mukataa sisteminde bile, devlet
toprak tiizerinde rakabe hakkim koruyabilmistir, Miilkiin vakf haline getirildigi
durumlarda bile devlet, toprak ve reaya iizerinde kontrol hakkindan vazgegme-
migtir. Ayanlarin kontrollar: altina gegen kéyler ve blyiik cifilikler tekrar deviet
miisadaralar: sonunda miriye gecmistir. Bir kelimeyle, merkezi ‘devlétle eyaletler-
" de toprak ve koylii emegini kontrolii altina gegirmeye gahgan “kudret sahipleri”
arasinda her dénemde gorilen savas hi¢bir zaman kisilerin istiinl{igd ile bitme-
migtir. Marksist yoruma gore, bu savagin asil konusu daima direct iretici olan
kéyli reayanin arti-iriinii Gizerinde olup topragin esas miilkiyeti tizerinde degil-
dir. Burada sorun, bu arti-iirlinii seckin simif icinde hangi grubun ele gegirecegi
sorunu idi. Imparatorluk diizeni, genel kanunlar gergevesinde hareket ettigin-
_den, daima kiigiik kdyliiniin koruyucusu olarak ortaya ciknug, ekabirin, kudret
sahiplerinin, tekdlif-i sakka veya angaryalar yoluyla kontrolsiiz sémiiriisiinii 6nle-
meye calismisr. Bu bakimdan da, imparatorluk merkezi idaresi ile kiiciik
koylii arasinda bir gliven ve bunu ifade eden bir imparatorluk “adalet” ideoloji-
si ortaya gikmustir. Bu ideolojiyi adaletnameler cergevesinde bagka bir yerde uzun
uzadiya anlatmaya ¢alisuk. Bu ideoloji sayesinde Tuna iizerinde Sirp ciftgisi ve-
ya Amasya koylindeki Tirk koyhisii yersel haksizhiklara karsi daima Carig-
rad’da, Dersaadet’te, oturan padisahuin himayesini aramigtir. Devletin fiscal ¢i-
karlari, belli bir sosyal adalet ve Din u Devle ideolojisi ile politik bir sistem halin-
de orgiitlenmis; merkezi uzman bir kittab simfi, gelismis, bir takrir ve defterhine
arsivi ile, ayrintih bir defter tutma sistemi sayesinde cift-hane sistemini basarn ile
uygularmstir,
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DEVLET ve KOY TiPLERI

Tabii, sistem realitede biirokrasinin istedigi gibi piiriizsiiz islememiigtir. Im-
paratorluk kanunlarinda ve defterlerde ifadesini bulan ideal diizen ile kir toplu-
munda gercek ‘gelismeler arasinda bazan esash farklar ve gatigmalar ortaya cik-
mugtir. Imparatorluk biirokrasisi, bu ¢atigmalan gidermek igin biteviye yeni ka-
nunlar ¢ikarma geregini duymugstur. Gergek durumlan incelemek igin, az kulla-
nilmis olmakla beraber, elimizde tahrir defterleri gibi zengin ve ayrintih bir kay-.
nak vardir. Bu da kéy kadi sicilleri ve terekeleridir. Her kaza dairesi, kadinin
hiikkmii altinda 40-50, bazen 300 kadar koyii toplamaktadir. Bu kéylerde ortaya
cikan hukuki sorunlar, o sehir veya kasaba kadisinin mahkemesine gelir. Oyle
anlagihyor ki, kad1 bu kdy davalan igin ¢ogu zaman bir ndib atamaktadir. Seriy-
ye sicilleri arasinda, kdy sorunlarini kapsayan 6zel sicil defterleri, bu arada odlen-
lerin terekelerindeki esyay:r kiymetleri ile tespit eden tereke defterleri, kdy sosyal
ve ekonomik hayati {izerinde bagka hi¢bir kaynakta bulamadigimiz ayrintilan
icermektedir. Simdiye kadar Ronald Jennings ve Suraija Faroghi, bize bu gesit
sicillerden yararlanarak baz aragtirmalar sunmuslardir. Biz Bursa kdy sicillerin-
den secilmis 150 kadar belgeyi Tiirk Tarih Kurumu’nda basima vermis bulunu-
yoruz. Burada, bu kaynaktan cikardigimiz bazi dikkati ¢eken durumlarn séz ko-
nusu edecegiz.

Baslamadan hatirda tutmak gerektir ki, bu kdyler sehir ve kasabalara yakin
koyler oldugundan, 6zel kosullar altindadir. Bu yiizden bunlar iizerinde yapilan
genellestirmelerde daima dikkatli olmak gerekmektedir. Mesela, bu kéylerde
bir ¢ok ¢iftlik ve mezraa satislarina bakarak, belli bir donemde miri arazinin ge-
nig dl¢lide 6zel miilkiyete gectigine dair genellemeler yapilmistir. Bu satiglar ¢o-
gu tasarruf hakkinin satigindan ibaret feraglardir veya mukataali arazi satislar,
daha dogrusu kiralamalaridir.

Osmanl Imparatorlugunda gesitli bolgelerde cesitli kdy tipleri vardir. Fizik
ve etnik sartlar, yerlesim sartlar, kiltir, politik-askeri faktorler koylerin
bityikliigiinii, niifusunu, yerlesim modelini ve ekonomik faaliyetleri belirler. Im-
paratorluk Olglisiinde bir Osmanli kdy tipinden séz etmek, tabii olasi degildir.
Bununla beraber, hi¢ olmazsa Imparatorlugun cekirdek bolgesinde, yani Ana-
dolu ve Rumeli’de, Osmanl: toprak ve vergi kanunlannin etkisi altinda, kdy yer-
lesmelerinin Gzel bir karakter kazanmis olmasindan ve béylece Osmanh Impara-
torluguna 6zgl belli bir kdy tipinden s6z edebiliriz. Osmanli kanunlarinin
koyiin yapst ile ilgili 6zellikleri ve etkileri baglica su sekilde dzetlenebilir:

1. Kéyliniin, topraga bagllik prensibine ragmen kolaylikla yer degistirmesi,
topragimi birakip cift-bozan olmasi genel bir olaydir. Osmanh kanunlari bunu
onlemek icin, kagak kdylilyii 10 veya 15 yil bir zaman icinde yazili oldugu kéye
geri getirme yetkisini sipahiye bagislamistir. Bizzat boyle bir kanunun ¢ikmis ol-
mast, koyliniin yer degistirmesindeki kolayliga baglanabilir. Bu kolaylik,
koyliinlin topragin maliki olmamasindan ileri gelir. Tabii sebeplerle, yani ¢olles-
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me, verimliligini yitirme gibi sebeplerle, yahut yol Uzeri olmasi, devletin avariz
sisterni icinde fazla hizmetler yiiklemesi ve oOzellikle agir vergiler koymasi
yiziinden koyld, toptan koylint terkedip bagka taraflara gocer. Yahut, basgka
onemli bir &mil olarak, vakiflarin kéyliiyQ daha iyi koruma imkanlar1 dolaysiyla
koyli vakif kdylerine gider. Tabii olarak kdylli, yasamasi igin daha iyi, daha ga-
rantili sartlar arar. Tahrir defterlerinde koyliintin birakip gitti§i mezraa adi altin-
da kayith koyler hayret edilecek kadar ¢oktur. Birgok sancaklarda bu gibi mez-
raalarin sayis1 kdy sayisi kadardir. Bununla beraber biliyotuz ki, mezraalar yal-
niz terkedilmis eski koylerden ibaret degildir. Bir koy, niifus cogalmas: dolayi-
styla yakinindaki orman: veya bos araziyi tarima acar ve yeni bir tahrirle bunu
mukataali arazi biciminde devletten kiralar. Béylece ortaya, kéy uydular, tarim
alanlart ve hatta kiiglik yerlesim alanlari ortaya gikar ki, bu gibi topraklar da
defterlerde mezraa adiyla kaydolunur. Bu mezraalar tizerinde gegici yerlesmeler,
birka¢ haneden ibaret devamli yerlesimler haline gelebilir. Iste bu gibi arazi de
daima mezraa adi altinda anilir. 16. yy.da gelisme caginda, mezraalarin ¢ofu
boyle ortaya cikmig goriinmektedir. Fakat sonralar, genellikle agir vergi
yikiinden kurtulmak igin koyliiniin kismen veya tamamen koyiinti birakip kag-
tigina dair birgok misal biliyoruz. Kdyliiniin, topragin sadece bir kiracisi olmast,
toprag terketmekle kaybmnin agir olmamasi — tapu resmi ve ogullarin toprak
tasarruf hakkini kaybetmesi — olgusu, Osmanh koyliisiiniin yer degismede asin
hareketliligini acgiklayan baghca bir faktor sayilabilir. Kagmalar bireysel kaldig
takdirde, kdylerde hall ¢iftlikler ortaya cikar; sipahi bunlan tapuya alacak kéyli
aileleri bulamaz. Hali iftliklerin artisini biz, kdylin ekonomik bakimdan kétliye
gidisinin bir endikasyonu olarak kabul edebiliriz. Bir bolgede yeni tahrirlerde
halt giftliklerin artmasini, orada koéyliiyli etkileyen negativ fakt6rlerin artisi ile
aciklamak olasidir. Su halde, hdli ciftlikler ve mezraalar lizerinde istatistik veriler,
Osmanli kdy yapisi arastirmalari bakimindan son derece onemli bir konudur.
Boylece devletin gittiigii vergi politikasi ve politik fakibrler, kdylin varlign ve
koydeki degisimler icin temelli bir faktor olabilmektedir.

2. Bu arada Osmanl devletinin yalniz tarla arazisini degil, emegi de kont-
rol altina alan devletgi-partimonial karakteri bir takim koylerin 6zel bir karakter
kazanmasina yol a¢gmustir. Bunun en goze carpan misali, derbentci, kiireci (ma-
denci) ve celtiikci koylerinde gorilir. Dag gegitlerinde koruma hizmetine ayril-
mis veya maden isciligi ve piring tanmi yapmaga mecbur edilmis kdyler, boyle-
ce ekonomik ve sosyal bakimdan tamamuyla farkhlagmislardir.

3. Osmanl kéydi, hicbir zaman topragin ortak (communal) tasarrufuna bagh
kOy tipini teskil etmemistir. Gergi gOgebelerin ve gdcmenlerin yerlesmesinde
topragin ortak miulkiyeti ve tarim topraklanmin periyodik parsellenmesi goriiliir.
Fakat Osmanh imparatorlugunda tipik kdy, mirl arazide raiyyet ciftliklerinde
" yerlesmis ve ¢iftligi babadan ogula birakan bagimsiz koyli ailelerinden meyda-
na gelmigtir. Bagka deyimle, ¢ift-hane sistem: Osmanl kdyiliniin ana sosyal yapisi-



10 HALIL INALCIK

i belirlemistir. K6y komiinitesini meydana getiren ortak tasarruf gibi bir faktor
yoktur. K3y cemaatinin ortak tasarruflari, ortak mer’asi, ortak ormani, ortaklasa
kullanilan cayiri, harman yeri, mezarhig: ve suyu ortaklasa bir koy tasarrufunu
ifade etmekle beraber, hicbir zaman bir communal koy tipinden sz etmemize
imkan vermez.Baz1 konularda kdy halkinin birbirinin igini toplu halde gérmesi,
yani imece usuliinii de communal koy tipi icin bir 6rnek olarak alamayiz. Ortak-
laga kullanilan varhklar icinde otlak yeri i¢in kdyiin gocebelerle veya komsu
koylerle ugragisi, koylerin tarihinde Snemli bir yer tutar. Devlet, esasen otlak
bahsinde belli otlaklar1 belli kdylere ayirarak koyler arasindaki catigmalari en
aza indirmeye calismustir. Koyler arasinda sinir tayini kadilar vasitasiyla yapilir;
sinirlar bir hiiccetle tesbit edilir.

G. Ostrogorsky’nin ve H. Stahl'm Osmanl déneminden 6nce Balkanlar’da
bir communal toprak tasarrufundan s6z etmeleri, buglinkii aragtirmalar kargisin-
da terkedilen bir goriis olarak kalmigtir; herhalde Osmanlilar déneminde Bal-
kanlarda boyle kdy cemaat’larina (Communities) ’e rastlanmaz.

Bazi vergilerin kéylin ortaklagsa sorumlulugunu gerektirdigini ayrica tartig-
mak gerekir. Ornegin, avariz ve cizye vergilerinin toplanmasinda &zellikle 16 yy.
dan sonra koyiin bir cemaat olarak tayin edilen meblagdan toptan sorumlu tu-
tuldugunu biliyoruz. Bunun gibi, Osmanli ceza hukukunun katil ve hirsizlik
olaylarinda biitiin bir kéy halkii sorumlu tuttugu da bilinir. Bu durumlar
kdyiin cemaat karakterini kuvvetlendirmekle beraber, sosyal yapisini esash ola-
rak degistirecek nitelikte degildir. Ozetle, Osmanli kéyii tarlalar, otlagi ve gayiri
sinirlandirdmig, defterlerde ve kadi hiiccetlerinde territorial varhi tesbit edilmis
idari bir {initedir; sipahilerin birbiri karsisinda veya diger idari tiniteler, 6rnegin
vakiflar karsisinda, haklarim belirliyen bir birimdir. Kdylin maddi ¢ikarlart ve
tasarruflar1 bakimindan sosyal ekonomik cemaat karakteri yaninda, bu idari bir-
ligini de vurgulamak gerekir. Fakat biitlin bu community vasiflari yaninda Os-
manl koyli, esas sosyo-ekonomik yapisi bakimindan, bagimsiz raiyyet ciftlikleri
lzerinde bagimsiz Gretim yapan cift-hanelerden olugmus bir koy toplumudur.
Bu cemaat iginde, ciftlerin ve ailelerin bajimsizlig1 esastir. Bagka deyimle, Os-
.manli miri toprak rejimi ve cifi-hane sistemi, Osmanl koyiinde belli bir sosyo-
ekonomik yapiyr devam ettirmeye caligmis ve birgok bolgelerde belli karakterler
tagiyan belli bir k6y tipi hakim elmustur denebilir.

SIPAHI VE KOYLU

Koy sicillerinde, sipahi ve koylii iliskileri tizerinde aydinlatici belgeler var-
dir. Kdyde sipahinin sorumluluklari, baslica cift-hane sistemini korumaya yone-
lik kanunlari uygulamak ve devamh kontrol saglamaktir.

Inceledigim belgeler, 1500-1600 yillarin1 kapsar. Terekelerde hicbir zaman
hububat tarimi yapilan tarlalar miras boliigmesine konu olmarmstr. Toprak
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olarak varisler arasinda paylagilan yalniz bahce ve baglardir. Bununla birlikte,
Osmanl arazi hukuku bir raiyyetin tarlasim veya ciftligini ferag, transfer, hakkim
tanur. Ferag ancak sipahinin izni ile olabilir. Ihtiyar bir kéylii kendi hayatinda
yetiskin ogullarina veya bir yabanciya tapulu topragini ferag edebilir. Bu ferag is-
lemine kadi sicillerinde satma, bay'u gir@, tabiri kullanilmasi birgok arastiriciyi
yanlig yorumlara ve genellemelere siiriiklemistir. Feragda koyld, verdigi tapu
resmine karsilik alandan bir mikdar para alir. Sipahi de izin verdigi igin, ka-
nunda olmasa bile, bir para kabul eder. Boylece miri ciftliklerin bu yolla genig
olgtide bir alig-veris konusu haline geldigini goriiyoruz. Kad: sicillerinde pek ¢ok
ferag -satig islemi bulmaktayiz.

Koy sicillerinde su olay1 da sik stk gormekteyiz: Sipahiler tapulu topraklan
koyli elinden almak icin genel bir egilim icindedirler. Bunun nedeni, toprag:
bagka birisinin tasarrufuna tapuyla verirken onlardan yeniden tapu resmi almak
suretiyle gelir kaynag saglamalandir. Sicillerde, yetim gocuklarin veya hisse sa-
hiplerinin bu yilizden haklarini kaybettiklerini ve kadi mahkemesine bagvurduk-
larini gormekteyiz.

Koylii ile sipahi arasindaki diger catisma konulan kinlinnamelerde yer al-
mugtir. Mesel3, sipahinin kendisine ait tahil. 6sriinii, en iyi para getiren uzakca
pazarlara zorla koyliiye tasitmasi, her gelen sipahinin kendisi igin koyliyii ev
veya ambar yapmaya zorlamasi ve bunun gibi bagka hizmetler. Sipahilerin bag-
vurdugu en yaygin ve koylli igin en agir suistimallerden biiisi, kanunun yasak-
ladig1 eski bir angaryay: veya mahalli vergiyi, eski adet diye yeniden canlandir-
malar1 ve kdyliiden istemeleridir. Defterde vergi yazilmayan otlak ve cayirlardan
sipahinin resim almaga kalkismasi da yaygin suistimaller arasindadir. Ancak ye-
ni bir tahrir bu gibi yeni gelir kaynaklarimi kanunlagtirir. Ozetle, kdyde sipahi-
nin kéyliiyli koruma 6devi yaninda, onu kéyli ile ¢atigma haline koyan bircok
konular vardir. Sipahi ile kéylii arasinda en 6nemli ¢athgma konusu sipahinin
koyli emegini sémiirmege ¢ahigmasidir. Osmanli rejiminin en belirgin karakter-
lerinden biri, bu gibi fazla hizmet ve angaryalart onlemektir. Sipahinin kendi
hassa topraginda, reayayr kanunda belirlenenden daha ¢ok kullanmaya kalkig-
masi, koyliiye hayvani ve arabas: ile taggma angaryalan yiiklemesi en ¢ok rastla-
nan hususlardir. Fakat kdyli buna kargi mahalli kadi mahkemesine, 6nemli du-
rumlarda dogrudan dogruya sultana bagvurmak, gikayette bulunmak hakkina
sahiptir. ‘



