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Bu tebliğimizde, XX. asırda Avrupa'da tasavvufi tefek-. 
kürü ihya eden ve «entellektfiel» seviyede İslamiyet'in anlaşı
hp tanınmasında temel şahsiyet diyebileceğimiz Rene Gue
non'un *, eserlerinde bilhassa v.e ısrarla belirttiği tasavvuf 
ve mistisizm arasındaki fark üzerinde .durmak istiyoruz . 

. * 1886 senesinde Fransa'mn Blois şehrlıtde doğmuş, matematik 
ve felsefe tahsili yapmıştır. 1910 sen~sinde John Gustaf . Aguelü 
isimli Şazeli tarikatine müntesip, müslüman adı Abdülha~ olan 
bir İs\Teçli · ressanıla tamşmış, tahminen. 1912 senelerinde ·müslüman 
olarak Abdillvahid Yahya adım almış ve adı geçen zat vasıtasıyla 
Şazeli tarik·atine intisab etmiştir. 1930 yılla11nda Kahire'ye Ye:rleş
miş, 7 Ocak 1951 tarihinde orada .vefat etmiştir. Bütün eserleriıli 

· müslüman olduktan sonra yazmıştır. Sanskritçe, Arapça, Latmce, 
İbranice dahil bir çok dil bilmekte idi. Fazla bilgi 'için; bkz.. Ktib
bealtı Akademi Mecmuası, Yıl 1979, Sayı 4, ·s. 47, · müelliİin · «Tevhid» 
başlıklı makaalesinin tercümesine yazdığımız önsöz. 
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Türkiye'de batılılaşma hareketi başladığından beri kendi 
irfaruiİllza has mefhum ve düşünceleri batılı terimlerle ifade 
etmeye ve değerlendirmeye çalışmak hemen göze çarpan bir 
husustur. Buna mistisizm-mistik ve panteizm-panteist tabirle
rini misal olarak gösterebiliriz. Acaba bu terimler ve benzer
leri gerçekten bizim ir:fanımızdaki kelifne ve ıstılahiarın tam 
karşılığı ve muadili midir? Başka bir ifadeyle, modern Avrupa 
kültü.r ve düŞüncesinde bizdekilerin bir muadili. aynen mevcut 
mudur ki, biz müslümanlara has ıstılah ve mefhumları Batı 
düşüncesinden alınmış terimlerle ifade etmekte hiç bir mah
zur görÜlme~ektedir? "H: er s~hada araştırmacilarmiız bu·· suaiL11 
cevaöını tesbit .etmek ~es1ell7siyle karşı karşıya ·bıilunma~adı:. 

İslam, Hind ve Çin tasavvu.f ve tefekkürünü gayet iyi 
tanıyan, «Garp, Şark'tan öğrendiğimiz şeylerin en küçük, hatta 
kısmi ve noksan bile olşa bir muô.dilini bize vermemiştir>> 1 

diyen Abdülvahid Yahya, 1921 ydından beri neşredilen yirmi 
beşten fazla eseriyle Şark doktrinleri adına, Şark ve Garp 
medeniyet. ye tefe~üıiinün esas ve farklarını ortaya koymuş 
\i~ takipçileriyle birlikıe ·Avrupa'da manevi tefekkürün yeni
den doğuşima · zemin hazi,rlamıştır. Mutasavvıf mütefekkirin 
Şark, modern Batı ve oriyantalistler hakkındaki fikirlerine kı
saca temas ettikten sorira, mevzuumuz ile alakah düşüncelerini 

· eserieririden hülasa. olarak tercüme ettiğimiz cümle ve pasaj
lada arzetmeye. çalışacağız. 

Abdülvahid Yahya Doğu medeniyetiri.i incelemeye çalışal?
oriyantalistlerin sadece bir «erudition» (geniş malumat - te
bahhur) eserleri meydana· getircİiklerini, fakat Doğu düşünce
sini gerçekten kavrayamadıklarını, anlayama<lıklarıru- ·söyle
mektedir. zıra bat+lılar biııttin içiJı ge'rekli olan zihin yapisına 
sahip · değillerdir · ve kendilerinde böyle ·bir istidat yoktur i. 
B'ir ·ş~k · diJ.ini ·bilmek, ·o . _dilin rUhunu bilmek için yetmez; 
o ·. dille. konuşup yazanların düşqnces_ini de temessül etmek, 
içine sindirrnek lazımdır 2*. Oriyantalistlerin esas hatası, Şark.: 
la ala.kalı . mevzwan işlerken bunlara batılı bakış açısından .bak.: 
malarından . ve kendi zil1İıiyetle~ip.e göre .hunla:p ele . alİnalarD;i~ 
dan ile~! ge.I:m_ektedir. Bir Şark doktı;in.iiıi gerçekten .yorumla
yabilmek için onu. jyi .t~m.~sst?-1 etm~lt ve mes'elele.ri; ~~11 
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ölçüsüiıde; onları kavramış kimselerin bakış noktasından· baka-· 
ra~ ipcelemek gerekir. Durum böyle iken oriyantalistler, bazan 
daha da ileri giderek, Şark doktrinlerini bizzat şarkiılardan da- . 
ha ·iyi anladıklarını ileri sürerler ki, böyle bir iddia gülünç
tür 3 • Aslında Garp sahip olduğu manevi bilgi ve 'irfanı ya 
doğrudan doğruya, yahut dolayh olarak Şark'tan yaptığı ikti
baslarla elde etmiştir. Yunan medeniyeti de yine ancak Şark' 
tan yaptığı iktibaslarla birşeyler söylemiştir. Mısır, Kalde, Pers 
ve Hind medeniye~leri Yunan ı:riedeniyetinden çok eskidir 4: 

. Batılılarda, bütün medeniyetlerin menşeini Yunan ve Ro~ 
ma'ya · bağlamak gibi bir peşin hüküm ve tarafgirlik vardır. 
Kendi medeniyetleri «klasik>~, denilen devir ötesine geçmeyen 
batılılar, durumun dünyanın her yerinde böyle olduğU haya
line kapılmışlardır. Çok farklı ve çok daha eski medeniyet
lerin varlığını anlamakta güçlük çekmektedirler. Halbuki yer
yüzünde. bir tek medeniyet yoktur; daima pek çok medeniyet 
mevcut olmuştur, halen de 'böyled.ir 5• · 

«Rönesans» · (Yeniden Doğuş) denilen şey aslında bir çok 
şeyin ölümü · olmuştur. Ortaçağ'a nisbetle· san'atlar ve bilhassa 
irfan ve in~evi bilgiler (intellectualite) bakırnindan Batı pe~ 
çok şey kaybetmiştir. Bu kaybolan şeylerin vüs'at ve ehemmi
yetini modern batılının idr ak etmesi çok güçtür 6• 

Batı dilleri Şark dillerine nisbetle çok daha az «metafizik>> 
yani tasavvufi~ (R. Guenon bu terimi tasavvufi doktrin.İer 
için kullanır). Malum olduğu üzere her dil onu konuşan 

halkın zihniyetine adapte olmak zorundadır 7• Zaten, umı1mi 
olarak batılılar tabiatları itibariyle pek az «metafizisyen»,·yam 
pek az mutasavvıf ve <<tabiat ötesi» ilimlere, manevi ilimiere 
pek az mütemayildirler. Şarkhlar ise tatbikata, maddeye ait· 
ş,eylere karşı la.kayd kalma temayülün<;ledirler. Zira külli pren:
siplerin bilinmesi demek olan metafiziğe büyük alaka gösteren 
bir kimsenin hususi. ilimlere, tecrübi şeylere karşı daha az 
bi~ ilgi göstermesi muhakkaktır 8• 

, . Esas itibariyle metafizik · (tasavvufi) olan Şark doktrin
leri batılı manada bir . «evolution>> (tekamüi)e tabi değildir. 

Metafizik doktrinler özü itibariyle zamanla ne ~eğişir, ne de 
bir olgunlaşmaya doğru gider . . Sadece bazı bakımlardan geliş,:. 
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me gösterir ve· bakış noktalanna göre yeni tabir ve terimler 
·kazanır. Bu ·gelişme ~e daima «an' anevi>> (traditionnel) bir ruh 
ve zihniyet içinde devam eder 9• 

· Şark doktrinlerini anlamak için onlari «içinden» incelemek 
_gerekir. Halbuki oriyantalistler daima «dışındanı> ele almakta
dır. Oriyantalistler bu Şark doktrinlerini gidip 'Şark'ı hakika
ten temsil eden bir kimsenin yanında öğrenmeye tenezzül et- . 
memektedir. Halbuki Şark'ın bu yaşayan otorite temsilcileri 
nezdinde bÜ:ıp.ecİiklerini öğrenmek yoluna gitselerdi çalışmaları 
verimli olabilirdi. İşte bu ihmal onların bütün «erudition»unu 
küayetsiz kılmakta ve böylece Şark'ın batılılar tarafından an
laşılması imkansız hale gelmekte, hatta bazan bütlin bu 
çalışmalar faydasız ve bazı durumlarda zararlı bil~ olmak
tadır 10• 

· Bir tek Batı . medeniyeti olmakla berabef, birbirinden dış 
görünüşleriyle farklı, fakat esasta müşterek tarafı olan bir çok 
Doğu medeniyeti vardır. Coğrafi mevkilerine göre bunları üç 
grupta mütalaa etmek mümkündür. Batı'ya nisbetle Yakın
Doğu'da İslam dünyası, Orta- Doğu'da Hind, ve Uzak-Doğu'da 
Çin ve İndo-Çin. 

İslam medeniyeti yayıldığı bütün istikametlerde hareket 
noktası olan Şark'tan aldığı· karakteri her yerde muhafaza 
etmiş ve bu karakteri birbirinden çok farklı kavimlere giydir- , 
miştir. -Onların hepsine müşterek bir zihniyet vermiş, fakat 
bu kavimlerin bütün orijinalite~erini yok etmemiştir 11• 

İslam medeniyeti Şark medeniyetleri arasında karakteri 
jtibariyle Batı'ya_ en yakın olanıdır ve muhtelif bakımlardan 
Doğu ve Batı arasmda mutavassıt bir durum ar?eder 12• 

Islam dünyasmda din (religion), -Batl.'da olduğu gibi icti
mai nizamın bir unsuru değildir, aksine bütün ictimai nizarn 

· dinle bütünleşmiştir. Kanun yapma (legislation) -dinden ayrı.I~ · 
mamış, prensip ve sebeb-i vücudunu dinde bulmuştur. Avru
palılar bu durumu maalesef kat'iyyen anlamamışlardır. Bu 
bilgisizlik yüzünden, müslümanlada alakası ve işi olan Av
rupalılar eiı kaba ve en içinden çıkılmaz siyasi hatalara sü
rüklenmişlerdir. <<Manevi iktidar» ile ·«siyasi iktidar» arasmda 
mutlak bir ayrılık, hatta muhalefet görmeye alışmış olan 
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Avrupalılar «hilafet» mefhfununu bir türlü anlayamamış
lardır 13• 

İslam ;doktrininin bir zahir . bir de batın tarafı vardır. Za
hiri kısım herkesi alakadar eden, herkesin idrak . edip ittiba 
edeceği kısımdır (ki bunu <<şeriat» olarak tercüme edebiliriz). 
Batıni tarafı ise metafizik (yani tasavvuf) olup şeriatin derin 
manasını teşkil eder_ ve malıdut bir zümreyi ve havassı (elite) 
alakadar eder 14

• 

UmUmi olarak, zahir ve batın bir <<din»in (tradition) · yapı
sında d?ğru~an doğruya birbirine bağlıdır, yfuii bir tek 've 
aynı şeyin dış ve iç yüzü şeklindedir. <<İç»e nüfuz edebilm~k 
için önce «dış>>l anlariıak ve ona tabi olmak gerekir. Bu durum 
<<çekirdek'> ve <<kabuk» misaliyle ifade edilebilir. Çekirdeğe, 

(öz)e ancak kabuk vasıtasıyla ulaşmak mümkündür. Bu de
mek olur ki öz mesabesinde olan tarikat ve tasavvufa nüfı1z 
edebilmek için kabuk mesabesinde olan <<şeriat»e tabi olmak..: 
tan başka yol yoktur 15• 

Zahir ehlinin batını (esoterisme) yani tasavvufu anlama
ınası v:e bilme:rrıesi tabii karşılanabilir. Fakat bu anlayışsızlık 
ve bilgisizlik zahir ehlinin ta~avvufu red ve inkarında haklı 
.olduğunu göstermez. Buna mukabil, tasavvufla alakası oldu
ğunu söyleyen bir kimsenin zahiri, pratikte bil~ .olsa bilmeme
si kabili edilemez .. Zira, <<fazla>> zarıiri olar~k <<az>>ı ihtiva 
etmelidir. Herhangi bir tarikat ve tasavvu~a girmeden ·önce, 
.bu tasavvufun ait olduğu dine zahiren de ittiba ve intisap 
etmek lazımdır 16• 

Bir bina yapılmak istendiği .zaman nasıl önce temeller atı
lıyor ve bütün bina bu.esas üzerine kuruluyor ve binanın en 
yüksek kısımlan bile bu temellere dayamyor, bina tamamlan
dıktan sonra da bu temeller sökülüp .atılmıyorsa, aynı şekilde, 
tasavvufun öğrettiği hakikate ulaşmak için de, temel mesabe
sinde olan zahire . tabi olmak yani dinin şeriatın e de uymak . 
şarttır. Tasavvufi mana elde edilince zahirin, şer'i kaidelerin 

.reddedilebileceği sanılmamalıdır. Tasavvufta zahir bir tarafa 
bırakılmak şöyle gursun, üstelik salik, · seyr ü sillUkünde iler-: 
ledikçe, zahirdeki, . zahir . ehl~in anlayamadığı derin manaları 
anlamaya muktedir· olur. Neticede şer'i ·yani zahiri itikad ve 

25 



·~NE· GpENON'UN ·~SERİNDE TASAVVUF ve MİSTİSİ~M FARK! 

ibad~tler· salik 'içii:ı., zabir ehline nisbetle çok daha. mühim 
bir mana* ifade eder. Çünkü zahir ehli şeriatin sadece dış 
gq"tünüşünü yani <<Hakikat»e nisbetle çok daha az ehemmiyet 
ihtiva eden tarafını görüp aniayabilir 17 • . ·· , · 

· · Şark · tasavvufunun Batı felsefesinde k! idealizm, panteizrri, 
spiTi.tüalizm ve materyalizm gibi mefhum ve sisteı:İılerle hiçbir 
n:ıünaseb.eti ypktur. Oriyimtalistlerin ortak «m·ani>>lerinden biıi 
de ~.'lrk tefekkürünü bu dar çerçevelere sokmak istemeleridir ı&. 
İslam t.asavvufundaki vahdet-i vücud doktıininin Spinoza pan
t~izmiyle zerrece alakası yoktur 19

• Ne panteizm ne de imma
nantizm ~~rk tasavvufunda yoktur 20• 

·: Abdülv.ahid Y~hya'nı.İi, ·esas mevzılumuza giriş olarak te
İn~s · ettiğimiz bu görüşlerinden ·sonra, şimdi tasavvuf ve mis: 
tisiiinle alakah fikirlerini; yine eserlerinden hillasa olarak ter-
cüme ettiğimiz cümlelerle ele alabiliriz. · . 
. .- : · İngiliz: .. otiyantalist Nicholson'un <<tasavvuf>> kelimesini 
«mistisizrri>> ile tercume etmesinden itibaren, Batı'da İsl~ 
tasavvufu · özü· itibariyle «mistik>> bir şey olarak ele alınmış, 
bunun neticesi olarak da artık . <<batın ilmi>>nden bahsedilmez 
olunmuştur. :Bu . gibi mes'elelerde, bu şeyleri_ ancak kitaplar 
vasitasıyla .. · tanıyan oriyantalistlerin görüşleri, batılıların bü:. 
yük : ekseriyeti· nazarırida, bunları doğrudan doğruya ve fiilen 
bilen, . yani bizzat tasavvufa intisap etmiş kimselerin kanaatin-
den daha fazla dikkate alınır olmuştur 21• · 

,l · B.azı · kimseler muhtelif ·din ve tasavvuf doktrinleri arasın
da iktibas ve tesirierin oldu!unu söylerler ve bir «syncretis
me» .. (telifçilik).den oahsederler. Bu kimseler iki ayrı din veya 
tasavvuf arasında benzer uiısurların varlığını gördüler mi he
men. iktibasla izah etn\~ye . kalkışırlar . . Onlara .göre sonrakiler 
öncekileri kopya · etmiştir. Fakat bu kimseler aynı hakikatinı 
hiç ·bir iktihas olmaksızın ' az veya çok benzer şekilçle yahut 
birbiriyle mukayese , edilmesi mümkün ifadele:de anlatılabile

ceğini hiÇ düŞüninezler. Çünkü bu kimseler 'böyle bir ve tek 
hakikatin mevcıldiyetinden bile habersizdirler. Yine bazı' kim
seler :İslam··tasavvu:ft.J.nda Hind · ·tasavvufundakine benzer me;. 
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todların · olmasını bahane ederek İslam tasavvufuriun Hind'de:iı.. . . . . ....__._.,...--
alındığını ileri sürerler. Böyle bir iddia.da bulunan oriyantalist-
ler: her . ~i tasa~4:a benzer Il)etodlar bulunmasının esasen 
mevzuun tabiatı ve mahiyeti icabı · olduğunu hiç düşünmemiş
ierdir. · 

Bu oriyantalistler aynı iktihas fikrini «Mukaddes Kitap~ 
lar>>a da tatbik etmek : istemişlerdir. Bu kimselerili tek gaye·'
leri «beşer- üstii>~ olan vahiy ve illiarnı niddetmektir. Esasen
dini-'ınanevi mevzıllar <<hümanist>> yani «beşeriyetçi>> .görüşler

le aç}.klanamaz ve bunlarla asla uzlaşamaz. Çünkü ·<<hümanist>> 
(beş~riyetçi) · göıiiş «beşer.-üstü>> unsuru hiç hesaba katmamak:. 
tadı,r. Dini-tasavvufi (traditionnel) doktrinlerde bir «syncretis
me» ve iktibasın olması imkansızdır .. Aynı. şekilde. bu doktrin.: 
leri gerçekten anlay~n kimseler de bir «syncretisme» ·yapmaz:. 
lar .. l\1es'elenin esası .şud':Jr: Bütün dini-tasavvufi (traditionnel) 
doktrinler arp.sın.da esasta daima bir birlik vÇtrdır. Bu da, .bu · 
do:ırtrinlerin «beşer-üstü» ·olmasından, · yani «ilahi~> :·. kaynaktart . 
neş'et etmesinden ·ileri gelmektedir 22• _ 

Tasavvufi saha ile mistik saha arasını karıştırmak bugiln 
en çok vuku bulan hatalardan biridir. Şark doktrinlerini urou
rniyetle <<mistik» diye tavsif etmek moda olmuştur. Gerçi ori
yantalistler bu kanaate bir art-düşün_ce dolayısıyle varm~mış

lardır, fakat anlayışs.ızlikları .ve · az-çok gayr-i ~ufui ~e olsa 
tarafgirlikleri onları böyle bir 'fikre saplanmaya sevketmiştii. 
Esasında bu durum' onların her şeyi batılı görüş noktasına ge
tirmek alışkanlığından ileri gelmektedir 23• 

Tasav\rufun mahiyet iÜbariyle mistisizriıle uzlaŞmasına 
kat'iyyen imkan yoktur. Bugünkü manasıyla mistisizmin ta
savvufla hiÇ bir müşterek tarafı yoktur. İkisi · arasındaki ·bu 
farklılık .. ve uzlaşmazlık mistisizm ·kel~esihin menŞeindeiı. 

ileri gelmemektedir. Gerçekten, eski «mystere»ler tasaVv11fi 
saha ile alakadard.ı. Fakat asırlardan beri mistisizm bu mana'" 
sıyla kullanılmamaktadır. Bıigün bilinen · mistisizm münhası
ran, elinin h~tınıyla değil, zahiri :yönüyle · alakalıdır. ·Mistik 
<<yol>> · ile tasavvufi <<yol» bütün esas vasıfları ~tibariyle. birbi
rinden farklıdır. Bu farklılık .ikisi arasında gt;!rçek bir uzlaş:. 
mazlık ortaya çıkarmaktadır. Bazı dinlerdeki mistisizmin ni_sbi 
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kıyınet ve ehemıniyeti inkar edilemez. Bazı dinlerde. mistik 
«yol» ile tasavvufi yol aynı zamanda beraberce mevcut olabilir . 
. Fakat bir kimsenin bu iki yolu aynı anda takib etmesi im
kansızdır. Çünkü bu iki yolun alakalı olduğu sahalar farklıdır. 
Mistisizmin sahası dinin zahiri, tasavvufun ise dinin batınıdır. 
A;/rıca bu ikisinin gayeleri de aynı değildir. Şunu da bilhassa 

· belirtmek yerinde olur ki mistisizm tamamen ve münhasıran 
Batı'ya ve :hususiyle Hııistiyanlık'a ait bir şeydir 24• 

Abdülvahid Yahya_, yahudi filozof Bergson'un Din ve Ah· 
lakın İki Kayruıqı isimli kitabındaki «statik din» ve «dinamik 
din» ~as~ifini ele alarak Bergson'un : <<Dinamik din en yüksek 
ifadesini mistisizmde bulur» görüşünü tenkid ederek bu filo
zofun mistisizmi. hiG anlamadıihnı söyler. Onun. haksıZ"· olarak 
.mistisizmi hıristiyanlığın menşeine koyduğunu ve yahudi pey
gamberlerini de birer mistik haline getirdiğini belirtir. Berg
son'un peygamberlerin nübüvvet vasfı ·ve aldıkları vahiylerin 
mahiyeti hakkında eli küçük bir bilgiye sahip. olmadığını, hele 
hele kitabının Hind'le alakah sahifeleri.ıiin akıl almaz bir an
layışsızlığa delalet ettiğini söyleyerek şiddetle tenkid eder 25• 

* 
Şimdi maddeler halinde kısaca tasavvuf ve mistisizm ara

sındaki farkhlıkları müellifin eserlerinden yine hülasa pasaj
lar naklederek ele ala biliriz. 

1 - Mistisizmi karakterize eden iki şey vadır : Passillik 
( passivite) ve metod yokluğu. Mistisizmde insanın nere_den 
başlayacağı nereye gideceği asla bilinemez. Tasavvufta işe . . , 
müphem· ve bulanık hiç bir şey yoktur. Bil'akis çok kat'i ve 
çok «pozitif» şeyler vardır 26• 

Mistisizm passif, tasavvuf aktiftir. Mistisizmde fert ken
disine gelen şeyi sadece kabili etmek durumundadır. Ferdin 
bu hususta hiç bir dalıli yoktur. Bunqn içindir ki burada fert 
her türlü tesire <<açık»tır. Kişi i~in esas tehlike de buradadır. 
Mistisizmde kişi bı.i tesirler arasında herhangi bir tefrik ya
pabilmek için gerekli olan «doktrinal»' bir hazırlığa da sahip 
değildir. 
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Tasavvufi tarikte ise bir şeyin «tahkik ve tahakku.k»u
(realisation) için teşebbüs ve gayret 1erde aittir. Bu çalışma 
metodlu bir şekilde, sıkı :ve daimi bir kontrol halinde devam 
eder ve normal olarak ferdin kendi imkamarının hududlarını 
aşmak neticesine kadar ulaşır. Ferdin bizzat kendi vasıtalany
la kendisini aşamayacağı da aşikardır. Onun için sadece fer.di 
teşebbüsün kafi gelemeyeceğini de belirtmek lazımdır. AıD:a 
salik için her nevi «tabkik ve tahakkukımn hareket 'noktasını 

teşkil eden bu teşebbüstür. Mistik ise, böyle bir ~tahakkuk>> 
husiisunda, fer~yet ( individualite) yani beşeriyet sahasının 
ötesine gitmeyen noktalarda bile, hiç bir şeye sahip bul~ma
maktadır. İşte mistiklerdeki bu passillik vasfı, bazı kimselerin 
onları «medyum» ve «senşitif» (hissi, duyucu tip)lerle karış

tırmalarına yol açm,ıştır 27. 

Mistik hemen hemen daima, kolayca kendi muhayyilesinin: 
verilerine aldanmaktadır. Muhayyilesinin verimleri, ekseriya 
onun «tecrübe>>lerinin gerçek rreticeleriyle, kendisi farkııia 
varmaksızın, birbirinden ayırt edilemez şekilde karışmakta&r. 
Onun. için mistiklerin <<keşif»lerine (revelation) fazla bir ehem
miyet atfetmemek gerEkir. Hiç olmazsa söyledikleri şeyler 

kontrolden geçirilmeden asla kabul edilmemelidir. Bunun için
. dir ki katalikler mistiklerin bu «başıboşluk»a ( divagation) olan 
tabü temayililerini göz önünde tutarak onlara karşı gayet 
ihtiyatlı bir tutum içindedirler. Mistiklerin «keşif»lerinde 

(vision) dikkate şayan olan şudur ki, bu keşiflerin, şüphesiz 
mistikin asla haberdar olmadığı tasavvufi verilerle bir çok 
noktada mu~abakat halinde bulunmasıdır. Fakat mistiklerin bu 
keşiflerinde dini-tasavvufi (traditionnel) verilerin bir delil ve 
tascİikini bulmak isternek hatili olur. Zira bu tabii müna~ebeti 
tersine çe':'lı"mek olur. Tasavvufi bilgilerin mistiklerin keşifle
rine ihtiyacı yoktur. Aksine tasavvufi' bilgiler, mistiklerin ke-' 
şiilerinde muhayyile mahsıllü veya ferdi fantezid~n daha baş
ka şeylerin de gerçekten mevcud olduğunu gösteren .. yegane 

. garantidir 23• 

Mistik için şahsi bir gayret ve çalışmaya ihtiyaç ·yoktur, 
yaratılışının müsait olması kafidir. Hatta böyle bir gayretten 
itina ile sarf-ı nazar etmesi gerekir. Gayret ve çalışma onun 
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«yol»una zıttır. Hristiyan il~yatçılar, herhangi b!r ga:}rretle 
«keşÜ»'·veya fevkalade bir hal elde etmeye gayret eden 
~i_mseyi ,«sahte mistik>> olarak kabUl ederler 29• 

· Tasavvufta -ise, bir istidat ve kabiliyet gerekli olmakla ·be
raber çalışma ve gayret de bir şart teşkil eder. İstidat yolisa 
bütün gayretin boşa gideceği tabüdir. Zira ~i bizzat kendin:. 
de taşıdığı imkaı;ıları geliştire bilir. Gayret ve çalışma · şartı 
yeı.:ine getirilmeden <<kuvve»den (puissance) <<tahkik ve taha:k-· 
k:uk:>> (realisation) denilen <<fiil»e (acte) geçmek ·mümkün ola
maz. Bundan şu netice ortaya çıkar : Salik, zaruri olarak 
tasavvufi bilgilere sahip olmak durumundadır. Mistikte . böyle 
bir bilgi hiç· bulunmayabilir. Sillkin (initie) bu tasavvufi 
bP,gileri anlaması, onun <<tahkik» yolundii ilerlemesi için ·ilk 

' şartlardan biridir. Mistikte ise, manevi bilgi bakımından pek 
çok hatanın .ve karıgıklığın olması bir. tarafa, ayrıca .meraminı 
anlaşılabilir bir şekilde anlatamamak gibi garip 'bir iktidar
s,ı,Zlık (incapacite) vardır. Tasavvufta sillkin iimmi ~lması sö-
zü edilen hususta asla bir mani teşkil etmez 30• · 

Tasavvufta salikin daima aktif .. olması gerekir. Bir müslü
man mutasavvıfm dediği gibi·: «İman «hal>>ine hakim olmalı,. 
dır, <<hlil» i~ana değil! ••. » Müridin şeyhine itaati passiflik .. 
demek değildir. Çünkü mürid kendi rıza:n ve iradesiyle şeyhi
ne itaat eder. Ayrıca bu itaat sadece terbiyevi 'bir · vasıf 
~aşımaktadır: Hakiki bir şeyh bu itaatı kat'iyyen sili-istimal 
etmez· ve mütidine bütün harici tesirlerden bilhassa kurtul
masını ve kendi deıılnundaki mürşidi * ·bulmasını . öğretir. Zira 
hakiki mürşid insanın içindedir, derfuıidir. · · Şeyhin öğretim 
ve terbiyes~e tabi olm~ ve ona itaat, bu yükselişe ermek 
ve «Kendi»ni, «Zat, .Nefs-i hakikiyye>>yi (le · Soi) ** bulmak 
içindir 31• Üstelik · <<mürid>> kelimesi de <<irade eden,-. isteyen>>. 
manasıyla açıkça göstermektedir ki . tasavvuf, mistisizmin .ak
s~e. ;tamamen. «aktif» bir yol ve tut~dur 32

• 

* Yftnus'un: <eBir ben vardır bende benden içeruı>, Hacı Bayra~ 
~ eli'nin: . <eK.endide · buldu kendide buldu» .· şelqinde ifade ettikleri 
husustur. · · 

· ** R. Guenon, <<Nefsini Bil!n. Kubbeiıltı · Akadelfrl Mecm~ası! 
Yıl .- 1981, ·Sayı 3; s. ·55-65. · 
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·2 - Tasavvufta, insanın kendi kendine tasavvufa intisab 
etmesine imkan yoktur. Tasavvufa sülı1k . ancak bir şeyh va..:. 
sıtasıyla olur. Şeyh müride <<manevi tesir»i (influence spirituel
le) ( el-bereke), (Türkçe' de himmet, feyz) = intisa b esnasında 

nakleder. Böylece müridde bir ruh aydınlığı ·meydana gelit: 
Bu <<ikinci doğum>> (viladet-i saniye) denilen şeydir. Bu . «ma
nevi tesir»in sayesinde mürid gelecekte elde edeceği ilerieme
lerin nüvesine sahib olmuş olur. ilerdeki çalışmalarıyla . da :bu 
t_ohumu geliştirir 33• 

Tarikata intis.ap tasavvufa· intisabın ilk şartıdır. Zaten t a..: 
savvufa intisab etmek demek bir tarikate intisab etmek de:.
mektir. Böyl~ce bu intisapla beraber. bütün ta~avvuf doktriil
lerinde <<ikinci doğum» denilen şey başlamış olur. Ç~ ın..:_ 
sanın: önüne, içinde yaşadığı çismam dünyadan başka bir alem 
açılır. Müridin manevi imkanları işte bu alemde gelişecektir:· 

Bu durumun gerçekleşebilmesi için intisap gerçekten ve fiilen · 
yapılmalıdır. «İdeal» yam <<zihnen» veya «fikren» bir ·iıitisaP. 
geçerli değildir. <<İdeal>> bir intisabın· hiç bir tesiri ·olamaz. 
Çünkü ancak · bir mürşidi, · yani tarikatte · irşad -salahiyeÜıii 
haiz bir kimseye intisap suretiyle «manevi tesir» elde edile- . 
bilir. Kişinin rolintesip ve salik olması için niyetinin bulutı
ması kafi değildir. Zira k_işinin ri.iyeti tam ve halis olmakla ·'be.: 
raber salik olmak için zaruri olan evsafa sahip olinayabilir~
Gerçekten mürid ve salik sıfatını kazanabilmek için -nizami 
bir tarikate şeyh vasıtasıyla «kabili edilıiıiş» olmak · ıazuri.dı:r:

Bir tarikat şeyhinin müride «manevi tesirı>i verebilmesi içiİı 
de şeybin bizzat buna sahip olması gerekir: Bu cia: . ş·eyhiıi 
kesiks_iz bir tarikat silsilesine sahip olmasıyla mümkilii.dür. 
Şeybin böyle bir silsilesi yoksa· «manevi tesirı>i, feyz{ ve hiİn-. 
meti kimseye veremez. Çünkü kendisinde yoktur 34• · • ' 

Tasavvufta, nizami bir tarikate intisap gerekli olduğu . iÇin 
mutasavvıf, şeyh ve salikin hakikisini sahtesinden tefrik etmek 
·kolayca mümkündür 15• · - -- .. 

Mistisizme gelince: Ne şeyh, ne de ·intisab edilecek- nizami 
bir. tarikat vardır. Bu sebeple gerçek mistisizmi sahtesiliden 
ayırt edebilmek oldukça zordur. Mistik «tecrid edilmiş» (i-sol?,}, , 
«istisnai ve gayr-i nizami» (irregulier) bir tiptir. H~tta_ b~ah 
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kendisi bile ne olduğunu bilmez. Her hai ü karda mistik ve 
mistisizll!de her nevi kontrolden uzak bir şeyler vardır. Bun
dan dolayı bir mistiği tanımak için hiç bir tanıma- vasıtası 

yoktur. Ayrıca bir mistiğin <<şecere»si (genea1ogie) yam bir 
«si!siZe>>si yoktur. Bu sebeple kimin salıiden mistik, kimin sah
te olduğunu tesbit etmek güçtür 36 • 

. 3 - · Mistisizmde bir «silsile» olmamasına mukabil, bütün 
tasavvuflarda kesiksiz bir · «silsi~e>>· vardır .ve şarttır. Buna ta
savvufta büyük bir ehemmiyet atfedilir. Bu sUsilenin menşei 
<<beşer-üs~Ü>>dür ve «gayr-i beşer-i»dir. İslam tasavvufunda ta
rikatler ~ilsilelerini zikrederken Cebrail'i (a.s.) ve sonra Hz. 
Peygamber'i (s.a.v.) saymak stlretiyle silsilelerinin bu <<gayr-i 
beşeri» yönünü belirtmiş olmaktadırlar. Bu bakımdan diyebi
lir;iz ki tasavvufun özü ve esası «gayr-i be~eri»dir. Tarikatlere· 
has bazı ezkar, evrad v.s. esaslar da «gayr-i beşeri»dir, yani 
şahısların keyf ve arzUlarına göre tesbit edilip uydurulma-
Illl§tır~. . 

. . ~ - Tasavvufta bir doktrin ve şifahi bir öğretim vardır 
ve şeyh vasıtasıyla müride verilir. (Biz bu öğretime sohbet 
diyoruz). Şeyh mürşiddir, yol göstericidir ve müridin manevi 
~elişmesini kontrol eder. Ama çalışmayı mürid yapar. Neti
cede elde edeceği şeyi de mürid çalışmasıyl~ elde e-der. Yapılan 
bu çalışma her m,üridin istldadına göre ayarlanmıştır 38• 

Tarikatlerde -cari olan zikir ve evradın tesirini gösterebil
mesi için şeyh tarafından müride «telkin» edilmesi gerekir. 
Şeyh tarafıİldan verilmeyen, izinsiz yapılan bir zikrin mürid 
üzerinde· ·hiç bir tesiri yoktur 39• 

Mistisizmde ise mürşid tarafından v:erilen biı: öğretim 

yoktur .. Zaten mürşid olmayınca ne öğretim ne de bu öğretime · 
tabi mürid vardır. Öğretimin olmadığı yerde terbiye edici ve 
yetiş_tirici bir doktrinin olmayacağı da tabüdir. 

5 - Tasavvufa intisap birbirini takib eden üç safha gös
terir: 

A - Fer~ tabiatma has bazı imkanları ihtiva eden «evsa
fı hai.z olmak>> tır ( qualification) ki buna istidat (potentialite) 
diyebiliriz. Bu, adeta daha sonraki manevi çalışmaların üze~ 
rinde gerçekleşeceği «ilk madde» ( materia prima) gibidir. 
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B ...!...... Bir tarikate bağ-lanmak sfuetiyle kişiye <<manevi te
sir>>in v:e feyzin verilmesi. <<Kuvve haline geçme>>· (virtualite) 
dediğimiz bu safhada müride bizatihi kendinde taşıdığı imkan
ları geliştirmesi ve onları bir nizama koyması için bir «nur» · 
verilmiş olur. 

C - Bazı dış destek ve yaı·dımcılar (şeyh, zikir, riyazat 
v.s.) sayesinde yapılan «derfuıi», manevi çalışma ki, buna <<fiile 
geçme>> ( actıtalite) diyoruz. Böylece salik en son gaye -olan 

· «vuslat»a, «Ku?tulu§>>a (Delivrance) ulaşmcaya yani Vahdet-i 
Vücud'u (Identite Supreme) iclrak edince ye kadar derece de
rece makamdan makama yükselir 40• 

Mistisizmde böyle bir kademelenme yoktur. Mistik olabil- · 
rnek için sadece husfrsi bir istidada sahip olmak k~dir. . Fa
kat bu istidat tasavvufi istidattan, tamamen farklı, hatta bazı 
taraflarıyla ona zıttır. Mistik. olmak için bu istidattan başka 
bir şeye ihtiyaç yoktur 41• 

6 - · TasaVVl.;lfta heı: tarikatin husfrsi bir <<teknik»i yam
adab ve usUlü vardır. Tabiatiyle bir tarikate girmek isteyen 
kimsenin bu usUl ve adaba uyabilecek ve bu kaidelerden fiili 
ve gerçek bir istifade temin edebilecek yaratılışta olması ge
rekir . .... Tarikatler de ancak böyle kiniseleri kabUl ·ederler. Fark
lı yaratılı§, meşreb vey~ evsafta 'olanlar kendi karakterleiirie· 
uygun başka bir tarik tarafından kablll edilirler. Mesela bazı 
tasavvuflaı·da yalnız erkekleri kabUl eden, tarikatler olduğu · 

gibi, hem, eı:kek hem de kadınları kabUl eden tarikatler de 
vardır. Tasav.vufi tarikatler Ortaçağ sonları,ndan beri Batı'da· 
yok denecek kadar azalmış ve manevi seviyelerinden de pek
çok kaybetmişlerdir. Hatta tasav.vufi karakte_ri bizzat mensup-

. ları tarafından bile bilinmez bir h&.le glı-mişlerdir. Mistisizmin 
Batı'daki bu ta~avvufi teşekküllerle hiç bir alakası olmamıştır 
ve bugün qe yoktur. Her tasaVV' ... '.fi teşekkülde <<teknik>> kaideler 
mevcud olduğu halde mistisizmde. yoktur 42• 

7 - Tasavvufi tarikatlerde tesbit edilmiş be~ bir «ezkar 
ve evrad»in (1-ituel) bulunması onu mistisizmden ayıran temel 
farklardan biridir. Mistisfzmde tesbit edilmiş bir «rituel>> _yok-: 
tu:ı.. Zaten bu durum, mistisizmin istisnailik ve gayr-i niza
milik (irregularite) dediğimiz }rara}rterinden hemen anlaşılır.· 
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Gerçi ~stisizmde bir takım <<ibadet» (rites) nev'inden şeyler 
varsa- da bunlar dinin zahirinde olan, herkesin ifa edebileceği 
umfuni şeylerdir. Ayrıca mistisizmde bu ibadet ve dualara 
(.rites) olan bağ da mutlak slirette zarliri değildir. Tasavvufta 
ise belli ezkar, evrad ve usUlü olmayan tarikat yoktur 43• 

8 - Mistiklerin bazılan yaP,tıklan duruarla, İslam tasav
vufundaki tabirle, ancak <<ilme'l-yakin» derecesine yükselebi
lirler. Halbuki tasavvuf ehli yaptıkları zikir ve mücahedelerle 
<<ayne'l-yakin» derecesini de geçerek «Haklca'l-yakin»·e ulaşır

l~r. Böylece <<insan-ı 1(amil>> olmak imkanı elde edilmiş olur. . 
Mistisizmde ise ' «insan-ı kamil» olma~ gibi ne bir imkan ne de 
gaye vardır 44• 

Mistikler gaye olarak her za.Iıir ehli gibi daima <<selamet»i 
(salut), yani Cennet'e girebilmeyi hedef ·alırlar. Halbuki ta
savvuf ehli için son ve ~n. yüksek gaye «Kurtuluş»tur (Deliv-

, rance) 4>. Yam içindeki herşeyle dünya ve ahireti ter~ ederek 
yalnız Allah'ı dilemek, her türlü varlık ve ikilikten kurtulup 
«Vmlat»a ermek ve <<Hak'la Hak olmak» gibi bir nihai hedef . 
vardır. Mistiklerin <<Tanrı'ya kavuşma» (union a Dieu) dedik-· 
leri şeyin l;>ununla . bir alakası yoktur 46 • 

.. · 9 - . Her tasavvufi çalışma ye <<tahkik» (realisation) .özü 
itibariyle «derfini»dir, «iÇ>>e aittir. Mistik haller ise bunun ~
sine olarak «extase>> yani. «kendinden çıkış» ile alakalıdır. Me
sela bir kimse kendi beşeri sıfatlarından kurtulmaksızın me
leklerle iTtibat haline geçebilir, fakat bu tasavvufi bakımdan 
bir ilerleme sayılamaz. Ancak, salik melek mertebesini kendi
sine hal edebildiği takdirde bir ilerleme söz ·konusu olabilir 47• 

Tasavvufi hal ve makamlar, mistik haller gibi niçlıi ve 
nasıl olduğu bilinmeksizin bulutlar ötesinden gelen meçhul ~bir 
şey değÜdir: Bil'akis, tasavvufi hal ve makamlar müsbet ilmi 
kanurilara ve sağlam teknik kaidelere dayanmaktachr 4s. 

Tasavvufa intisapla beraber kişi daima muhafaza edeceği . 
brr ·hal ve feyz iktisab etmiş olur. B ri hali sonradan hiç bir 
kimse geriye alamaz. Mistik haller ise geçici, hatta «ÇOk am ve 
kaçamak» ·(fugitif) olarak ·vru olur. Bu hal mistik üzeriıide 
bl.r iz bırakmaz, mistik girdiği \ııaıın içinden aynen geri çıkar 
ve ·bu hali bir daha hiç bulmayabil.ir. Bu durum mistik hallerin 

34 



MUSTAFA .TA.H.İıALI 

<<harici» ·(phenomeniqııe) yani hariçten vuku bulucu .karakfe-· · 
riyle izah edilebilli.·. Tasavvufta ise sillkin hallerinde bir. 
<<derıinilik» (interiorite) yani kişinin rUhunun derinlikleriyle· 
alakalı olmak gibi bir durum vardır 49• · 

10 - Tasavvufta her mevzuda brr hiyerarşi vardır. Her sa-· 
lik sahip olduğu manevi' bilgi ve dereceye göre bir. yer'· iŞgal" 
eder. Bu derecelenme bir pramit misaliyle anlatılabilir. Bu. 
dereceıe·r tabandan tepeye doğru gittikç·e daralır. Mistisizmde 
hiyerarşi yoktur so • • 

Müellüin bu tesbitine. tasavvuftan şu misilieri verebiliriz: 
Kırklar, Yediler, Üçler ve Kutup; mürid, salik, vasıl; · mürid, · . 
sruik, halife, şeyh; avam, havas, ehassü'l~havas gibi: . 

ll - Mistiklerde ıztırap ( soutt1·ance) bir nevi itiyat ha-. 
line gelmiş bir şeydir ve bu, mistisizmde fiilen bir ehemm.iyet 
arzeder durumda görünmektedir. TasavvUfta ıztırabın hususi 
ve imtiyazlı bir yeri yoktur. Sadece bazı hususi durumlarda 
insandaki gizli imkanların gelişmesi için bir :vesile v:eya bir ha-

/ reket noktası teşkil edebilir. Tasavvufi bak~dqn. b:u hıy-eket 

noktası veya vesilenin hambaşka · bir şey olması da ıiıü~ün
düı:51. (Burada ilk mutasavvıflardan İbrab.im b. Edhem'iıi ta
sav:vtıfa girişine vesile ·olan hadise hatırıanabilir) . · · . : · : · : 

· :Ay;..ıca, ı~ıl-aba bu kada/ ehe~yet. verllır,iesi · a~a.h~ ~ii~-; 
tiyanlığın bir icabı ·mrdır veya batılı ·insanın mizacuiın ta?ü. 
temayüllerinin bir neticesi .olarak; sonradan hıristiyanlığa · zo-· 
rili sokulmuş bir şey IDidir suali araştırıl+naya değer ~ir 
husustur 52• · · · · · ·. · 

-Abdülvahid Yahya~nın bilhassa tasavvuf, tarikat,j.ntfsap .v~: 
seyr ü sillUke . tahsis ettiği iki kitabından derleyip bir araya 
getirdiğimiz bu fikider ve müellüin temas ettiği daha bir çok 
«bıı ç~ş~t teknik mülahazalardarı: kolaylı~la anlaş_ılı1·. ki tasav~. 
vuf 've tcisavvufi seyr ü Süluk (initiatiori) .iniStisizmden •tama-. 

·men, farkl.ı ·bir . şeydir ·ve .orı:unla en ·küçük .·bir · Tn:ji.-iaseb.?ti 
yoktur» 53• Mutasavvıf müellifin daha başka temas· ettiği nok..: 
talar varsa da, biz burada belli başlılarını ele almakla iktifa 
eÇ!iY.oruz. · ·· · . · . 

: .· Tasavvuf ve mistisi.zm . arasind~. farklar I~ ilgili Q.ususıa~a: 
son olarak, müellifin şu görüşünü de Uave ederek sözlerimi 

35 



REl'l'E G.uENON'UN ESERiNDE TASA VVUF ve MİSTİS~M FARK! 

bitiimek i~tiyortım : Mistilder dinlıı .zahirinde kaİmakla bera
ber, gerçekleşti.idi.k:le.ri, bizzat yaşadıkları haller 'dolayısıyla, 
hem filozoflardan, hem de zahlr: alimlerinden üstündür. Fi~len 
ve halen elde edilen en. küçük bir bilgi parçası bile. zihin\ ve 
muhakeme yoluyla elde edilen bilgilerdeı~ çok 'kıymetlidir. Ta
biatiyle bu üst~ük mistiklerin ulaştıkları iç h.iller dolayısıy-. 

ladır. Halleri öyle olmasma rağmen misti.k:lerin yaşadıkları .bu 
hali, doktrinal hazırlıkları olmadığı için anlaşılabilir bir şekil.

de açık seçik ortaya koyamamaları mümkündür. Ayrıca elde 
ettikleı'i bu hallete rağmen daima yoldan, sapmak ve şaşırmak 
tehlikesiyle ~arşı karşıya bulunurlar. Çünkü mistisizmin mahi
yet ve taqiati dolayısıyla, mistiklerin zahiri plandan öteye 
geçm·eıerine inıkaniaı:ı yoktur 54 •. 

1) Rene. Guenon, Introduction Generale a l'Etude des Doctrines 
Bindoues, s. 5, Ed. Vega, Paris 1964. 2) age:. s. 1. .'2*) age., s . . 2. 
3) age.; s, 3. 4) ag.e., s. 16. 5) age .. s. 21. 6) ,age .. s, 19. 7) age., s .. 45. 
8) _age., 24. 9) ,age., s. 48. 10) age .. s. 49·50. ll) age .• s. 53-55. 12) age .• 
s:· ·61. 13) age.. 61-62. 14) .age .. 137. 15) Initiation et Realisation 
Spirituelle (Tasavvuf ve Seyr ü süliik). s. 73 ve not 2, Ed. Tradition
neİles, Paris '1967. '16) age .. s. 71-72. 17) age .. s. 74. 18) introduction· 
Generale a İ'Etude des Doctrines Hindoues. s. 126. 19) Age .• s. 105. 
20) age., s. 253. 21) Aperçus sur l'Initiation (Tasavvuf, İntisap ve 
Seyr ü Sülılk HakJnnda 1\iül~azalar), Ed. Tı:aditionnelles, · Paris 1970. 
s:, ı3;:not i .. 22) age .• s. ·45-47 ve s. 46 not ı. 23) age .. s. 13. 24) age .• · 
s, ı:; .. ;25) age;, s. 16 ve Le Regne : de la Quantite et les Signes des. 
Temps (Kenıı:nİyet Saltanatı ve Ahir Zaman Al~etleri) , s. 215-221. 
Ed;· Gallimard. Paris 1962. 26) · Aperçus sur l'Initiation, s. 14-15. 27). 
a~e., s. ı 7.-.18 ve .s. 18 . n. ı. 28) age., s .. 22 n. 2 .. v.e' s. 23. 29) age .• . . . . . . . ı s; 29 ve not 2. 30) age .. s. 30, n. 1 ve s. 31. 31) age .• s. 230-231.' 
32)' :age .. ··s:. 275. 33) age .• 31-34. 34) age .. s. 35-40. 35) age .. s. '31. 
36) age.; s. 30-31. 37) age.. s. 53-57, ve not 3. 38) age.. s: 201-209. 
39) age .•. s. 59. 40) age"-. s. _3_4. 41) age .• s. 29. 42) age., s. 99-.l?O. 
43) age., s. lll. 44) age., 'S.-...!J1-172. n. ı. 45) age .. s. ll2. 46) Initia~ 

tion et Realisation spirituelle, s. 81. 47) Aperçus sur l'Initiation. s. 28: 
48r·~ge .• s. lll. · 49.) age .• ~. · ıi2. 50) age .. s. 278. 51) age;, s. 173. 
52) · age., s. 174, n. ı. 53) age .• s. 108. 54) age., 213 . ve n .. ı. 

36 


