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FRANSIZ MUSLUMAN ABDULVAHID YAHYA
(René GUENON)’NIN ESERINDE TASAVVUF VE
MISTISIZM FARKI

Dr. Mustafa TAHRALI

— 18-20 Eyliil 1981 tarihinde
istanbul’da yapilan Tiirkiye
II. isldm Ilimleri Kongresi'nde
teblig olarak sunulmustur, —

Bu tebligimizde, XX. asirda Avrupa’da tasavvufi tefek-
kiirii ihyA eden ve «entellektiiel» seviyede Islamiyet’in anlagi-
lip taninmasinda temel sahsiyet diyebilecefimiz René Gué-
non’un®*, eserlerinde bilhassa ve 1srarla belirttigi tasavvuf
ve mistisizm arasindaki fark iizerinde durmak istiyoruz.

.¥ 1886 senesinde Fransa’'min Blois sehrinde dogmus, matematik
ve felsefe tahsili yapmustir. 1910 senesinde John Gustaf Aguelii
isimli $é&zeli tarikatine miintesip, miisliiman adi Abdiilhddi olan
bir Isvegli ressamla tamismis, tahminen 1912 senelerinde miisliiman
olarak Abdiilvdhid Yahyad adimi almis ve adi gecen zat véasitasiyla
Sazeli tarikatine intisdb etmistir, 1930 yillarinda Kahire’ye yerles-
mis, 7 Ocak 1951 térihinde orada vefat etmistir. Biitiin eserlerini
" miisliiman olduktan sonra yazmustir. Sanskrifce, Arapea, Latince,
Ibranice dahil bir ¢ok dil bilmekte idi. Fazla bilgi icin, bkz., Kiib-
" bealti Akademi Mecmiasi, Yil 1979, Say1 4, s. 47, miiellifin aTevhido
baglikli makaalesinin terciimesine yazdifinuz onsoz.
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Tirkiye’de batililagma hareketi basladifindan beri kendi
irfomimiza has mefhum ve diigiinceleri batili terimlerle ifade
etmeye ve degerlendirmeye calismak hemen goze carpan bir
husustur. Buna mistisizm-mistik ve panteizm-panteist tabirle-
rini misil olarak gosterebiliriz. Acaba bu terimler ve benzer-
leri gergekten bizim irfAnimizdaki kelime ve istilahlarin tam
kargihg ve muddili midir? Bagka bir ifideyle, modern Avrupa
kiiltiir ve diislincesinde bizdekilerin bir muéadili aynen mevcut
mudur ki, biz miislimanlara has istilah ve mefhumlarn Bat:
diistincesinden alinmig terimlerle ifade etmekte hi¢ bir mah-
zur gorulmemektedu"? Her sihada aragtirmacilarimiz bu sualin
cevabmmui tesbit etmek mes elemyle karg: karsiya hulunmal;tad.tr

Islam, Hind ve Cin tasavvuf ve tefekkiiriinii giyet iyi
taniyan, «Garp, Sark’tan égrendifimiz seylerin en kiiciik, hattd
kismi ve noksan bile olsa bir muddilini bize vermemigtir»?!
diyen Abdiilvahid Yahya, 1921 yilindan beri nesredilen yirmi
begten fazla eseriyle Sark doktrinleri adina, Sark ve Garp
medeniyet ve tefekkiiriiniin esas ve farklarimi ortaya koymus
ve takipgileriyle birlikte Avrupa’da ménevi tefekkiiriin yeni-
den dogusuna zemin hazirlamigtir. Mutasavvif miitefekkirin
Sark, modern Bat1 ve oriyantalistler hakkindaki fikirlerine ki-
saca temais ettikten sonra, mevziiumuz ile aldkali diigiincelerini
eserlerinden hiilasa. olarak terclime ettigimiz cumle ve pasaj-
larla arzetmeye. calisacagiz.

Abdiilvahid Yahya Dogu medenjyetirii incelemeye caligan
oriyantalistlerin sidece bir «érudition» (genis mdlumai - te-
bahhur) eserleri meydana- getirdiklerini, fakat Dogu diigiihce-
sini gercekten kavrayamadiklarimi, anlayamadiklarint- soyle-
mekted.tr Zira batililar bunun igin gerekli olan zihin yapisina
sahip deglllerdlr ve kendilerinde boyle bir istidat yokturZ2
Bir Sark dilini bilmek, o .dilin rthunu bilmek i¢in yetmez;
o dille konusup yazanlarin diisiincesini de temessiil efmek,
icine sindirmek lazimdir?*. Oriyantalistlerin esas hatési, Sark-
la alakali mevzilart iglerken bunlara batilr bakig agisindan bak-
malarindan’ ve kendi zihniyetlerine gére bunlari ele almalarmn-
dan ileri gelmektedir. Bir Sark doktrinini gercekten yorumla-
yabilmek icin onu iyi temessiil etmek ve mes’eleleri, imkéan
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dlgiisiinde, onlar1 kavrarmg kimselerin bakig noktasindan baka-
rak incelemek gerekir, Durum béyle iken oriyantalistler, bdzan
daha da ileri giderek, Sark doktrinlerini bizzat sarklilardan da-.
ha iyi anladiklarim ileri siirerler ki, boyle bir iddid giiliing-
tiir3, Ashnda Garp séhip oldugu ménevi bilgi ve irfam1 ya
dogrudan dogruya, yahut dolayh olarak Sark’tan yaptigr ikti-
baslarla elde etmistir. Yunan medeniyeti de yine ancak Sark’
tan yapfig1 iktibaslarla birgeyler soylemistir. Misir, Kalde, Pers
ve Hind medeniyetleri Yunan medeniyetinden ¢ok eskidir

. Batililarda, biitiin medeniyetlerin mengeini Yunan ve Ro-
ma’ya baglamak gibi bir pesin hiikiim ve tarafgirlik vardir.
Kendi medeniyetleri «klasik» denilen devir dfesine gegmeyen
batililar, durumun diinydnmin her yerinde béyle oldugu haya-
line kapilmuslardir. Cok farkli ve cok daha eski medeniyet-
lerin varhigimi anlamakta giicliik cekmektedirler. Halbuki yer-
yiizlinde bir tek medeniyet yoktur; ddimé pek cok medemyet
mevcut olmustur, hélen de bdyledir?.

«Ronesans» (Yeniden Dogus) denilen sey aslinda bir cok
seyin oliimii olmustur. Ortagag’a nisbetle san’atlar ve bilhassa
irfan ve manevi bilgiler (intellectualité) bakimindan Bati pek
cok sey kaybetmistir. Bu kaybolan seylerin viis’at ve ehemn:u
yetini modern batilinin idrdk etmesi ¢ok giictiiré,

Bat: dilleri Sark dillerine nisbetle ¢ok daha az «metafizik»
yani tasavvufidir (R. Guénon bu terimi tasavvufi doktrinler
igin kullamir). Malum oldugu {izere her dil onu konusan
halkin zihniyetine adapte olmak zorundadir?. Zaten, uméimi
olarak batihilar tabiatlar itibariyle pek az «metafizisyen», yani
pek az mutasavvif ve «tabiat Gtesi» ilimlere, ménevi ilimlere
pek az miitemayildirler. Sarkhilar ise tatbikata, maddeye A&it:
geylere kars: ldkayd kalma temayiiliindedirler. Zird kiilli pren-
siplerin bilinmesi demek olan metafizije biiyiik aldka gosteren
bir kimsenin hustsi. ilimlere, tecriibi seylere kargi daha az
bir ilgi gostermesi muhakkaktirs, ;

. Esas itibariyle metafizik (tasavvu_fl) olan Sark doktrin-
leri bathi manida bir. «évolutions (tekdmiil)e tabi degildir.
Metafizik doktrinler 6zii itibariyle zamanla ne degisir, ne de
bir olgunlasmaya dogru gider. Sadece b4z bakimlardan gelis-
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me giisferif ve bakig noktalarima gore yeni tabir ve terimler
kazanir. Bu gelisme de daimi «an’anevi» (traditlonnel) bir ruh
ve zihniyet iginde devam eder®.

Sark doktrinlerini anlamak igin onlari «1gmden» mcelemek
gerekir. Halbuki oriyantalistler ddimé «digindan» ele almakta-
dir, Oriyantalistler bu Sark doktrinlerini gidip Sark’s hakika-
‘ten temsil eden bir kimsenin yaninda 6grenmeye tenezziil et-.
memektedir. Halbuki Sark’in bu yasayan otorite temsilcileri
nezdinde bllmedlklerml 6grenmek yoluna gitselerdi caligmalar:
verimli olabilirdi. Iste bu ihm4l onlarin biitiin «éruditionsunu
kifayetsiz kilmakta ve bdylece Sark’in batililar tarafindan an-
_lagllz_rnam- imkénsiz hile gelmekte, hattd bAzan biitiin bu
caligmalar faydasiz ve bazi durumlarda zararli bile olmak-
tadir 1%

Bir tek Bat: medeniyeti olmakla beraber, birbirinden dis
goriiniisleriyle farkli, fakat esasta miisterek tarafi olan bir cok
Dogu medeniyeti vardir. Cografi mevkilerine gére bunlan ii¢
grupta miitdlaa etmek miimkiindiir. Bati'ya nisbetle Yakin -
Dogw’da Islam diinyéasi, Orta - Dogu’da I-Imd ve Uzak- Dogu’da
Cin ve Indo-Cin.

Islam medeniyeti yayildig1 biitiin Istlkameﬂerde hareket
noktas: olan Sark'tan aldigr karakteri her yerde muhéafaza
etmis ve bu karakteri birbirinden cok farkli kavimlere giydir-
migtir. -Onlarin hepsine miisterek bir zihniyet vermis, fakat
bu kavimlerin biitiin orijinalitelerini yok etmemigtir !,

islAm medeniyeti Sark medeniyetleri arasinda karakteri
jtibariyle Bati'ya en yakin olanidir ve muhtelif bakimlardan
Dogu ve Bat1 arasinda mutavassit bir durum arzeder 2

islam diinydsinda din (religion), Bati’da oldugu gibi icti-
mail nizdmm bir unsuru degildir, aksine biitlin ictimii nizim
dinle biitlinlegmistir. Kanun yapma (législation) -dinden ayril-
mamig, prensip ve sebeb-i viicGidunu dinde bulmugtur. Avru-
palilar bu durumu maalesef kat’iyyen anlamamiglardir. Bu
bilgisizlik yiiziinden, miisliimanlarla aldkas: ve isi olan Av-
rupalilar eh kaba ve en iginden cikilmaz siyasi hatdlara sii-
riiklenmislerdir. «Ménevi iktidar» ile «siyasi iktidar» arasinda
mutlak bir ayrlik, hattd muhélefet gormeye aligmig olan
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Avrupalilar <hilafets mefhimunu bir turlu an.layamamjg—
lardll‘ !3 :
Islam doktrininin bir zahir.bir de batin tarafi vardir. Za-
hiri kisim herkesi aldkadar eden, herkesin idrak .edip ittiba
edecefi kisimdir (ki bunu «geriat» olarak terciime edebiliriz).
Batini tarafi ise metafizik (yani tasavvuf) olup seriatin derin
manasmi tegkil eder ve mahdut bir ziimreyi ve havéss: ( elzte)
aldkadar eder ™

Umiimi olarak, zahir ve batin bir «din»in (tradition) yapi-
sinda dogrudan dogruya birbirine baghdir, yani bir tek ‘ve
aym geyin dig ve i¢ ylizii seklindedir. «Igve niiftiz edebilmek
icin 6nce «dig»1 anlamak ve ona tibi olmak gerekir. Bu durum
«cekirdek» ve «kabuk» misaliyle ifidde edilebilir. Cekirdege,
(6z)e ancak kabuk vasitasiyla ulagmak miimkiindiir. Bu de-
mek olur ki 6z mesébesinde olan tarikat ve tasavvufa niifiiz
edebilmek icin kabuk mesdbesinde olan «geriatve tibi olmak-
tan bagka yol yoktur®.

Zahir ehlinin bdtini (ésotérisme) yani 'l;asavvuf_u anlama-
mas1 ve bilmemesi tabii karsilanabilir. Fakat bu anlayigsizlik
ve bilgisizlik zihir ehlinin tasavvufu red ve inkArinda hakli
oldugunu gostermez. Buna mukabil, tasavvufla alikasi oldu-
. gunu sdyleyen bir kimsenin zahiri, pratikte bile olsa bilmeme-
si kablil edilemez. Zira, «fazla» zar@iri olarak «az»1 ihtiva
etmelidir. Herhangi bir tarikat ve tasavvufa girmeden &nce,
bu tasavvufun it oldugu dine zdhiren de ittib4 ve intisap
etmek lazimdir *.

Bir bina yapilmak istendigi Zaman nasll once temeller ati-
liyor ve biitliin bind bu esas iizerine kuruluyor ve binidnin en
yiiksek kisimlar: bile bu temellere dayamyor, bina tamamlan-
diktan sonra da bu temeller sokiiliip atilmiyorsa, ayni sekilde,
tasavvufun ogrettigi hakikate ulagmak i¢in de, temel mesabe-
sinde olan zahire tdbi olmak yani dinin seriatine de uymak
sarttir. Tasavvufi méini elde edilince zdhirin, ser’i kaidelerin
reddedilebilecegi samlmamalidir. Tasavvufta zdhir bir tarafa
brrakilmak sdyle dursun, iistelik silik, seyr ii siilikiinde iler-
ledikge, zahirdeki, zahir ehlinin anlayamadif1i derin manélar:
anlamaya muktedir olur. Neticede ser'i yani zéhiri itikad ve
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ibadetler salik icin, zahir ehline nisbetle cok daha- miihim
bir méné- ifide eder. Ciinkii zdhir ehli seriatin siddece disg
goriiniiglinii yani «Hakikatse nisbetle ¢ok daha az ehemmiyet
ihtivd eden tarafini goriip anlayabilir V.. - v
- Sark- tasavvufunun Bati felsefesindeki idealizm, panteizm,
spiritiializm ve materyalizm gibi mefhum ve sistemlerle higbir
miindsebeti yoktur. Oriyantalistlerin ortak «manislerinden biri
de sark tefekkiiriinii bu dar gergevelere sokmak istemeleridir &
Islam tasavvufundaki vahdet-i viicud doktrininin Spinoza pan-
teizmiyle zerrece aldkasi yoktur®. Ne panteizm ne de imma-
nantizm gark tasavvufunda yoktur?.
* .
- Abdiilvahid Yahy&'nin, esas mevzliumuza girig olarak te-
més ettifimiz bu goriislerinden sonra, simdi tasavvuf ve mis-
tisizmle aldkah fikirlerini, yine eserlerinden hiildsa olarak ter-
ciime ettigimiz ciimlelerle ele alabiliriz. '
- Ingiliz' - oriyantalist Nicholson’un «tasavvuf» kelimesini
«mistisizmy ile terciime etmesinden itibaren, Batr’da Islam
tasavvufu ozi itibariyle «mistiks bir gey olarak ele alinmis,
bunun neticesi olarak da artik. «bdtin ilmisnden bahsedilmez
olunmugtur. Bu gibi mes’elelerde, bu geyleri ancak kitaplar
vasitasiyla taniyan oriyantalistlerin goriisleri, batihilarm bii-
yiik ‘ekseriyeti- nazarinda, bunlar1 dogrudan dogruya ve fiilen
bilen, yéani bizzat tasavvufa intisap etmis kimselerin kanaatin-
den daha fazla dikkate alinir olmugtur 2. ' a
- Baz1 kimseler muhtelif-din ve tasavvuf doktrinleri arasm-
da iktibas ve tesirlerin oldugunu séylerler ve bir «syncrétis-
me» {telifcilik)den bahsederler. Bu kimseler iki ayri din veya
tasavvuf arasinda benzer unsurlarmn varhigini gordiiler mi he-
men. iktibasla izdh etrN\gye kalkigirlar. Onlara gore sonrakiler
oncekileri kopya -etmistir. Fakat bu kimseler aym hakikatin,
hic bir iktibas olmaksizin az veyd cok benzer sekilde yahut
birbiriyle mukayese . edilmesi miimkiin ifddelerle anlatilabile-
cegini hi¢ disiinmezler. Ciinkii bu kimseler bdyle bir ve tek
hakikatin mevciidiyetinden bile habersizdirler. Yine baz kim-
seler -Isldm- tasavvufunda Hind tasavvufundakine benzer me-
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todlarin olmasinmi bahéne ederek Islam tasavvufunun Hind’den
ahndifim ileri siirerler. Bdyle bir iddidda bulunan omyantahst-
ler, her iki tasavvufta benzer metodlar bulunmasinin esisen
mevziun tabiati ve mahiyeti icib oldugunu hlg diigtinmemis-
lerdir. .

Bu orlyantahstler ayni iktibas fikrini «Mukaddes Kltap-
larra da tatbik etmek ‘istemiglerdir. Bu kimselerin tek- gaye-
leri «beger - iistii» olan vahiy ve ilhdmi reddetmektir. Esasen
dini-manevi mevzilar «hilmanists yvéani «beseriyetci» goriisler-
le aciklanamaz ve bunlarla aslid uzlasamaz. Clinkii «hiimanists
(beseriyetci) goriis «beser-listii» unsuru hi¢c hesdba katmamak:
* tadir. Dini-tasavvufi (traditionnel) doktrinlerde bir «syncrétis-
me» ve iktibasin olmas: imkansizdir. Aym gekilde, bu doktrin-
leri gercekten anlayan kimseler de bir «syncrétisme» yapmaz-
lar. Mes’elenin esas1 sudur : Biitiin dini-tasavvufi (¢raditionnel)
doktrinler arasinda esasta daimi bir birlik vardir. Bu da, bu -
doktrinlerin «beger-iistii» olmasmdan, yéni «ildhi»- kaynaktan-
neg'et etmesinden ileri gelmektedir 2

Tasavvufi siha ile mistik sfha arasim kangtu’mak bugiin
en cok vuki bulan hatdlardan biridir. Sark doktrinlerini uma-
miyetle «mistiks diye tavsif etmek moda olmustur. Gergi ori-
yantalistler bu kanaate bir art-diislince dolayisiyle varmamis-
lardir, fakat anlayigsizhiklari ve az-gok gayr-i sutiri de olsa
tarafgirlikleri onlar: bdyle bir fikre saplanmaya sevketmistir.
Esésinda bu durum’ onlarm her seyi batili goriis noktasma ge-
tirmek aligkanhigindan ileri gelmektedir % ;

Tasavvufun méahiyet itibariyle mistisizmle uzlagmasma
kat’iyyen imkéin yoktur. Bugiinkii ménasiyla mistisizmin ta-
savvufla hic bir miigterek tarafi yoktur. Ikisi arasmdaki bu
farklilk ve uzlasmazlik mistisizm Xelimesinin menséinden
ileri gelmemektedir. Gercekten, eski «mystére»ler tasavvufi
" sfha ile aldkadardi. Fakat asirlardan beri mistisizm bu mana-
siyla kullanilmamaktadir. Bugiin bilinen ‘mistisizm miinhasi-
ran, dinin batimyla degil, zahiri yoniiyle aldkalidir, -Mistik
«yol» ‘ile tasavvufi «yol» biitiin esas vasiflar1 itibariyle birbi-
rinden farklidir. Bu farklilik ikisi arasimnda gercek bir uzlas-
mazhik ortaya ¢ikarmaktadir. Baz1 dinlerdeki mistisizmin nisbi
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kiymet ve ehemmiyeti inkdr edilemez. BAzi dinlerde mistik
«yol» ile tasavvufi yol ayn1 zamanda berdberce mevcut olabilir.
Fakat bir kimsenin bu iki yolu ayni anda tédkib etmesi im-
kansizdir. Clinkii bu iki yolun alidkali oldugu sihalar farkhdir.
Mistisizmin sdhas1 dinin zahiri, tasavvufun ise dinin batimdir.
Ayrica bu ikisinin gayeleri de aym: degildir. Sunu da bilhassa
- belirtmek yerinde olur ki mistisizm tfamdmen ve miinhasiran
Batr’va ve hustisiyle Hiristiyanhk’a ait bir seydir 2.
Abdiilvahid Yahy3, yahadi filozof Bergson’un Din ve Ah-
lakwn Iki Kaynage isimli kitabindaki cstatik din» ve «dinamik
din» tasnifini ele alarak Bergson’un: «Dinamik din en yiiksek
ifddesini mistisizmde bulur» goriigiinii tenkid ederek bu filo-
zofun mistisizmi hi¢ anlamadigini sdyler. Onun haksiz” olarak
mistisizmi hiristiyanligin mengeine koydugunu ve yahtidi pey-
gamberlerini de birer mistik héaline getirdigini belirtir. Berg-
son’'un peygamberlerin niibiivvet vasfi ve aldiklar1 vahiylerin
méahiyeti hakkinda en kiiciik bir bilgiye sdhip olmadifini, hele
hele kitabinin Hind’le aldkali sahifelerinin akil almaz bir an-
layigsiziga delalet ettigini sGyleyerek giddetle tenkid eder?.

*

Simdi maddeler hilinde kisaca tasavvuf ve mistisizm ara-
sindaki farkliliklar: miiellifin eserlerinden yl.ne hiildsa pasaj-
lar naklederek ele alabiliriz.

1 — Mistisizmi karakterize eden iki gey vadir: Passiflik
(passivité) ve metod yoklugu. Mistisizmde insanin nereden
baglayacag: nereye gidecegi asld bilinemez. Tasavvufta ise
miiphem ve bulanik hi¢ bir ey yoktur. Bil'akis gok kat’i ve
cok «pozitifs seyler vardir?.

Mistisizm passif, tasavvuf aktiftir. Ivﬁstzsmmde fert ken—-
disine gelen seyi sidece kabfil etmek durumundadir. Ferdin
bu hususta hi¢ bir dahli yoktur. Bunun igindir ki burada fert
her tiirlii tesire «agik»tir. Kisi icin esas fehlike de buradadir.
Mistisizmde kisi bu tesirler arasinda herhangi bir tefrik ya-
pabilmek icin gerekli olan «doktrinal» bir hazirlifa da sahip
degildir. : '
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Tasavvufi tarikte ise bir seyin «tahkik ve tahakkuk»u-
(réalisation) icin tesebbiis ve gayret ferde aittir. Bu calisma
metodlu bir gekilde, siki ve daimi bir kontrol hilinde devim
eder ve normal olarak ferdin kendi imké&nlarmim hududlarmni
agmak neticesine kadar ulagir. Ferdin bizzat kendi vésitalariy-
la kendisini asamayacag: da asikdrdir. Onun icin sddece ferdi
tegebbiisliin kafi gelemeyecegini de belirtmek lazimdir. Ama
silik igin her nevi «tahkik ve tahakkuksun hareket noktasini
tegkil eden bu tegebbiistiir. Mistik ise, hoyle bir «tahakkuk»
hustisunda, ferdiyet (individualité) yani béseriyet sdhasimin
Gtesine gitmeyen noktalarda bile, hi¢ bir seye sdhip bulunma-
maktadir. Iste mistiklerdeki bu passiflik vasfi, bidz1 kimselerin
onlar1 «medyum» ve «sensitifs (hissi, duyucu tip)lerle kar1§-
tirmalarina yol agmugtir?. .

Mistik hemen hemen daimi, kolayca kendi muhayyilesinin
verilerine aldanmaktadir. Muhayyilesinin verimleri, ekseriya
onun «tecriibeslerinin gercek neticeleriyle, kendisi farkina
' varmaksizin, birbirinden ayirt edilemez gekilde karigmaktadir.
Onun i¢in mistiklerin «kesifslerine (révélation) fazla bir ehem-
miyet atfetmemek gerekir. Hi¢ olmazsa sdyledikleri seyler
- kontrolden gegirilmeden asld kabul edilmemelidir. Bunun igin-
dir ki katolikler mistiklerin bu «bagibogluksa (divagation) olan
tabii temAyiillerini goz Oniinde tutarak onlara karsi gayet
ihtiyathh bir tutum icindedirler. Mistiklerin «kegifslerinde
(vision) dikkate sdyan olan sudur ki, bu kesiflerin, siiphesiz
mistikin asld haberdir olmadig: tasavvufi verilerle bir g¢ok
noktada mutibakat hilinde bulunmasidir. Fakat mistiklerin bu
kesiflerinde dini-tasavvufi (traditionnel) verilerin bir delil ve
tasdikini bulmak istemek hatili olur. Zird bu tabii miinasebeti
tersine cevirmek olur. Tasavvufi bilgilerin mistiklerin kegifle-
rine ihtiyAc1 yoktur. Aksine tasavvufi bilgiler, mistiklerin ke-
giflerinde muhayyile mahsfilii veya ferdi fanteziden daha bas-
ka seylerin de gercekten mevcid oldugunu gosteren yegéne
garantidir %, :

Mistik icin gahsi bir gayret ve gah§maya ihtiya¢ yoktur,
yaratihgimnin miisdit olmas1 kafidir. Hattd boyle bir gayretten
itina ile sarf-1 nazar etmesi gerekir. Gayret ve calisma onun
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eyol>una zittir. Hristiyan ildhiyatcilar, herhangi bir gayretle
«kesify~-veyd fevkalade bir hal elde etmeye gayret eden
kimseyi «sahte mistik» olarak kabfil ederler?.

-Tasavvufta ise, bir istidat ve kabiliyet gerekli olmakla be-
rdber calisma ve gayret de bir sart tegkil eder. Istidat yoksa
biitiin gayretin bosa gidecegi tabiidir. Zird kisi bizzat kendin-
de tagidigi imkénlar geligtirebilir. Gayret ve calisma sart:
yerine getirilmeden «kuvvesden (puissance) «tahkik ve tahak-
kuks (réalisation) denilen «fiilve (acte) gecmek miimkiin ola-
maz. Bundan su netice ortaya cikar: Salik, zartri olarak
tasavvufi bilgilere sdhip olmak durumundadir. Mistikte boyle
bir bilgi hic bulunmayabilir. Salikin (initié) bu tasavvufi
bilgileri anlamasi, onun «tahkik» yolunda ilerlemesi icin ilk
. sartlardan biridir. Mistikte ise, méanevi bilgi bakimindan pek
cok hatdnin ve karigikhifim olmas: bir tarafa, ayrica merimini
anlagilabilir bir gekilde anlatamamak gibi garip bir iktidar-
sizhk (incapacité) vardir. Tasavvufta sédlikin {immi olmam s0-
zii edilen hususta asla bir méni tegkil etmez . e

Tasavvufta salikin daima aktif olmasi gerekir. Bir miislii-
man mutasavvifin dedigi gibi-: «Insan «hélvine hdkim olmal-
dir, «hdl> insana degill...» Miiridin geyhine itdati passiflik
demek deglldlr Ciinkii miirid kendi rizds1 ve irddesiyle geyhi-
ne ‘itdat eder. Ayrica bu itdat sadece terbiyevi bir - vasif
tasimaktadir. Hakiki bir seyh bu itdati kat'iyyen sfi-istimal
etmez ve miiridine biitiin harici tesirlerden bilhassa kurtul-
masimi ve kendi dertmundaki miirgidi* bulmasim dgretir. Zird
hakiki miirsid insanin ic¢indedir, der@nidir. Seyhin Ogretim
ve terbiyesine t4bi olmak ve ona itdat, bu yiikselise ermek
ve «Kendivni, «Zdt, Nefs-i hakikiyye»yi (le- Soi)** bulmak
icindir®, Ustelik - «miirid> kelimesi de «irdde eden, isteyen» .

dnasiyla acikca gostermektedir ki tasavvuf, mistisizmin ak-
sine, tamamen «aktif» bir yol ve tutumdur®

* Viinus'un: «Bir ben vardir bende benden iceru», Haci Bayram
Veli’nin : .«Kendide buldu kendide buldu» . seklinde ifade ettikleri
husustur.

#% R, Guénon, «Nefsini Bill», Kubbeam Akademi Mecmﬁas:.
Y1l 1981, Say1 3; s, 55-65.
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2 — Tasavvufta, insanin kendi kendine tasavvufa intisab
etmesine imkan yoktur. Tasavvufa siilik. ancak bir seyh va-
sitasiyla olur. Seyh miiride «mdnevi tesir»i (influence spirituel-
le) (el-bereke), (Tiirkge’de himmet, feyz) 'intisdb esnasmnda
nakleder. Boylece miiridde bir ruh aydinlifi meydana gelis:
Bu «ikinci dojum» (vilddet-i séniye) denilen geydir. Bu «md-
nevi tesirsin siyesinde miirid gelecekte elde edecegi ilerleme-
lerin niivesine sdhib olmusg olur Nerdeki gahgmalanyla da bu

tohumu geligtirir ®.

Tarikata intisap tasavvufa mtlsabm ilk sartidir. Zaten ta-
savvufa intisdb etmek demek bir tarikate intisdb etmek de~
mektir, Boylece bu intisapla beraber biitiin tasavvuf doktrin-
lerinde «ikinci dogjum» denilen sey baglamis olur. Ciinkii in-
samn Oniine, icinde yagadif1 cismani diinyddan bagka bir alem
acilir. Miiridin méanevi imKanlar:1 iste bu alemde gelisecektir.
Bu durumun gerceklegebilmesi icin intisap gergekten ve fiilen
yapilmalidir. «Ideal» yini «zihnen» veyd «fikren» bir intisap
~gecerli degildir. «Ideal» bir intisdbin' hi¢ bir tesiri olamaz.
Ciinkii ancak bir miirgide, yani tarikatte irgad -saldhiyetini
hiiz bir kimseye intisap stiretiyle «manevi tesir» elde edile-
bilir. Kiginin miintesip ve silik olmasi icin niyetinin bulun-
mas1 kafi degildir. Zird kiginin niyeti tam ve hélis olmakla be-
raber salik olmak icin zarfiri olan evsdfa s&hip olmayabilir:
Gercekten miirid ve sdlik sifatini kazanabilmek icin nizimi
bir tarikate seyh vasitasiyla «kabiil edilmig» olmak lazimdir:
Bir tarikat seyhinin miiride «mdnevi tesir»i verebilmesi icin
de seyhin bizzat buna sdhip olmasi gerekir. Bu da seyhin
kesiksiz bir tarikat silsilesine sdhip olmasiyla miimkiindiir.
Seyhin béyle bir silsilesi yoksa «mdnevi tesir»i, feyzi ve hlm
meti kimseye veremez. Ciinkii kendisinde yoktur .

Tasavvufta, nizdmi bir tarikate intisap gerekli oldugu igin
mutasavvif, seyh ve sélikin hakikisini sahtesinden tefrik etmek
‘kolayca miimkiindiir .

Mistisizme gelince : Ne seyh, ne de-intisdb edilecéek nizami
bir tarikat vardir. Bu sebeple gercek mistisizmi sahtesinden
ayirt edebilmek oldukca zordur. Mistik «tecrid edilmis» (isolé),
«istisndi ve gayr-i nizdmi» (irrégulier) bir tiptir. Hattd bazan
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kendisi bile ne oldugunu bilmez. Her hil ii kdrda mistik ve
mistisiznide her nevi kontrolden uzak bir seyler vardir. Bun-
dan dolay1 bir mistigi tanimak icin hi¢ bir tanima véasitas:
yoktur. Ayrica bir mistigin «gecere»si (généalogie) yani bir
«silsile»si yoktur. Bu sebeple kimin sidhiden mistik, kimin sah-
te oldugunu tesbit etmek giictiir*.

3 — Mistisizmde bir «silsile» olmamasima mukabil, biitiin
tasavvuflarda kesiksiz bir «silsile». vardir ve sarttir. Buna ta-
savvufta biiyiik bir ehemmiyet atfedilir. Bu silsilenin mengei
«beger-iistii»diir ve «gayr-i begeri»dir. Islam tasavvufunda ta-
rikatler silsilelerini zikrederken Cebrail'i (a.s.) ve sonra Hz.
Peygamber’i (s.a.v.) saymak sfliretiyle silsilelerinin bu «gayr-i
begeri» yoniinii belirtmis olmaktadirlar. Bu bakimdan diyebi-
liriz ki tasavvufun o0zli ve esés1 «gayr-i beserisdir. Tarikatlere
has bAzi ezkar, evrid v.s. esaslar da «gayr-i begerisdir, yani -
sahislarin keyf ve arzilarna gore tesbit edilip uydurulma-
mugtir . '

4 — Tasavvufta bir doktrin ve sifadhi bir 6gretim vardir
ve seyh visitasiyla miiride verilir. (Biz bu ogretime sohbet
diyoruz). Seyh miirsiddir, yol gostericidir ve miiridin méanevi
gelismesini kontrol eder. Ama caligmay: miirid yapar. Neti-
cede elde edecegi seyi de miirid calismasiyla elde eder. Yapilan
bu caligma her miiridin istidadina gore ayarlanmigtir®,

Tarikatlerde -cari olan zikir ve evridin tesirini gosterebil-
mesi icin seyh tarafindan miiride «telkin» edilmesi gerekir.
Seyh tarafindan verilmeyen, izinsiz yapilan bir zikrin miirid
iizerinde hi¢ bir tesiri yoktur?®.

Mistisizmde ise miirgid tarafindan verilen bir Ogretim
yoktur. Zaten miirsid olmayinca ne 6gretim ne de bu ogretime
tabi miirid vardir. Ogretimin olmadif1 yerde terbiye edici ve
yetistirici bir doktrinin olmayacag: da tabiidir.

5 — Tasavvufa intisap birbirini takib eden ii¢ safha gos-
ferir:

A — Ferdin tabiatina has baz1 imkénlar: ihtivd eden «evsé-
f1 haiz olmak»tir (qualification) ki buna istidat (potentialité)
diyebiliriz. Bu, adetd daha sonraki ménevi ¢aligmalarin tize=
rinde gergeklesecegi «ilk madde» (materia prima) gibidir.
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B — Bir tarikate baglanmak stretiyle kisiye «mdnevi te-
sir»in ve feyzin verilmesi. «<Kuvve hiline gecme» (wirtualité)
dedigimiz bu safhada miiride bizatihi kendinde tagidigi imkAan-
lar1 gelistirmesi ve onlari bir nizdma koymas: i¢in bir «nur>
verilmig olur.

C — Baz1 dis destek ve yardimcilar (seyh, zikir, riydzat
v.s.) sdyesinde yapilan «derfini», manevi caligma ki, buna «fiile
gecme» (actualité) diyoruz. Boylece sélik en son giye -olan

«vuslatra, «Kurtulug»a (Délivrance) ulagmcaya yani Vahdet-i
Viicid'u (Identité Supréme) idrdk edinceye kadar derece de-
rece makamdan makama yiikselir %,

Mistisizmde boyle bir kademelenme yoktur. Mistik olabil-
mek icin sidece husfisi bir istiddda sdhip olmak kéfidir. Fa-
kat bu istidat tasavvufi istidattan tamimen farkli, hattd baz
taraflariyla ona zittir. Mistik. olmak icin bu istidattan bagka
bir seye ihtiyac yoktur .

6 — Tasavvufta her tarikatin husiisi bir «tekniksi yéni-
adab ve ustlii vardir. Tabiatiyle bir tarikate girmek isteyen
kimsenin bu usfil ve 4déba uyabilecek ve bu kaidelerden fiili
ve gercek bir istifade temin edebilecek yaratiligta olmasi ge-
rekir, Tarikatler de ancak bdyle kimseleri kabtl ederler, Fark-
Ii yaratiis, mesreb veyd evsafta olanlar kendi karakterlerine
uygun bagka bir tarik tarafindan kabil edilirler, Meseld bazi
tasavvuflarda yalmiz erkekleri kabil eden- tarikatler oldugu’
gibi, hem' erkek hem de kadinlari kabil eden tarikatler de
vardir. Tasavvufi tarikatler Ortacag sonlarindan beri Batr'da
yok denecek kadar azalmis ve manevi seviyelerinden de pek.

. ok kaybetmiglerdir. Hattd tasavvufi karakteri bizzat mensup-
lar: tarafindan bile bilinmez bir héle girmislerdir. Mistisizmin
Batr'daki bu tasavvufi tegekkiillerle hi¢ bir aldkasi olmamigtir
ve bugiin de yoktur. Her tasavvafi tesekkiilde «teknik» kaideler
mevced oldugu halde mistisizmde yoktur %

7 — Tasavvufi tarikatlerde tesbit edilmis belh bir «ezkar
ve evradsin (rituel) bulunmasi onu mistisizmden ayiran temel
farklardan biridir. Mistisizmde tesbit edilmig bir «rituel> yok-
tur. Zaten bu durum, mistisizmin istisnailik ve gayr-i niza-
milik (irrégularité) dedigimiz karakierinden hemen anlagihir.
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- Gergi mistisizmde bir takim «ibadet» (rites) nev'inden sgeyler
varsa- da bunlar dinin zdhirinde olan, herkesin ifd edebilecegi
umfimi seylerdir. Ayrica mistisizmde bu ibadet ve duilara
(rites) olan bag da mutlak strette zartri degildir. Tasavvufta
ise belli ezkar, evrdd ve usilii olmayan tarikat yoktur .

8 — Mistiklerin bazilar1 yaptiklar: duilarla, Islim tasav-
vufundaki tabirle, ancak «ilme’l-yakin» derecesine yiikselebi-
lirler. Halbuki tasavvuf ehli yaptiklan zikir ve miicihedelerle
«ayne’l-yakin» derecesini de gecerek «Hakka’l-yakinse ulagir-
lar, Boylece «insdn-2 kdmil» olmak imkéni elde edilmis olur. -
Mistisizmde ise «insdn-1 kdmil» olmak gibi ne bir imkéin ne de
giye vardwr#,

Mistikler gaye olarak her zahir ehli gibi daimi «seldmet»i
(salut), yani Cennet'e girebilmeyi hedef alirlar. Halbuki ta-
savvuf ehli icin son ve en yiiksek giye «Kurtulusstur (Déliv-
_rance) ®. Yani icindeki herseyle diiny4 ve &dhireti terk ederek
yalmz Alldh"i dilemek, her tiirli varhik ve ikilikten kurtulup
«Vuslatsa ermek ve «Hak’la Hak olmak» gibi bir nihai hedef
vardir. Mistiklerin «Tanriya kavusma» (union & Dieu) dedik-
leri seyin bununla bir aldkasi yoktur .

- 9 — Her tasavvufi galisma ve «tahkik» (réalisation) &zii
itibariyle «derfini»dir, «igwe aittir. Mistik haller ise bunun ak-
sine olarak «extase» yani «kendinden ¢ikig» ile aldkahdir. Me-
seld bir kimse kendi begeri sifatlarindan kurtulmaksizin me-
leklerle irtibat héline gecebilir, fakat bu tasavvufi bakimdan
bir ilerleme sayilamaz. Ancak, salik melek mertebesini kendi-

sine hal edebildigi takdirde bir ilerleme s8z konusu olabilir 4.

Tasavvufi hal ve makamlar, mistik haller gibi nicin ve
nasil oldugu bilinmeksizin bulutlar 6tesinden gelen mechul bir
sey degildir. Bil'akis, tasavvufi hal ve makamlar miisbet ilmi
kanunlara ve saglam teknik kaidelere dayanmaktadir . '

Tasavvufa intisapla berdber kisi daim& muhéfaza edecefi -
bir hal ve feyz iktisdb etmis olur. Bu hali sonradan hi¢c bir
kimse geriye alamaz. Mistik haller ise gecici, hattd «gok ani ve
kacamak» (fugitif) olarak véki olur. Bu hal mistik iizerinde
bir iz birakmaz, mistik gird.igi\k{élin icinden aymen geri ¢ikar
ve bu héli bir daha hi¢ bulmayabilir. Bu durum mistik hallerin
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«harici» (phénoménique) yéni héricten vukd bulucu karakte-
riyle izdh edilebilir. Tasavvufta ise sélikin hallerinde bir
«dertniliks (intériorité) yani kisinin rthunun dermhklenyle' .
aldkali olmak gibi bir durum vardir®. ;

10 — Tasavvufta her mevztida bir hiyerarsi vardir. Her s~
lik sahip oldugu ménevi- bilgi ve dereceye gore bir yer iggal
eder. Bu derecelenme bir pramit misiliyle anlatilabilir. Bu
dereceler tabandan tepeye dogru gittikce daralir. sttmzmde.
hiyerargi yoktur®,

Miellifin bu tesbltine. tasavvuftan su misalleri verebiliriz :
Kirklar, Yediler, Ucler ve Kutup; miirid, salik, vésil; miirid, |

salik, halife, seyh; avim, havés, ehassii’l-havis gibi. .

' 11 — Mistiklerde 1ztirap (souffrance) bir nevi itiyat ha-
line gelmis bir seydir ve bu, mistisizmde fiilen bir ehemmiyet
arzeder durumda goriinmektedir. Tasavvufta iztirdbin hus(si
ve imtiyazli bir yeri yoktur, Sidece bdz husflisi durumlarda
insandaki gizli imkénlarin gelismesi igin bir vesile veya bir ha-
reket noktas: tegkil edebilir. Tasavvufi bakimdan bu hareket
noktasi veya vesilenin bambagka bir sey olmasi da miimkiin-
diir 3, (Burada ilk mutasavviflardan Ibrihim b. Edhem’in ta-
savvufa girisine vesile olan hadise hatirlanabilir). - o
' Aynca, 1zt1raba bu kadar ehemmiyet verilmesi acaba hlrls-:
tiyanhgin bir icabr midir veyd batili insanin mizicinin tabii
temayiillerinin bir neticesi .olarak, sonradan hiristiyanlia zo-
riki sokulmus bir gey midir sudli aragtxrﬂmaya deger blr
husustur-“

Abdiilvahid Yahy&'nin bilhassa tasavvuf, tarikat, intisap ve,
seyr i siilike tahsis ettigi iki kitabindan derleyip bir araya
getirdigimiz bu fikirler ve miiellifin temas ettigi daha bir cok
«bu cegit teknik miiléhazalardan kolaylhkla anlagiler ki tasav-
vuf ve tasavvufi seyr i siilik (initiation) mistisizmden ‘tamad-
men farkls bir seydir ve onunle en kiigiik bir- mumsebet:
yoktur» B, Mutasavvif miiellifin daha bagka temés ettigi nok-
talar varsa da, biz burada belli baghlarml ele almakla 1.ktxfa
edlyoruz _

- Tasavvuf ve mistisizm- arasmdaki farklarla ilgili hususlara
son olarak, miiellifin su goriisiinii de ilave ederek sbzlerimi
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bitifmek istiyorum : Mistikler dinin zihirinde kalmakla bera-
ber, ggrgeklégtﬁdikle_ri, bizzat yasadiklar:i haller dolayisiyla,
hem filozoflardan, hem de zahir Alimlerinden iistiindiir. Fiilen
ve héalen elde edilen en. kiiciik bir bilgi parcas: bile zihin\ve
muhikeme yoluyla elde edilen bilgilerden c¢ok ‘kiymetlidir. Ta-
biatiyle bu tistiinlilk mistiklerin ulagtiklar: i¢ haller dolayisiy-
Jadir., Halleri 6yle olmasina ragmen mistiklerin yagadiklar: bu .
hali, doktrinal hazirliklar1 olmadigi icin anlasilabilir bir gekil-
de acik secik ortaya koyamamalar1 mimkiindiir. Ayrica elde
ettikleri bu hallere ragmen daimé yoldan,sapmak ve sasirmak
tehlikesiyle karsi kargiya bulunurlar. Ciinkii mistisizmin méahi-
yet wve tabiati dolayisiyla, mistiklerin zdhiri plandan Gieye
gecmelerine imkéanlar: yoktur *.
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