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GALATA HA.KKINDA İKİ IÜTAP VE 
BU MÜI~ASEBETLE BAZI NOTLA.R1 

Semavi Eyice 

ı - A. M. Schneider ve M .. Is. Noıllid.is, Galata, topog
rapl-..isch-archaeologischer Plan mit erlaeutenıdem Te::.:-t, 
İstanbul, 1944. VIII+57 salıife ve 1 harita. 

Vaktiyle nei redilen E ski Galata'dan beri2, İstanbul'un bu bölgesi 
hakionda toplu maltımatı ihtiva eden müstakil hiçbir eser ortaya çıkma
mı.ştır. Bununla beraber, bu arada mmıyyen mevzular üzerinde birçok 
tedkiykler yapılarak, Galata hakkında hazırlanması icabeden büyük 
eserin malzemesi meydana gelmekte olduğundan artık Eski Galata'ya 
nazaran daha tamam bir monoğrafyanın lüzumu hissedilrneğe başlan
m~tı. AiVLSchneider ve Mls.Nomidis tarafından neşrine te; ebbüs edilen 
Galata'mn topografik ve arkeolajik haritası ve izahatı aslında, mev-
. . 
cut malzemenin derlenip toplanması ile bu beklenilen monoğrafyamn 
taslağı oiacalctı. Bizans sanatı ve İstanbul hakkındaki araştırmaları ile 
tanma.11 Schneider, 1936 da basılan Byzanz adlı eserinde, surlar için
·deki İstanbul'un, zamaomuza kadar gelebilmiş Bizans devri abidelerinin 
yerlerini gösteren bir harita tertip ederek, burada adlan geçen bina
lann herbirini metin kısmında da zengin bir bibliyografya ile birlikte 
kısa notlar halinde tanıtmıştı3• Her devre aid abideleri içine alarak, Ga-

1 Son yıllarda Galata hakkında mühim, üçüncü bir eser daha ne§redil
miştir. Şimdilik bu sonuncunun adını kaydetmekle iktifa t>diyorum, E. Dal
leggio d'Alessio, Le Pietre sepolcrali di .41'l•b Giami ( Anticn chi;sa di S. 
Panlo a Galata), Gen~va 1942. 

2 C. E sad (Arseven), Eski Galata 'lle bin.ıları, İstanbul 1329, 120 sabife., 
resirr.h ve 1 harita.' Bu kitapta islami eserlerden yalnız "iith1 bir surette 

camilerden babsedilrni~tir: C. Esad tarafından aynı eserin frens~zcası da ha
zulannu~. fakı-at ne~redilmemi§tir. 

3 A. M. Schneider, Bgzan:;, Vararbeiten zur Topographie und Arclıtiologie 
der Stadt, l stanbaler Forschangen, Bd XIII , Eerlin 1936, bu eserin anahat

-larını hüliu eden bir yazı da A. Müfid M ansel tarafından aeşredilmiştir (bk . 
. Qlkii, c. VIII, Ankara 1937, s. 4~6 - 478.) 
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lata'run da topografik ve arkeotojik bir haritasını yapmağa te§ebbüs. 
eden ayni müellif, Misn takma adı ile İstanbula dair hayli 'eser yayın
larnış olan M. İs. Nomidis ile birlikte çalışarak meydana getirdiği harita 
ve kitabı, 1944 de neşredilınek üzere matbaaya vermişti. İstanbul'daki 
Alman Arkeoloji Enstitüsünün İstanbuler Forschungen serisinin bir 
cildi olarak neşri tasarlanan bu kitap, 1944 Ağustosunda Almanya ile 
siyasi münasebetlerin kesilmesi ve Enstitü kapaoarak Scbneider'in 
memleketine dönmesi üzerine, kısmen basılmış vaziyette kalmış ve an
cak Prof. H. T. Bossert'in yardımıyle tamamlanmış ve ne§l'edilmiştir. 

Burada kısaca tahlil ederek, gerekli yerlerde ,unutulan veya 1944 
den sonraya aid neşriyatı ilave edeceğimiz bu kitebın önsözünde Nç
midis, Galata'nın druruluşundanberi tarihi hakkındaki araştırmalartnın 
ancak daha müsait şerait içinde neşredilebileceğine» işaret etm3!..1:e ve 
maliim şerait yüzünden eserin ilk düşünüldüğü gibi :r.engin bir surette 
resimlendirilemediğini bildirmektedir. Filhakika, Galata büyük bir 
haritadan başka yalnız dört resmi ihtiva etmektedir. 

Byzanz gibi bir «Vorarbeit» yani bir taslak olan Galata, normal bir 
plana göre kaleme alınrruş bir eserden ziyade belli başh mevzul~ra göre 
tasnif edilmiş bir fiş ve not mecmuası mahiyetini taşımaktadl!'. Böy
likle ilerideki çalışmalara zemin hazırlanarak Galata ile elakalı çeşitli 
mevzular hakkında ondokuz küçük bahisde kısa ve umumi bilgilerle 
başlıca malzeme gösterilmiştir. 

İlk behis veya bölüm, Galata'nın eski kaynaklara dayanan k1sa bir 
tarihçesi olup bu arada, bu bölgeniı1 muhtelif isi."'llerinin men§eleri üze
rinde de durulmuştur*. İlk çağda, bahis mevzu'u olan yerde incir ormanı-· 
nın eteklerinde ( iı:tb ı:ii Sur.u = hupo te Suke) diye isimlendirilmiş olan 
bir liman vardır. Eski çağın ilk devirlerine doğru mezkG.r sahilde (~-vxc~C 

=Sycae)Sukay edında biriskan bölgesi kurulmuş ve Büyük Konstantin 
burasını bir duvarla çevirtmiştir. İkinci Theodosius zamanında Galata, 

4 Origines et developpement de Galata, Türkiye Turing "" Otomobil 
Kurumu Belletenf, sayı 53, İstanbul 1946, s. 27-29 da Sehoeider'in kitabının 
ilk bahsinin fransızeası neşredilmi!tir. Ayrıca; E. De.llegeio D'Aiessio, Golota 
et ses en'llirons dor.s l'Antiquite, Revue des etades byzantines, IV, i94b, s. 
218- 238; Antik Galata'nm topoğrafyası hakkında bu yazı dikkati celbedici 
notlar ihtiva etmel.."tedir. Son yıllarda İstanbul hakkında netredilen mühi.m bir 
kitapdan da Galata'ya dair geni§ ölçüde bilgi e$finmek kabildir; R. Mayer, 
Bgzantfon-Kanstantinupolis-lsta,"tbrıl, Eine genetische Sta.Jtgeograplıie, (Akac!e
mie d. Wisenschaften in Wien) P h il-hist. Klasse. 71 Bd. 3 Abt., Wion-Lejpzig 
1943, muhtelif yerlerde. 
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İstanbul'un önüçüncü bölgesini teşkil etmiş (Regio Sycaena) ve karşıla
yıda Sukay'da (::t&pa:v h ~ııx<il.ç) manasma gelmekte olan ibareden, son
ralan yabancıların Beyoğlu'na verdikleri Pera ad1 doğmuştur. Galata, 
İustinianus zamanında İustiniani ismini almış ve bir takım mahallelere 
bölünmüştür. Bu mahallelerden bir tanesinin içinde Galatyalı bir şahsın 
m ülkü bulunduğundan dolayı, Galatın mahallesi (-r:ü rai.6.-r:oıı =ta Gala
tu) adınırı. bu mahalleye verildiğini, fakat sonralan bu ismin bütün bölge
ye teşmil edildiği düşüncesine Schneider temayü! etmektedir. Çok son
raları, Türkler zamarıında, yabancılar tarafından verilen Pera adı, git -
tikçe Taksim istikametine yayılan ve Türklerin Beyoğlu dedikleri böl:.. 
geyi ifade için kullanılmıştır. Galatasaray adının da isbat ettiği gibi ev
velce bütün bu havaliye verilen Galata ismi ise yalnız cenup kısmına 
münhasır ka!Dııştır. VI. asırda Galata sahilinde bir hisar inşa edilerek 
muhasaralarda, bu hisar ile Sirkeci arasında meşhur zincir gerilmiştir. 
Ceneviz kolonisinin buraya yerleşmesi ancak XIII. asıra doğrÜ başlar. 
1268 de İstanbul'u Latinlerden geri alan Bizansiılar, içinde bir Bizans 
gernizonu bulunan hisardan maada bütün Galata s.urlarını yıl."tırmış
lardır. Bunun neticesindti.29.6-d.a..Y.en~dikJil§J -~~afa~ız _Jebri k~lay
ca yakınca, Cenevizliler evvela kuleler ve müteakiben bunların arasına 

--;ıi"r-J;" ~a~~;ak Bizans idaresine karşı bir emr-i v~ki ile kolonilerini tah
kime başlam.ışlardı..r. Galatanın Cenevizliler ~arıındaki tarihçesinin 
teferruatı Bratianu tarafından yazılmış olduğu.Tldan 5 müellif bu mevzu· 
üzerinde fazla durmamıştır 0• İstanbul'un fethinden sonra ise bir ferman
la Galata'da Latinterin bütün haklan korunmuştur "· Fakat Galata ta
rihinin 1453 den sonralara aid vakayii mateessüf hiç araştırılmadan bı
rakılmıştır. Bu önemli eksiklik 1944 senesine kadar neşredilmiş olan 

5 G. Bratianu, Recherches sur le commerce Genois dans la A·fer Noire au 
Xlll. siecle, Paris 1929; bu müellifin s. 127 deki iddiasının aksine Galata 
kolonisinde husüsi sikke bastırıld1ğını ileri sürenler vard:tr . .Bk. G. Wegemann, 
Die Münzen eler Kreuzfahrestoaten, Halle (Sa.) 1934, s. 10. Mezkiır hnsusda 
daha geni§ tafsilat almak ve bibliyografyadan istifade etmek için bk. D. A. 
Zakynthos. Crise monetaiie et c,.ise economiqııe d Byzam:e du XIII . . au XV. 
siecle, Athenes 1948, s. 41, not 2. 

6 VI. Mirmiroğlu, Fatihin elenanması ve eleniz savoşlan, (lst. Belediyesi, 
Fetbin 500. yıldönümü, seri. 3) İstanbul 1949. Fetih sırasında, Galata hakkında 
bazı mahlmatı ihtiva etmektedir. 

1 Bu fermanın en son tercümesi için bk. VI. Mirmiroğlu, Fatih Saltan 
Mehmet ll. devrine ai:l tarihi t•esikalar, (S:arıyer Halkevi neş. 2,) İstanbul 1945',. 
s. sı Vd. 
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bazı kaynaklann, seyahatnameterin ve çeşitli eserlerin taranınası ile 
bir dereceye kadar hertaraf edilebilirdi. Şüphesiz, eski vakfiyeler, mah
keme sicilleri gibi vesikalann tetlciyki ayn bir ihtisas işidir, fakat bu 
bölgeyi ilgilendiren birçok vesaik, A. Refik tarafından neşredildiği gibi 8, 

Topkapı sarayı arşivinde bulunanlar da tesbit edildiğinden, hiç olmaz
sa bunlenn en 3nemlilerinin zikredilmesi doğru olurdu. 

Kitabın ikinci bölümünde, büyük bir kısmı 1864de yıktırılan, Ga la
ta surlan tetkiylc edilmeKtedir. 1864 den önce M. de Launay 10 ve 1907 
de Gottwald tarafından11 tetkiyk ve aeşredilen bu surlann, Schneider 
başlıca altı inşa devresine aid olduklannı bildirmektedir12. Burada kı
saca üzerlerinde durulan dört kuleden en önemlisi Büyük Kule ( Mey<i

).oc; mipyoı,; ) yani şi..-ndiki Galata Kulesi, diğeri de muhtelif isimler al
dıktan sonra, mahzeni Yeraltı Camü'ne tahvil olunan Galata Hisan'dır. 
Müellifin temas etmediği, fakat Türk ilim tarihi bakunından önemli 
bir nokta da Galata Kulesi'nin13, XVI. asırda Takiyeddin adlı alimin 
rasathanesi ile ilgisi meselesidir1 4 • 

Üçüncü bölü~, Dr. Cowel'in notlarına göre H asluck, Gottwald, 
C. Esad ve Galata ile meşgul olan diger müellifler tarafından da evvel
ce neşredilen, surlara aid kİtabelere tahsis edilmiştir. Bu kİtabelerin 

8 A. Refik, Onaltıncı asırda istanbul hayatı, 2. bas., İstanbul 1935; Hicr f 
· Onbirinci nsırda Istanbul hayatı, İstanbul 1931; Hicri onikinci asırda istanbul 
hayatı, İstanbu l 1930; Hicrl. onü;ün=ü asırda istanbul hayatı, İstanbul 1932 

!1 Topkapı snrayı, Arşiv kılavuzu, fasikül 2, İstanbu l 1940, s. 168-169. 
ın Do Launay 'in bu çalı~maları hakkında bk. Gottwald 'ın a§ağıda zik

redilen yazısı, s. 22. ve C. Esad, adı ge;en eıer, s. 68. 
u J. Gottwald, Die Stadmaaern von Galata, Bospor us, N. F . I V, 1907 

s. 1- 72. Müellif, s. 10 not 1 de Galata'nın adı bakkındaki ba~lıca faraziye-

leri hülisa etmektedir. , 
ı~ J. Sauvaget, Notes sur la colonie Ginaise de P.Jra, Syria 1934, 1 • . 

252-275 ve lev. XXVlli-XXXII. Surlar halcinnda da ~ayan-ı dikkat notlar 
ihtiva eden bu oldukça önemli yazı Galata müelliflerinin gözünden kaçmııtır. 

13 C. Esad Arseven, G a 1 ata k u 1 e s i ma d. Sanat ansiklopedisi, n. 
1. 621 de bu kule bakkın$ia umumi bir malümat vermekt edir. 

ı.ı Hüseyin Ayvansarayi, lfadilfat al-Cafliimı<, İ5tanbul 1281, n., s. 
57; k§l. A. Adnan-Adıvar, Osmanlı Türklerim/e ilim, İstanbul 1943, s. 85 vd. 
Bu husOsda aynC!I bk. Sü.beyl Ünver, Türk Pozitif ilimler tarihinden bir bahis, 
Ali Kuş;:i, hayatı ~·e eserleri;ı (Fen Fak. Monografi le ri, İlim tarihi kısmı 1), 

İstanbul 1948, s. 77-78. ; aynı müellif tarafından Takıyeddin bakkmda da 
bir monografya neşredi 1 rnek ÜZTedir. Ayrıca Takıyeddin • in rasathanesi hak
kında bk., A. Sayılı, Vôcidiyye me:fres•si (Be/eten) XII, Ankara 1948, s. 663. 
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aynen kopyalan ve Alınanca tercümeleri verilerek şimdi nerede bulun
'du...~ları ve eskiden hangi eserde zikredildikleri de işaret edilmi§;tir. Muh
telif tamirleri bildiren ve üzerlerinde Paleo!ogosların, Merude, Sauli, 
Doria, Francbi, Grimald.i, Spinola gibi tanınmış a4elerin ve Cenova'nın 
arma ve adları görülen kİtabelerin en eskisi 1335, en yenisi 1452 tari
hini ta§lmaktadırl11 • 

Galata'nın kapılarına temas edilen dördi.fucü bölünide kısa bazı 
notlar ile birlikte iç ve dış surların kapılarınm isimleri verilmektedir. 
~~Beşinci bölümü teşkil eden Galata lri!iseleri, Rum, Latin ve Er
meni olmak üzere üç grup baliı}de toplanarak; ilk grubun birinci kıs
mında 1453 den önce mevcut olduklan kaynaklardan tesbit edilen bazı 
Bizans kiliselerinin isimleri; ikinci kısımda ise 1453 den sonra Galata
da yapılan Rum kiliselerinin bir listesi ile bunlar hakkında bilinenler 
ve bib!iyografyaları zikredilmektedir. Ekserisi XVII. asırdaki yangın
larda yokolan bu on kiliseden, bugün ancak dört tanesi, birçok tfuni.r 
ve tadiller görmüş olarak mevcuttur (Prodromos, Panagia, Ayos Niko
laos, Hristos kiliseleri). İkinci gruptaki Latin kiliseleri ise, aslında bir 
L atin şehri olan Galata'nın en önemli binaları olup, miktarları onçlördü 
bulmaktadır, fakat yahuz altısının yerleri Scbneider tarafından tesbit 
edilebilmiştir. Bugün Arap Camii olarak kullanılan San P aolo'dan .baş
ka, Kemaıı~eş ve Galata Yeni Cami'lerinin yerlerinde, San Antonio ve 
San Fran~esco kiliselerinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Osmanlı tari
bine aid içinde onemli hatıralar bulunan Saint Benoit10 ile Sankt Georg 

Jii Evliya Çelebi, SegCJhatname, İstanbul 1314, r .. s. 428 de Beyazıd 
II. (1481- 1512) zamanında Galata surların ın tamirine temas ederek, Yağka-

. panı kapısı üzerinde duran mermer bir kitabanin kopyasını vermektedir . . 
Matbu nusbada değişmiş olan bu lcitabe yoz~aqa .biraz farklıdır (Üniversite 
kt:p,_ No. 2371, 49/a); Evliya Çelebi seyahatnamesi'nin kaynakları üzerinde 
çalı~an Bn. Me~kure Gökay' ın lutfettiği bir nota göre bu lcitabe Kfinh al-al.J
biir'dan alınmıştır. (krıı. Üniv. ktp. No. 5959, 154/b.) 

Eviiye Çelebi' .nin kıtaltılmı§ baskısında yalnız tamir z:ikredilmi~tir; R . 
. _Ekrem Koçu, Evliyrı Çelebi seyahatnamesi, İstanbul (ts.), s. 75; bu tamir i§ini 
~dare ettiği ileri sürülen Mimar Murad hakkında bk. İ. Hakkı Kon yalı, Mi- · 
mar Koca Sinan, İstanbul 1948. s . 6!;). not 1. 

16 A. Utlein-Reviczl..-y, Souoenirs Hongrois en Turqaie, Budapcst 1943, 
,(S. Benoit kilisesinde Heleııa Zrinyi :ve oğlu Ferenc Rakoczi' n in mezarlan 
hakkında .); R. Delbcuf, Ambassa:!eurs de France morts a Comıtantinople, 

Comtantinoı;:le, 1911, (Bu kiliseye gömülen Fransız elçileri, F. de Gontaut- 
Biron, s. 16; De Guilleragues, ·8. 36 ve 131, vs.). 
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ve San Pietro, San Paolo ldliseleri ise hala kullanılmakta~ırlar. Şimdi 
izleri kalmayan mabedierin tesbitinde de, neşredilen Fatih vaktiyeleri
nin yardımı ile bazı tahminler yürütülmektedir. Üçüncü grubu teşkil 
·eden iki Ermeni kilisesi elan durmakta olup, bunlardan katolik
lere aid olarunda Lübnan Eıniri Beşir Şiliabi'nin mezarı bulunduğu da 
bildirilmektedir17• 

ijadi ~a al-cavamz<de!rj tasnifi takip ederek, altıncı bahisde, Ga
lata'nın cami ve mescidleri sur içinde ve dışında olmak üzere iki kısma 
ayrılmışlardır. Sur içinde bulunan ondört mabedden, metrUk olarak gös
terilen Alaca Mescid halihazırda ma1Ilur18 fakat oldukça yakın tarih
lerde evkaf tarafından kadro harici edilmiş olan, Bektaş Efendi, Şeh
suvar, Yoicu-zade ve Emekyemez mescidleri yıkılınağa bırakılmtŞ.lar
dır10. Eski bir kilise olan Manastır Mescidi, ile Hacı A'ver ve Kürek
ciler mescidleri daha önceleri kaybolmuş, Yeni Cami ile Bereket-zade 
mescidi de son senelerde tamamen yokedilmiştir. Galata'nın sw· için
deki mabedlerinden yalnız, Arap ve Kemankeş camileri ile Alaca, Ok
-çu Musa ve Sultan Bayaz1t mescidleri miimurdur. Sur dışında kalan 
·onyedi cami ve mescidden, Bozacı sokağı, Meyit iskelesi, Nişancı ve P a
lamut mescidleri yokolmuş, Yazıcı ve Hacı Memi (Karanlık m.) mes
cidleri harabiyete terkedilmiştir. Ali Hoca ve Yelkenci Ham mescidleri 
ise metn1ktur. Azapkapısı, Eski Yağkapanı, Hoca Ali (Hendek), Kara
baş tekkesi, Yeraltı, Şahkulu, Kılıç Ali Paşa, Karaköy cami ve mescid
leri mamurdur!!0• Bu mabetierin hepsinin resim ve planlarının neşri 
tasarlanmışken yukanda bildirilen sebeplerden dolayı vazgeçilmiştir. 
ft..rap camii münasebetiyle zikredilen bazı tarih ve ·isimlerin hatalı ol-

17 Emir Şihabi heklnnda bk. B e§ i r Ş i h ab i m ad. J.ltım Ansiklope
disi II. , s. 573, Sı:hneider- Nom~dis' in kitabında, otuz yıl. kadar önce kule 
kapısı yalnnında meydana çıkan eslıi bir kilise kalıntui .zikrodilreemiştiı. Bu 
hususda bk. F. Schrader, Konstantinopel, Vuzangenheit und. Gegenwart, 
Tübingen 1917, s. 168. · 

ıs A 1 a ca M e s c i d ma ç. lsianbu/. Ansiklop!disi, Il. , s. 359. 
19 Bu mescidleri.o yıkılması, zaman zaman bazı alnamlannın satılarak 

iökülmesi il~ çabuklaıtırılmaktadır. Şebsuvar ve BektaJ elendi me~cid!eri bu 
husGsda en son misalleri te~kil ederler. 

2u Galata'nın camileri için M. Raif'in eseı; :-ı den de istifade olunmu§, 
"fakat, Hacı İsmail Bey-zade· Osman Bey, lı1ecmua·i Cevami', İstanbul 1304, 
n., s. 26ı önemli olmamakla beraber ::ikrcdilmemiııtir. Haiika'ya nazaran 
çok· dalia yeni olan bu kitapların, camiierin .durumları hakkında ma!umat 
vermemeleri· büyük bir kayıptJr. 
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·duklarını burada hatırlatırız. Mesela 1808 senesindeki tamirin Adile 
Sultan ile alakası olamaz. Bu yazının ikinci kısmında ayrıca Arap Camü 
üzerinde etraflı izahat verilmiştirn. 

Yedinciden itibaren bölümler adeta birer komprime balini almak
tadır. Sinegcglara ayrılan yedinci bahisde Yahudilerin iskan bölgeleri
ne de temas edilmektedir. Bumeyanda Karaköy adının Karayİt Yahu
dileri ile ilgisi oldu,.,auna tem~yül gösterilm~itir. Sinegoglardan bahsedi
lirken Galante'nin ufak bir risalesi akla gelir22• Ga:lata'daki etnik toplu
luklar zikredilirken Yahudilerle birlikte Ermeni ve Araplar üzerinde 
·de durulması herhalde doğru olurdu. 

Galata'nın saray ve evleri sekizinci bölümün mevzu'unu teşkil et
mektedirler. Bunların içinde en önemlisi, eski bir gravürü mevcut olan . . 

"Palazzo del Comune'dir ki, bu binanın yarısı Bankalar caddesi ile Ga-
lata Kulesi sokağının birleştiği köşede hala mevcuttur. Schneider, Per
şembe Pazan sokağındaki eski evleri ise XVII. asrın ilkyansına aid 
olarak kabul etmektedir23• 

. Dokuzuncu bölümde Galata'nın medrese ve eski sıbyan mektep
'leri kaydedilmiştir. Yenicami'nirı yanındaki Mehmed Paşa ve Topb3-
ne'de Kılıç Ali Paşa medreselerinden başka, Saliha Sultan, Kemankeş 
ve Topçubaşı Mehmed Ağa sıbyan mektepleri bu parağrafda yer al
mışlardır. Bu küçük listeye bir dördüncü mektep daha ilave edebiliriz. 
Sırmalı ve Y emeniciler sokaklannırı köşesinde, üzerinde iki ki tabesi 

·olan ve Adil e Sult~n'a aid bulunan bir mektep vardır24 • 

21 S. Ey ice, A ra p Ca m i i m. ad. i atanbal Ansiklopedisi, II. , s. 550-
559; ve ayrıca B. Palazzo, L'Arap Djami ou eglise Saint-Paul ci Galata, İs
tanbul 1946. 

22 A. Galante (Bodrumlu), Les Sgnagogaes d'lstanbul, Hamenora, 193 7 
·dergisinden ayrı basım. İstanbul 1937; Galata'da yerleııen Arab ve Ruslar 
haki.."Ulda bk. O. Ergin, Fatih imare~i vakfigesi, İstanbu,I 1945' s. 39. 

28 T. Bertele, ll Palazzo degli Ambasciatori di Venezia a Constantinopoli 
ele sıze antiche memoris, )Şologna 1932. Pek tanınmayan bu gü.ı:el eser, için
dak~ zengin malzeme ve geniıı ölçüde kaynaklara dayanması bakınırndan Ga
.lata _ciheti tarihi için çok önemlidir . 

• 2-l Galata'da mevcut sıbyan mekteplerinden, ·Lüleci caddesinde 20 No.lu 
dü!'klinm üzerinde bulunan Topçube§ı Meh met Emin Ağa mektebinin enkazı 
750 liraya satıhğa ç~k::ırılmı~tır; bk. Ak§;:ım gazetesi 22 haziran 1949, Kara 
Mustafa Pa§a camii yanında bulunan ve lS~? de yapılan Reisülküttab İsmail 
Efendi mekte.~i 4e 1946 da. Tür!;. Turing ve Otomoöil Kurumu tarafından 
Evkafdan kiralanarak, er§iV ve kütüphane olarak htllanılmaktadır .. Bu husus
da bk. R. S. Atabinen, Gal~tada, Kemenkeş Kara Mustafa Paşa Camii 
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Onuncu bahisde adları yazılı olan Galata bamamlan, İstanbul ta
raflarındakilere nazaran daha talihli görünmektedirler. Filha..ldka Galata'
nın sekiz hamamından yalnız Karaköy hamamı, yerinde Karaköy palas 
binasının yapılması için yıktınlmıştır, ve Kılıç Ali Pa§a hamarnı da ha
rap, fakat mevcuttur. 

Onbirinci bölümde Bedesten, Rüstem Paşa kervansarayı (Kurşunlu 
han) ile, içinde Fransız ş&iri A Ci:ıenier'nin doğduğu iddia edilen St. 
Pierre hanı25 ve Havyar, Ömer Abit hanlan zikredilmektedir. Maamafih 
Galata'nın kari§ık bina kümeleri arasında daha başka önemli hanlarm 
mevcudiyetine ihtimal verilebilir. C. Esad'ın kitabında plaru olan Yel
kenci hanının bu eserde adı geçmemektedir:ıu. 

Mütea!oyp onikinci bölüm sebil ve çeşmelere ayrıluıış olup, evve
!5 kitabesinin Almanca tercümesi ile birlikte Saliha Sultan (Azapkapı
sı), F..alet Efendi, Kılıç Ali Paşa ve Çinili Hamam se billeri hakkında ma
lumat verilmektedir. Bu arada, Çinili Ham~ sebilinin, Evliya Çelebi ta
raiından zikredilen Mehmed Paşa sebili olabileceği de hattrlatılmak
tadır. Schneider ve Nomidis'in eserinin çeşmelere ayrılan kısmı hayli 
eksiktir. Daha sonrala~ nesredilen İstanbul Çe§meleri'nin ikinci cildi ile 
bu kitab karşı taştınldığı takdirde, bu eksiklikler tesbit edilebilmekte olup. 
bu halin her iki taraf için varit bulunduğu da anla~ılmaktadır2i. Şimdi 

mevcut olmayen fakat kİtabeleri M. Raif sayesinde bilinen, Bıyıklı 
Mustafa Paşa, İkinci Osman ve Arap Camii çe§melerinden başka, hiHa· 
mevcut ve kitabeli, Sultan Bayazıd mescidi altındaki Şe!cerpare, Emek
yemez mescidi yakınında Cudidi! Valide, Lüleci H endek sokağında 34. 
ve 36 numaralı evlerin kapılan arasıoda Mehmed Ağa, ve Galata Mev-

avlusunefa T. T. O. K. Arşivleri ve Kitap/ığz, Tıirk. Taring 'lle otomobil Kuru
Belleteni, sayı 86, İstanbul 1949 s, 3 - 6. 

,., P. Chrysoch ~r:is, Andri Chenier, Almanaclı cl'Orient, I, 1907, s. 113 
de Chenier'nin doğduğu ev olarak Bebek't e bir bina ı:östermcktedir. St. Pierre 
hanı ve A, Cbeuier haklnnda bk. G . D eschomps, A Cor.stantinople, Paris 1913, 
a. 343 vd. A. Chenicr'nin St. Pierre baru olan bi:ıada doğmu§ olamıyacaiın ı 

ileri sür~ler de vardır ; G. Primi, Les sout•e11irs de lu rııtı Çznar, Türk. 
Turing 'lle Otomolril Kur'.lınu Bellcteııi, sa:,rı 8~, İsta!!bUl 1948, s. 30~31. Rüs
tem Pa§a Hnnı hakkında E. Mam!:our7, Milli Eğitim b:ıkaolığma bir rapor 
vermi§tir. Bu hususcıa bir. Le fabilc cl'Emeat Mambourg, Ti.rk. Turing 'lle 
Otomobil Kurur.ıu Belleteni, sayı 30, İsta.nbul 1948 s. 28- 30. 

26 C. Esad. Arsı:ven, a1z ge;. eser s. 109, 
~1 I : Hilmi Tam§ık, istanbul çe1meleri, ll. Begojlu 'lle Osküclar cihetleri, 

İstanbul 1945, muhtelif yerler. 
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levihanesindeki Hasan Ağa çeşmeleri28 Schneider'in kitabında y~k:tur. 
Fakat İstanbul Çe§111eleri'nde unutulan, Iritabeli iki çeşmeyi de Galata'
da buluyoruz. Bunlardan en önemlisi, İstanbul'un nadir xvı asır çeşme
le.rinden biri olan, H 976(1568/69) tarihli Sokollu Mehmed Paşa'nın 
Abdüsselam sokağındaki, lcitabesi aşağıda kaydedilen çeşmesidir: 

A.saf-ı Sultan Selim han-ı güzin 
Bir Muhammed-nam Mahmud-ı cihan 
Fi sebilillah peyda eyledi 
Çeşme-i ab-ı hayat-ı cavidan 
Sihri-i dil-teşne der tarihini 

O.. V\ j\ı) .;r ~.? d-f.l j.)~ 
Diğeri de Serdanekrem sokağında eski Botan haru şimdiki Doğan apar
tımanının duvanndaki, H 1211(1796/97) tarihli ve Topçubaşı Abdill
mümin Ağa'nın eser-i bayrı olan memıer çeşmedir29• Üzerinde kitabesi 
olmamasına rağmen bir tura ve 1318(1900/901) tarihli olan Yüksek
kaldının'daki Hamidiye çeşmesi ile Şair Ziya Pa§a caddesi üzerindeki 
acayip bir mi'mariye sahip olan modern Laleli çeşme de Galata'da yer 
a1abilirlerdi. 

Meyhaneleri ile meşhur olan Galata'nın bu hususiyetini kısaca 
tebarüz ettiren onüçüncü bölüm daha çok işlenmeye muhtaçtır. Ayrı 

bir ihtisas icabettiren . bu mevzu son yıllarda küçük mikyasta bir etüde 
mazhar olmuşt;w-3°. 

Ondördüncü bölümde mezarlıklar incelenmiştir. Daha Romalılar 
~amanındanberi Galata s~larına ölü gömüldüğüne işaret edilerek, mey
dana çıkan bazı mezar kitabeleri tercümeleri ile birlikte neşredilmek
tedir. Şahkulu Camü yakınında eskiden bir Bizans ve Botan hanı ye
rinde de bir Kaı:ayit mezarlığı bulunduğu da müellifler tarafından muh-· 
temel görülmüştür. Ayrıca Galata'daki evliya türbelerinden Yunus de
de, Koyun Babası ve Meyit-zade'nin türbeleri ile şimdi hiçbir izi kal
mayan Tepebaşı kabU,staruna da temas edilmiştir. Fal!at son senelerde 

t • • • • 

, 28 Bu çeşmenin tamirina diür bk. Türk. Taring '()e · Otomobil Karuma Bel-
l.eten(sayı 32, İsta.nbul 1943, a. 21: 

:<9 Kitapta bu çe§meden·bahsederken kullanılan 14 rakamı 'yan.lı§br, doğ
rusu 15. olacaktır, M. SüreYY,a, Sicill-i Osman i, İstanbul" 1311,· ur·. , s • . 400. 

~o R.· Ekrem Koçu, Eski lstanbal'da. · meghaneler -ue . meghane köçekleri, 
İlitanbul \1947; s. ·Ki!~i trtem, Eski -l stanbal. megho.neleri, 'Ak§am, mayıs 1942. 

·U · l'ı1• ·Halid Bay n, Istanbul folklora, (Be§yü.ı!incü yıl serisi· 2), İstanbul· . 
1947, 8. 136. 
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Y.e~inde bir gazina yapılan Kuledibi kabristanı ile Hendek boyunca ~OP: 
hane:'ye doğru inen mezarlıktan32, ve müteadqit ,ha.Ziri!Jlerden bahs'e~l
memektedir. Şişhanedeki türbenin Meyyit-zade'ye aid.ftyetini kabul etmi
yen Schneider'in bu iddiasını biz de haklı buluyor~. Bahusus f!ap.l.If.at 
~-cava.micMeyyit-zade türbesini Yüksekkaldırım'da, Yazıcı Mescidi ya:.. 
kınında yani Kuledibi kabristanında olarak göstermektedir33 • Evliya ç'e
lebi'nin aile haziresine komşu o,lan84. bu türbenin yerinin kesin olarak tes
biti herhalde elzemcİ.ir. Diğer ~aftan, Okçu Musa yalonında., Şair Eşref 
sokağında bir garajda, muhtemelen XVI-XVII. a~ırlara.aid enteresan bir 
bina haralıesi bulunmaktadır ki, üzeri bir ayn~lı ton?z~a örtülü olan bu 
yapının da bir türbe veya bir sıbyan mektebi kalınbsı olmasına ihti
mal verilebilir. 

Birkaç satırdan ibaret. olan onbeşinci bölüm Haliç'teki köprülere 
dairdir. Oldukça eksik. kalan bu. bahis için, Galip Alnar'ın bu husfısda 
toplu İniHun:iatı havi dikkata değer etüdünden istifade olunabilirdi a:r . • ; 

S2 Evliya çelebi, Seyahatname, İstanbul 1314, I. s. 430. 
33· Aynı husus M . Raif tarafından da teyit edilmektedir. M. Raif, Miral-ı 

Istanbul, İstanbul 1314, s. 449. Bu Kuledibi mezarlığı.nın, eskiden, civardaki 
büyük mezarlıklardan tirine dahil ola:ası mümkündür. Fakat hiç olmazsa, 
geçen asnn ortalarındım beri tecrit edilerek müstakil bir mezarlık olarak 
haritalarda görülmektedir; mesela bk. C. Stolpe, Plan von Constantino'pel, 
(l ::· ısOOO), 1866, ve Meyers Reisebiicher, Türkei, (7. basım), Leipzig-Wieı:i 
1908, s. 192 den sonra gelen renkli Galata haritasında da bir mezarlık gös
terilmi§tir. 

s~ F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanarı und ihre Warke, 
Leipzig 1927, s. 219; ve bilhassa bk. C. Baysun: Ev li ya Çe I e b i ma d. 
Islam Ansiklopedisi, m., s. 401, Evvelce Mavlevihane mezarlığının §imdi 
Tünel istasyonunun bulunduğu yere kadar uzıınd1ğı da unutulmamalıdır. 

Evliya Çelebi'nin mezarını burada gösteren müeUifler (Bursalı Tahir bey ve 
ondan naklen Babinger) varı:a da bu ı:ı::es'ele henUz: halledilmi; değildir, 
· 35 Galip Alııar, Haliçteki köprüler (Teknik Üniversitede verilen bir kon.
İerans olup Akııam gazetesinin 1939 senesi mayıs ayi ııayılarında beıı makale 
halinde· ne§rcıdilmiştir).' .Ayrıca bk. Mirmiroğlu, Fatih'in donanm~sr, a • .so·; 
Biz:ııns .ı:amanındaki köprü hakkında. Gabriel, Les etapes d'ane campagne dans 
les dcw: Irak, ' Sgria'i'X., 1928, s .. 34~. ·not 4. ve · ayrıca· ' bk. Oberhummer, 
C o n st ant i n o p o.l i s ma d. Paulg Wissowa;· Real-Enıig~lopadi~, ·o. · 98Si 
Mahmut' II . . ztamanıi:ıd.aıiberf .yapila'n. koprtiler· ve bunların ·.tii.rihieri iç'in blı:. 
S. ı:Niizhet, lstanliul köpriileri, (Yedigün); ııayı 436.-· İstancril.'1941;· s. · 6 ..!. 1·. ·: •, 
.:·.· ; Meşhu.r ·!fichel -Angelo'nü.n HaliÇ iizeriıide · bir köP.rü -leUrmak ·için 'istan
hlıla·.:davet edildiği lııi.kkında · Çir yai-ı · tie~redilmiııtir;·: F.:Sarre~ \Mii:helangeüi 
dnd· dsr ·. tür/.:lsche 'H of,: Repir-tıJriarrı.f.ör .Kuns~wislfensclici:ha{f:XXXJI;~ı909 a. 

. ,;; "'•t .u ... : .. \ f 
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Onaltıncı bölüm Galata'nın mahallelerine ve onyedincisi sokak;. 
!arına tahsis olunmuştur. Bu sonunculardan eski bir menşei olanlar 
veya ad~an evvelce bir iş merke.zi olduklarına işaret edenler tesbit edi
lere~ bunların, bugünkü i.mlamıza göre yazıları isimleri almancaya da 
tercüme edilmiştir. Galata Yenikapı caddesi, bu addaki kapınm son 
hatırası olduğu gibi, Kemeraltı sokağı da müelliflere göre, burada es.:. 
kiden rivaklı bir caddeDin mevcudiyetine dayanmaktadrr. Bir zaman
lar hovardab.k aleminin büyük merkezlerinden biri olan mezkfır sokağın 
bu hususiyeti de bir iki kelime ile belirtilmiştir36• Kalafatçılar, Kürek
çiler, Makaracılar, Lüleci Hendek, Mumhane vs. gibi sokak isimleri de 
Galata'daki eski esnaf topluluklarının batıralandır37• İki yıl önce esaslı 
tamir gören, meşhur Yüksekkaldınm'm yalnız adı kaydedilmiştir ss. 

Onsekizinci bölüm, Galata'yı temsil eden bellibaşlı önemli gravür
lerin ve haritalarm bir listesidir3°. Son yani ondokuzuncu bölümü teşkil 
eden bahis bir bibliyografya olmasına rağmen oldukça eksi.ktir. Metin 
içinde adları geçtiği halde burada birçok . eserin zikredilmediği görül
mektedir. Netekim Gyllius, C. Esad, Grosvenor, vs. nin kitaplan bibli
yografyada yer almamıştır. 

Gottwald ve C. Esad'ın.kilere nazaran çok daha büyük ölçüde olan 
topoğrafik ve arkeolojik haritada incelenen sahanın bariz bir suret
te hudutlandınlmadığı görülmektedir. H albuki önceden muayyen bir 

6 t - 66; Bu makalenin yalnız gayet kısa bir hülasasını görebildik ; H. Scb

midt. Friedri~h Sarre Schriften; Berlin 1935, no. 57; ve E. Steinmenn-R. Witt
kower, Michel Angeio Bibliographie, Leipzig 1927, s. 333 ; ve bilhassa; H. 
Grimm, L~ben Michel Angelo's, (14. bas1nı). Berlin-Stuttgart 1909 ; c. I, s. 
261; bu mesele hakkında kşl; S. Kani İrtem, Mikel · Anf'ın lstanbal'a daveti 
Türk. Turing tıe Otomobil Kurumu Belleteni, sayı 48, İstanbul 1946 s. 29. 

~G Zikredilen bibliyografyaya ilaveten, P. de R;gla, Les Bas-fonis ele 
Constantinople, Paris 1892 , s. 245 ; S . Muhtar Alus, istanbul kazarı ben 
kep;e, Ak§am gazetesinde 1938 senesi seri makaleler. 
' 37 C. Musahib~zade, Eski Istanbul yaşayışı, (Beşyüzüncii yıldönümü 
~erisi l.) İstanbul 194.§, s. 158. 

sa R. Ekrem Koçu, Yü k s e k ka 1 d ır ı m ma d . Ag!ık Ansiklope-li n. 
s. 703; Türk. Turing ve Oto?ıobil Kuraonu Belleteni, sayı 52, İst~nbul 1946, s. 
26 i. S. M. Alus; adı ffe.:;en ma.kale serisi. 

39 J . Ebersolt, Orient et O::ci:ieni, II. Paris 1929, İevba XIII de, 

Paris Bibliotheque nationale da bulunan bir minyatürün resmi vardır. (ly.[ş. 
français 9087, fol. 207. ver) İstatıbulun Türkler tarafından muhasarasını gös

t~ren bo. minya.~ürün fazla bir v~sika kıymeti olmam3kla beraber, Türk 
donanmasının Galata sırtlarından geçirilmesini göstermesi kayda ~ayandu. 
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sahanın tesbiti ve bu saha içinde bulunan çeşitli eserlerin işaret olun

malan herhalde daha doğru olurdu. 
Yukanda kısaca hülasa ettiğimiz ondokuz bölüme, Galata Mevle

vihanesi4o ile, açılması Galata tarihi bakunından önemli bir hadise teş
kil eden Tünel hakkında da birkaç satırın ilavesi faydalı olurdu. Babu
sus bu sonuncunun inşa projeleri kitap halinde de neşredilmiştir41 -

Schneider ve Nomidis'in Galata'sı, evvelce de işaret ettiğim gibi 
yanın kalmış bir taslak ve bu haliyle de iddiasız bir harita rehberin
den ibaret olduğundan, eksiklikleri musamaha ile karşılamak daha doğ
ru olur. Bu yolda hazırlanan eserlerin derhal en mükemmel ve en ta
mam şekliyle meydana getirilemiyeceği şüphesizdir. Fakat ancak böy
le bibliyografya malzemesinin imkan nisbetinde toplanması ve ilk tec
rübe mahiyetinde bir nevi iskeletin kurulması ile getıiş ölçüde bir 
araştırmaya ilk adım atılabilir. Galata!nın değerini başlıca iki nokta
da hülasa edebiliriz. Evvela, müellifler kıymetli bir «repertoire» mey
dana getirerek araştırmalan kol~ylaştırmışlar, ikinci olarak da incelen
mesi lazım gelen noktalan toplu bir surette göstermişlerdir. Böylece, 
meydana gelecek olan büyük Galata monografyasının zemini hazır
larunış ve temeli atılmıştır. Bütün temennimiz müelliflerin bu yoldaki 

-çalışmalarını devam ettirmeleridir42• 

~~ 2- P. Benede.:io Palazzo O. P .J_L?Arap djami ou eglise 
"} Saint-Paul a Galata. Preface par E. Mamboucy p~ans

V efdessi~s dr~·~;es par Misn. Istanbul, Hachette, 1946, 
xv +95 . sahife ve xm levha ile üç harita. 

Galata'nın en büyük islami mabedi olan Arap Camii'nin, 717 yılın
da İstanbul'u muhasara eden Arap ordusunun kumandanı Mesleme 
tarafından yaptınldığı hakkında ötedenberi yerleşmiş bir rivayet var-

40 Ahmed Mür.ib Bandırmalı-zade, Mecmua-i tekaya, İstanbul 1307, s. 4i 

Bu Mevlevihane ve haziresi için Turing ve Otomobil kurumu çok mücadele 
~tmi§tir. Belletcn'inin şu sayılarına bk. 32 (nisan 1943) s . 8; 44-45 (eylul 
ekim 1945) s. 5; 58 (kasım 1946) s. 10; 66 (temmu:ı:. 1947) s. 10 - 14, bu 
~on sayı adeta bir Galata mevlevibanesi sayısıdır. 

4l E. Henri Gavand, Chemin de fer Metropolitain de Constantfnople; ou 
chemin de fer souterrq..in de Gg.latq. d Pera dit Tunnel de Constçntinople, Paris 
1876. ' 

42 A. Müfid Mansel, Türkiye.nin arkeoloji, epigrafi ve tarihi coğrafyası 
için Bibliyografya, Ankara 1948, s. 509- 510 da Fetihten cnceki Galata'nın 
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-dır. ~ki sene önce aeşreelilen bir yazımda43, bu rivayetin doğruluğuna 
·pek ihtimal veriJemiyeceğini ve muhtemelen Aya Irini ('AyLa l:tPJlvrı) 

.adını taşıyan bir Bizans kilisesinin yerine bu Dominiken kilisesinin ya
pılarak, fetihden bir müddet sonra ·da cami'e çevrilmiş olduğunu, U'mu
mi bir surette tebarüz ettirmiştim. Bu yazının neşrinden az bir zaman 
sonra da aynı bina hakkında B. Palazzo tarafından büyük bir monog
~afi çıkarılarak, benim ancak hipotez ~!~ak ileri sürebildiğim bir ta
kım noktalar kati bir şekil almışlardır4~. ( 

R. P. Palaz.~o'nlE!. !Q!!!..l?.!ı oldukça-itinalı bir surette ve iyi cins bir 
kağıda~;ralı olarak basılmış bir monografya daha doğrusu Arap 
Camii'nin bir tarihçesidir. Aslınd.a bir Dominiken rahibi olan müellif, 
filliakika metbalde, gayesinin binanın ta~ihç~ini incele~ek -~-~u 
bilhassa tebarüz ettirmektedir:\1225 den beri İstanbul'da bulunan :ş_. 
Palazzo'nun;-1- Frati Predicaton a Constantinopoli adlı henüz neşre
dilmeyen .. "e~~~inin bii- kısmını t~şkil eden Arap D janu'inin ?.· ·M~~
boury tarafından yazılan önşözünde . müellif-ve··araştrrmahirı -hakkında -- ' Jillgi verilmektedir (s.IX -Xl~ Bunu takiybeden methalde ise, B.Palazzo, 
binanın durumuna kısaca temas ettikten sonra, gayesini belirtmekte ve 
R.P.Ceslao Pera tarafından evvelce toplanan, fakat neşredilemeyen not
lardan çok istifade ettiğini de bildirmektedir (s. XII-XV). 

Eser beş büyük kısma aynlmıştır: İlk kısımda (s. 1-11) Arap Ca
mii'nin umfuni bir tarifi yapılarak, cami'e çevrildikten sonraki tarih
çesi üzerinde kısaca durulmaktadır. Girid'li Hasan Bey'in idaresinde 
1913-1919 yıllan arasında yapılan büyük tamirin «bir giridli» tarafın
dan yapıldığı kaydolunmuştur. Bunu müteakiben daha gerilere gidil
mekte, ve Kırım harbi sırasında, 1807 yangınından sonra 1808 de, Sa
liha Sultan tarafından 1735 de yaptırılan tamirler Mamboury'nin he-

toplu bir bibliyografyası bulunmakladır. Galata lıakkmda toplu bilgi edin
mek için Oberbummer'in yukarıda adı geçen yazısındAn da istifade oluna
bilir; bilhassa s. 971 va 984. 
. ~8 S. Eyice, Arap Cami, /stçınbul Ansiklopedisi1 c. 2, s. 550- 559." , 

4 ' G. Primi, Les oriJiines de l{l mosquee d'Arap Dfumi, (La Repuqlique) 
13-Xll-1946 -tarihli nüshasmda. Aynı gazetenin türkçe nüshası olan Cumhu
riyet de bu yazı yoktur. Bu yazıda Arap Camü bakkındaki her iki neııriya~ 
tahlil edilmektedir. Primi'nin bu yazısı aynen baııka bir yerde de iktihas 
blunmuııtur; bk. Türk. Turing 'Ve Otomobil Kurumu Belletdni, sayı 62. İstan.-. 
bul i947, s. 35-37. B. Palazzo'nun eseri bakkmda kısa bir tenkit yazısı için 
ok. Rwue des Etudeş Bgzantines, VI, 1948, s. 142. Bu yazının müellifi olan 
R . P. R. Janin, biizı yanlışlıkları ve ih md edilen ne§riyatı bildirmektediı·. 
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nüz nesredilıneyen bİr Galata rehberi ve Dallegio D'Alessio'nun ' ~ . 
bir makalesinden aynen iktihas edilen parçalada zikredilmektedir: Mü-
~lli{ binanın kilise iken nasıl bir şekle sahip olduğu meselesini de De· 
Nari adlı bir İtalyan mimarının yazdığı İtalyanca kısa bir raporu ayne~ 
neşrederek, hertaraf etmeği m~vafık bulmuştur. De Nari'ye göre Arap. 
Camii esasında üç sahnlı (nef) bir kilise olup go~ mimarisinin ilk dev
resine işaret eden, «mızrak ucu>~ üslCıbunda (a lancettes) idi. 

Arap Camii'nin menşei hakkındaki islami rivayetlerin toplanmış· 

olduğu ikinci k:ısım.da ise (s. 12- 33), Palazzo, Hadikat al-cavami'in; 
bu mabedi ilgilendiren bölümünün bir tercümesini, ve Hacı Emin Ağa'
hın H.1222(1807 /8) tarihli, ve caminin Mesleme tarafından yapıldığını 
bildiren uzun kasidesini tercümesiyle birlikte neşeetmektedir (s. 12 -16). 
Bunu takiben, Arapların ilk İstanbul muhasaralannın bir taribi ile kar
şılaşıyoruz (s. 17- 22)· İçinde kaynaklar gösterilmeyen ve objektif biİ
eda taşımıyan bu, nisbetsiz ve lüzumsuz derecede uzun bahsi de, islfunl 
rivayetlerin tenkıydi takip etmektedir (s. 22- 27). Burada müellif, Hacı 
Emin Ağa'nın kasidesi ile tarih bilgileri arasında uygunluk olmadığını 
izaha girişerek herhangi bir muhasarada Arapların abidevi bir cami in
şa etmediklerini belirtıniştir. Nihayet bu i...l.cinci kısmın son bölümünde
müellif Bizans zamanında müslümanların İstanbul'da sahip olduklan ca
miler ve bunların yerleri üzerinde durmaktadtr(s. 27-33). Bu mevzu45, 

daha senelerce önce M. Canard tarafından ele alın.arak ,belli başlı kay
İlaklann incelenmesi neticesinde hayli etraflı bir surette tanıtılmış bu
luı;ıuyordu46. Palazzo bu makaleyi sık sık zikrederek, müslümanların Bi
zans zamanındaki ilk camilerinin Galata'da değil fakat İstanbul'da, Hi
podrom civarında olduğunda ve muhtelif kaynaklarda ismi geçen bu ma
bedin 1201 de bir ayaklanmada yılctırılmasından önce, şimdiki Sirkeci ci
vannda ikinci bir cami'in daha yapılmış ol~uğunu bildirmektedir. Bl} 
ilcinci mabet de 1204 de :ı:,.atinler tarafından yakılmıştır. Nihayet, 1-3~0 
da Beyazıd'ın isteği üzerine Yedinci İoannis, muhtemelen Davud Pa§a 
sem? civannda47 biri cami'in inşasını kabul etmiştir. Böylece R. P. Pa-

45 Bu bölüm Türk. Tar:ing ve Otom~bil Kuramu Belleteni1 sayı 62, İst'anbul 
1947) s. 27-29 da ikticas edilmiştir. · ' . · · 

.4.6 M. Canard, Les experlition$ des Arcıbes cantre Constantlnople clan;, 
l'h/stoire et dans la legende, journal as!aWJae, c. 208, 1926, s. 61..:_121. ·· 

' · 4? Jstanbulun dört Davudpaşa semtinden hangisinde bu cami'in inııa edil-
diğf ~e- henüz tesbit edileme~i§tir. B~ hususda bk. E. Mamboury, Constan~ 
tinople, guide torır!stique, ilk tabı, İstanbul 1925,- s. 368. Fetihten önceki 
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:lazzo, yirmi sep.~dir bilinen bir neticeyi, yani mü~lümanlaı:ın ancak jş~ 
~an bul tarafında · camile.ri ·olabileceğini tekrarlamaktadır. 

Üçüncü kısımda, Arap Camii'nin Bizans menşei hakkındaki muhte-: 
lif faraziyeler tahlil ve tenkiyd edilmiştir (s. 34- 48). Palazzo Areob~

·dus tarafından yaptınlan kilisenir-ı Arap Camü ile bir alakası olamıya
·cağını ispat ederek Hammer tarafından ileri sürülen bu faraziyeyi ber
·taraf etmiştir. İkinci faraziye olarak tenkiyd edilen, H.Barth'ın bur~da bfr 
.Ayios Areob4ıd,us kilisesinin mevcudiyetini kabul etmesi, zanııımıza göre 
~ir faraziye olarak ele alınmamalı idi. Zira Barth'ıo ' kitabı .ilm1 bir tet

.kiyk olmaclığı gibi, sadece Hammer'i yanlış tekrarlayan bu müellüin l:;ıöy:
~e bir ·iddiası da ~oktur48• Birçok eserlerdeki hataların b!;er hipotez ,oi::ı
'rak ele alınması bilmem ne dereceye kadar doğrudur. Uçüncü fa'ra2:iye, 
İstanbul hakkında ansiklopedik mahiyette üç büyük ciltlik rumca bir 

·eser. yazan Skarlatos Vizantios'a aid olup, bu· müellif de Arap Camü'ılfu: 
bir Artemis mabedinin yerinde yapılan Aya Fotina veya Aya Klara kili~ . . . 

:se leri' yerinde olduğunu ileri sürmüştür. Bu ·nazariyeyi haklı olarak 'ten-
k:iyd eden R.P.Palazzo, bu tenkiydini yapmak için sayfalarca (s. 36-43) 
Galata'nın eski devirlerine aid bir tarihçesini yaparak bu şehrin gelişme
sini, s·urlarıru; topografyasını uzun uzadıya yazınkata ve Gyllius'un da 
bil~diği gibi adları geçen kiliseterin Karaköy ile Tophane arasında ol7 
nıaları icabettiği neticesine varmaktadır. Arap Camü'nin, aslında Galata'
da Ceneviz imtiyaz bölgesinin içinde · kalan üç Bizans kilisesinden biri, 
olup sonr?ları Latinlere terkedildiğine dair Paspati tarafından ileri sürü
len faraziyeyi de Palazzo kabul etmediğini bildirdil..-ten sonra Ebersalt'un 
tenk:iydine geÇmektedir. Arap Camii'nin, beşinci asra aid malzemenin 
kullanmasİ ile X. veya XI. asırlarda yapılmıs bir Bizans kilisesi olabi
lece~ bir münasebetle yazmış olan Ebersol~'un b~ düŞüncesi Pal~zzcı 
tarafmdan ikna edici bulunmadığından reddedilmekte ve hatta arkeo
loji ve. metoalim hakkında da tenkıytler yapılme.ld:adır. Bu İriünasebetle 
şunu hatırlatmak. faydalı olur ki, Ebersolt'un ya~ı, ·Arap Camü;nin ya
'J)ısı hakkında bii etüd veya monografya olmayıp bu yaZı sadece mez~ 
kur cami'de mevcut 5ulunan korkuluk levhalan 've fresk bakiyelerine . . . . . . . . . . . · 

·caıniler balikmda bk. R: S(alfet) A (tııbine~); Les TurkS a Istembal a1Ja:ıi 1153 
•et l'emplacement de leurs mosquees. Türk . · Turing !le Otomobil Kurumu Bel-
letenf, ·sayı 62, ·istanbul .1947 s. 30 . · · ·. · · 

. . 48 E;. Bar~l Korıs~aA_tinopel, {Berühmte. Kunststiittep ;ıcı), LeiP.zig. 1911, s. 
134,. (2. basım) •. ;Frıı.nsı.;c~aı . .dab.a ,fa:ı:,la YaY,ılreıt : olan bu · kitabın aslı b~ ra :ı: 
dab·a f~rklic:iır. Pni~;:ı:o: b~ ~serin yalnız i;a~s~~ca~~d~n 'i~Y4~;J_apmııt:ır., •· .. 

• .. .. -~·· ·..; .. ı ~ • • J... , .•• • 
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dfür olmak üzre yazılmış ufak bir araştırmadan ibarettir. 
~?--·Arap Camü'nin hakiki menşelerini belirten dördüncü kısım (s. 49-

68), eserin en orijiiıal ve alakaçekici bahsidir. Hatta denilebilir ki Arap 
Camü'nin kilise olduğu zamana aid monografyası bu kısma inhisar et
mektedir. İlk bölümde müellif, caminin yerinde evvelce Aya Irini· kili

sesinin bulunduğu hakkındaki .ve benim tarafundan da üzerinde durul-
~ glan .nazar:i)teY.U.Sbat e.ı;l_el'~k_jş. 49-56), Cenevizlilere verilen imti

yaz bölgesinin hudutlarını tedkiyk etmekte ve Galata'nın eski tdpograf
yasını da araştırma.ktadır- Bu arada bu kilise hakkında eski k~ynak-: 
larda rastlanan bilgiler karşılaştınlarak, İustinianus devrine aid olan 
bu mabediD şimdiki Arap Camii'nin yerinde olduğu neticesine vanlmak
tadır. İkinci bölüm (0.§:§.2)~iQ..ani.QjpşU~e_dairP#~..P,alazzo, 
Arap Camii'nin XIII. asır başlarmda St. Hyacintlıe tarafından kurulan 
bir kilise olduğuna dair eskidenberi yerleşmiş bir fikri reddederek, 
Belin, C. Esad ve Mamboury'nin kitaplarında tekrarlanan bu rakkamın 
doğru olamıyacağım belirtmektedir. Zira bu azizin Galata'yı ziyareti 
mümkün görülse bile bu ziyaretten önce Dominikenlerin burada bir 
manastıra sahip olduklan tesbit edilmiştir. Arap Camii'nin 1913 deki 
tamiri esnasında meydana çıkanlan yüz küsur mezar kitabesinden 
yalmz bir tanesi XIIL asra aid olup, diğerleri 1323 den sonraki tarih
leri taşıdıklanndan, R.P.Palazzo haklı olarak, bu mabedin XIII. asra 
aid olamıyacağını ileri sürmektedir. Bu tek mezar Iritabesi de bu civar
daki bir Latin mezarlığından buraya nakledilmiş olmalıdır. Müellif 
böylece, iiışaata 1323 den biraz önce başlanmış ve mabediD esas iti
bariyle 1337 de tamamlanmış olması icabettiği neticesine varmıştır ki 
bu tahmin oldukça mantıkidir. Üçüncü bölümde (s. 62-68) bu XIV •. 
asra aid kilisenin, Deminiken rabipleri tarafından inşa edilen bir ma
nastıra bağlı olduğu, eski kaynaklara dayanılarak belirtilmekte ve ba~ı 
vesiklarda San Domenico adını taşıyan bu mabedin San Paoli adını da. 
taşıdığı anlaşılmaktadır (müellif isimleri fransızcalaştırarak, St. Domini
que ve St. Paul şekillerinde yazmaktadır). Palazzo'ya göre manastır· 

XIV. asır başlanİlda Bizans'dan kovularak Galata'ya gelen ve yede-. 
şen Guillaume de Gaillac tarafından kurulmuş, ve bu sırada ~ya Irini. . 
~es.inin yerinde de San Paolo adına . ufak bir kilise inşa edilmiştir~ 
Klsa bir zaman sonra aym ·yerde San Domenico'nun adı verilen şim
diki-bina yapılmış, fakat Deminikenler eski alışkanlıkla .yerii mabetle
. rio d~· de bazan San Paolo ismini kullandıklanndan kilise çift adh o i~: 
rak t~IDJ§tır. 7} . . . 
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~ Son, y~ni -b~şincj kısım ise San Paolo manast:ınnın bir tarihçesi.
-dir (s. 69-87). Bugün hiçbir izi kalmayan bu manasb.nn tarihini araş-. 

tınrken R.P .Palazzo'nun tam bir ihtisasla ve bilhassa samimi bir vecd 
içinde çalıştığı hissedil.mektedir. :Bu manastıra aid mSlumatm top~an· 
dığı ilk bölümde (s. 70-75), 1312 den 1448 e kadar kronoloji s1rasma 
göre vesikalar sıralanmakta fakat fetihten sonra manasb.nn ne alduğu 
mes'elesi üzerinde durulmamaktadll" ki, bu önemli bir noksandır. XV. 
~snn ikinci yansmda kilise cami'e çevrilmiş ve Dom.iniken rabipleri 
de 1476 da San Pietro (St. Pierre) kilisesine yerleşmişlerdir. Manastıra 
dair olan notlann içinde en fazla dikkati çekeni, 134 7 ·de burada Tiflis 
piskoposu Giovanni (F. Jean de Florence)in öldüğüne dair alanıdır. 

Filbakika, şimdi İstanbul Arkeoloji Müzesi'ne nakledilen mezar levha
ları arasında btr şahsın da taşı bulunmaktadır. İkinci ve son bölüm (s. 
75-87), San Paolo manastınnın tanınmış rahiplerinin bir listesini ihti-:
va etmekte ve bu münasebetle müellif Bizansın son iki asnnd$ R~ 
~esans hareketine, Latin ve Ortodoks kiliselerini birleştirmek gayesini 
güden Dominiken rahiplerinin de faal bir rol oynayarak iştirak ettikle
rini bildirmektedir. Bu arada zikredilen rahiplerden biriyle ilgili ol~
rak Bizans lı Dimitrios Kidonis hakkında da izahat verilmişt:i.ı-4° !5:> 

~i. Neticede ise (s. 88), Arap Camü'ni islami ve Bizans menşelerine bağ,. 
lamanın bakiykate uygun olmachğı, şimdiki binanın ancak. bir Bizans ki
lisesinin yeri üzerinde, bir müddet de Ceneviz mezarlığı olarak kullanılan 
bir arazide yapıldığı ve burada XV. asırda Dominikenlerin, evvela San 
Paolo, sonra da San Domeniko adına birer kilise yapdıklan hillasa edil
mektedir. Kitap «Tanrının arzusuna uygun bir şekilde,. bu memlekette, 
yakın bir atide, eskisinden daha kuvvetli bir Dominiken faaliyetinin 
doğması temennisi» ile sona ermektedir. 7) 

Eserin sonundaki fotoğrafiann büyük bir ekseriyeti. başka neşri
yattan alınmış olduklanndan fazla bir değerleri yoktur. Yalnız lev. 
lV-VL Hacı Emin Ağa'nın kasidesini ihtiva eden kitabenin Misn yani 
M. Is. Nomidis tarafından yapılan kopyasıdır. Birinci harita Galata'da 
imtiyaz bölgesinin hudutlarını ve 1335 deki surlan göstermekte, ikin-

.J • 
"cisi' ilk lOsunda tahlil ettiğimiz kitaptaki haritanın b!zı istisnalar ile kü-

49- plmitrios, Bizansın son devrinin en mütemQYiz müellifleriodendir. 
" iıö ·kfliseyi· birle§tirmek için hayli çalı;ımıştır. Hayatl hk. bk., Demetri~s 
"Cydones1 Cô~re6ponclance, texte traduif par G. Cammelli, (CpUection Byzan-. 
tine. G. Budıi)" ·Pa~s. 1930, s. V-XXXIV; aynce bk. G, Morevcsik, jJy::antfrı?~ 

tiıricci, I, Büaapest 1'9'12, '· 124. ·~ . ; . ....-- . ;,-ı ... :. 
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çük bir benzerini teşkil etmektedir. Nihayet son harita ise ikinci asırcia 
Galata'ya dairdir. 
·· Bu eserde ufak isim hataıan, bütün yabancı adiann Fran·~lZ iml~sı~ 
na çevrilmesi gibi aksaklıklar vardır. Fakat asıl önemli nokta, müellifin 
burada bir monografya planı takip etmemiş olmasıdır . . ~u. es_er A!~P 
Camii'nin fethe kadar tarihçesini aydınlatmakta fakat gerek' 1453 den 
sonrakit~-;e~g;;.ek:i'Çlıi'"d:e-f,7ı.ı~rui-k~;bıTtikievıiafan, mezar 
kitabeleri, başlıbaşına hususiyatler taşıyan ve eski çan kulesi olan minare, 
muhtelif teknikler gösteren dış duvarlar sanki, lüzumsuz teferruat gibi 
bir tarafa bırakılmışları;iır. Minarenin altındaki tünelde duran üstü 
kabartmalı söve, muhtelif teZYinat parçalan evvelce Ebersalt tarafın
dan sathi bir surette tanıtılan freskolar, avlunun altındaki sarnıç da 
sayfalarca tarihi teferrüatın yer aldığı bir monografyada pekala zik.re
dilebilirlerdi. Diğer taraftan eser, Galata hakkında umfuni bilgiler ver
cİikten sonra binanın şimdiki durumu ve mi'mari vaziyeti hakkında bi
iaz malumatı müteakip menşelerinden bugüne kadar tarihçesinin ya
zılması ile daha manttki bir tertip alabilirdi zannediyorum. Bu arada 
bB.zı balıisierin daha nisbetli bir ölçüye sahip olmalan ve binanın cami'
e çevrilmesi mes'elesi üzerinde durulması da herhalde daha doğru 
olurdu. Herşeye rağmen dini bir gayeye bağlı olan ve üzerinde bulun
duğumuz topraklara katalikliğin yayılışı ve din ta..-ihi bakımtnd?fi h~
·susi bir değere sahip bulunan bu eser, bilhassa müellifin ayrı bir alaka 
ile hazırladığı kısımlarda malzemesinin zenginliği ile temayüz etmek
tedir. Maatteessüf ekseri rahiplerin eserlerinde olduğu gibi, Iüzumsuz 
erudition tezahürleri arasında Galata'nın tarihçesi için kıymetli bil
giler ve ipuçlarını bulmak zorlaşmış ve eser daha ziyade bir «compi
lation» mahiyeti almıştır. Yalnız şu var ki müellif, ne de olsa, şebriıİll
ziıi bir abidesinin, kendi camiasını ilgilendiren tarihçesini aydınlatmış ve 
böylece'istanbUl'un büyük tarihinin bir eksikliğini cevaplandırmıştır diye-

GO E. A. G;;osvenor, Consfantinople, London 1895, II. , s. 492 de Arap 
Camii'nden bahse:lerken islami rivayerin asılsızlığını ileri sürmÜ§ bulunu
yordu. Fakat· Palazzo bu eseri görmemi§tir. Domitıikenl.er tarafından yapılan 
bu. binanın 1620 yılında Sultan Mustafa tarafından cami'e çevrildigini yazan 
Gr0svenor b ·~ .hususda büyük . bir hataya dü§mÜ§t:.it•. Çıiinki Arap ,Camii çok 
daha önceleri cami'e Çevdldiği gibi, Mustafa da (1617-1618 ve ikiı:ıci defa 
!622_:_1623) bu taribte · padi§ah değildi .. Aynı İnüellifin "' bugün. me~c;;t ·olan 
'iüzel ve cazip ah§~p t<i~a~ın 18~0 d~ sofu bi( hayır 's11-bibi kadı,n taraft~d~~. 
yaptırıldığını yazması da dikkati çeker. 

' · . 
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biliriz. R. P. Beoedetto Palazzo bir taraftan kendi sahasındaki çalışma 
ve arB.§tırmalapna devam ederken, diğer taraftan da başka zatların 
diğer boşluklan doldurmalan bekle.oir. Bu kabil mes'elelerle· uğraşan
Iann saha, kabiliyet ve kudretleri nisbetinde derleyip toplayarak ilim 
aleminin istifadesine arz edecekleri çeşidli malzeme, istanbul şehrinin 
tarihi simasını en doğru ve hakiykata eo uygun bir şekilde gösterecek 
olan muazzam eserin kendiliğinden hazırlanmasını, hiç şübhesiz temin. 
edecektir 51 • 

51 Arap Ca m i i ma d. lnönü Ansiklopedisi III. s. 227-228; bu bina 
hakkında en son ne§riyatı tegkil etmesine rağmen, Arap Camü hakkındaki· 

son incelemelere hemen hemen hiç önem verilmemi§tir. 
Arap camii ve Yeraltı camii hakkında pek tanınmayan bir yazı mevcut 

olup, B. Pala.zzo bu t etldyki de ihmal etmi~tir; F. W. Hasluck, The mosques 
of the Arabs'in Constı;ıntinople; The Annual of the British School at Athens, 
XXII, 1916-1918; s. 157-174; Dalleggio d'Alessio'nun bu yazımızın ilk 
notunda zikredilen eserinin aslını ancak bu makale dizildikten sonra göre
'bildik. Mevzuu Arab camiinde bulunan mezar levhaları olmakla beraber bina 
hakkında da genig ölçüde malumat ihtiva eden bu kitapta caminin tamiri 
eanasındaki va:z:iyetini gösteren fotoğrafların da ne~redildiğine iııaret etmek 
yerinde olur. 


