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MUDANYA MUTAREKESI-LOZAN ANTLASMASI ARASI
YUNANISTAN’IN DOGU TRAKYA STRATEJISI

Abdurrahman BOZKURT®

ABSTRACT

EASTERN THRACE STRATEGY OF GREECE BETWEEN THE
MUDANYA ARMISTICE AND LAUSANNE CONFERENCE

The Greece, Who beneffited from the political conjuncture after the World
War I, occupied eastern Thrace and Western Anatolia. But Greece had been failed
towards the national movement which emerged as a reaction to occupation. After
that the Allies are willing to make changes to the Treaty of Sevres. As a result of
military and political successes of the Grand National Assembly of Turkey Allies
-declared neutrality while stopped their support to Greece.

The Greeks Who defeated in The Battle of Dumlupinar, were forced to
evacuate eastern Thrace and Western Anatolia. The young officers of the Greek,
Who couldn’t accepted to defeat, launched a revolution against the King and his
government, After that King had to leave his throne while the government fell.
The revolutionaries provided as they want, such as the establishment of a
government while gave the task to Venizelos to represent Greece in foreign
policy.

When Venizelos represented Greece in the Lausanne Conference The
revolutionaries have developed a new strategy in order to be able to reoccupy the
Eastern Thrace. Accordingly, in the event negotiations breaking up at Lausanne,
The Greek army will occupy Eastern Thrace and accepted allied demands to the
Turks. At this point, the Greeks not only find aganist them TBMM but only Allied
Powers who want to compromise for the treaty at Lausanne.

Key Words: Eastern Thrace, Greece, the National Struggle, Allied Powers,
Grand National Assembly of Turkey Istanbul

* Dr., Aragtirmaci.
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Giris .

I. Diinya Savas: bagladiginda Yunanistan’da savasa girilip girilmemesi
konusunda fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikti'. Yunanistan’m I. Diinya Savasi’na
girmesini savunan Bagbakan Venizelos, tarafsiz kalma taraftan Kral
Konstantin’e kargi miicadeleye basladi. Bu miicadeleyi Ingiltere ve Fransa’nin
destegini alarak kazanan Venizelos yGnetime egemen oldu. Kral Konstantin
tahti1 oflu Aleksadr’a birakarak iilkesini terk etmek zorunda kaldi. Bu
gelismelerin ardindan Venizelos Hiikiimeti 26 Ekim 1917 tarihinde Itilaf
Devletleri saflarinda 1. Diinya Savasi’na katildi. Yunan ordulan savasm
kazanilmasinda oOnemli bir katki saglamasalar da Venizelos, Paris
Konferansi’ndan Izmir’i isgal etme yetkisini aldi’.

15 Mayis 1919 tarihinde izmir'i isgal eden Yunanhlar bununla
yetinmeyerek Bat1 Anadolu iglerine dogru ilerlemeye basladilar. Ancak Kuva-y1
Milliye Yunanlilarin rahat bir sekilde ilerlemelerine miisaade etmiyordu. Bu
arada ltilaf Devletleri San Remo Konferansi’'nda hazirladiklan Sevr
Antlagmasi’m Tiirklere kabul ettirebilmek amaciyla Yunanlilara yeni bir misyon
yiiklemiglerdi. Buna gore Yunanhlar bir yandan Anadolu’daki iggal sahalarini
genisletirken diger yandan Dogu Trakya'yr isgal ederek Tiirkleri itaate
zorlayacaklardi. 1920 Haziran aymin son giinlerinde saldiriya gegen Yunan
kuvvetleri Anadolu’da Bursa, Balikesir, Usak ve Nazilli’yi; Dogu Trakya'da ise
Edime, Kirklareli ve Tekirdag’: iggal ettiler’. Bu isgallerle yetinmeyen Yunan
ordusu Anadolu i¢lerine dogru ilerlediginde TBMM kuvvetleri ile kars: karsiya
geldi. TBMM kuvvetleri inénii Savaslarinda Yunan ordusunu maglup ettiler.
Bu arada itilaf Devletleri kiigiik degisiklikler yaparak Sevr Antlagmasi’ni
TBMM ’ne kabul ettirmeye galigtilar. Bunda bagarili olamayan itilaf Devletler,

' M. Murat Hatipoglu, Yunanistan 'daki Geligmelerin Isiginda Tiirk-Yunan Higkilerinin 101 Yilt

(1821-1922), Ankara, Tiirk Kaltiriinii Arastirma Enstitiisii, 1988, s. 8-25.

M. Murat Hatipoglu, “Elefterios Venizelos’un 1910 Yilinda iktidara Gelmesiyle Megali
idea’nin Kazandig1 Yeni Karakter”, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligt
Yayinlart, Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Ankara, 1986, s. 463-466

Mondros Miitarekesi’nden sonra Bulgaristan’da bulunan Fransiz kuvvetleri harekete gegerek
Uzunkdprii- Sirkeci arasindaki demiryolunu kontrollerine almiglardi. Fransiz Generali
Franchet d’Espérey’e bagl kuvvetler, Bulgaristans savas disi biraktiktan sonra, Dogu
Trakya'nin kontroli ele gegirmek iizere 2 Temmuz 1919'dan itibaren, emrindeki birlikleri
Edime’ye toplamaya baslamistir; N. Fahri Tas, "Birinci Diinya Savasi: Sonrasinda Fransizlarin
Trakya'y: [sgali", Atatiirk Aragtima Merkezi Dergisi, XX. (Kasim 2004), s. 60.

2
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13 Mayis 1921 tarihinden itibaren Tiirk-Yunan Savasi’nda tarafsiz olduklarim
acikladilar. Buna gore itilaf Devletlerinin ortak iggali altindaki bélgeler dahil

olmak iizere Bogazlar Bélgesi, “tarafsiz bolge” olacakti*. Alinan karar itilaf
Devletlerinin  Yunanistan’a karsi yaklasimlarindaki degisimin somut bir
gostergesiydi.

Milli Miicadeleye son vererek itilaf Devletlerinin giivenini yeniden
kazanmak isteyen Yunanlilar Kiitahya Eskisehir Savaslannda goéreceli bir bagar
elde ettilerse de Sakarya Savasi’nda biiyiik bir yenilgi aldilar. Bundan sonra
Yunanllar ellerinde kalan topraklan muhafaza edebilmek amaciyla yeni bir
strateji gelistirdiler.

Yunanistan’in Yeni Stratejisi: fonya Devleti Kurma ve Istanbul’u
isgal Etme Plam

Sakarya Savasi’'ndan sonra TBMM taarruz ig¢in gerekli hazirliklan
yaparken miidafaa pozisyonu alan Yunanlhilar 1922 yili ortalarindan itibaren
yeni bir plan1 sahneye koymaya ¢alistilar. Buna gére Yunanhlar Bati
Anadolu’da ellerinde kalan topraklarn muhafaza edebilmek igin otonom bir
lonya Devleti kurmaya calisirken, Dogu Trakya’daki topraklanm elde
tutabilmek ve Tiirk milletinin direnigini kirabilmek maksadiyla istanbul’u isgal
edeceklerdi. Fakat 1922 yilinda olusan siyasi konjonktiir ve Biiyilk Taarruz
Bagkumandanlikk Meydan Muharebesi  Yunanhilann bu  planlarim
gerceklestirmelerine izin vermedi. 26 Agustos 1922 tarihinde taarruza gegen
Tirk ordusu 30 Agustos 1922 tarihinde Yunanistan’t kesin bir yenilgiye
ugratt’’. Tirk ordusunun bundan sonraki hedefi Bati Anadolu’daki Yunan
isgallerine son vermekti.

*  Tarafsiz bolge Avrupa tarafinda Bolayir-Biiyiik Cekmece; Asya tarafinda ise Karabiga-Gebze

arasini kapsayacakti. Tirkler ve Yunanhlar tarafsiz bélgeden asker toplayamayacaklardi. “9
Mayis 1921 tarihinde Itilaf Yiiksek Komiserleri, Amiralleri ve Kumandanlari arasinda
yapilan toplanti ve hazirlanan 13 Mayis 1921 tarihli beyanname”, Public Record Office, War
Office (W0), 32/5775, 51B ve 65A.

Adnan Sofuoglu, “Yunanllanin Bati Anadolu’ya Yerlesme Girisimleri (ilhak Cabalar) ve
Iyonya Devleti Maceras1”, Abdiilhaluk Cay Armagam, II, Ankara 1998; Alptekin
Miiderrisoglu, “Bati Anadolu’da Kurulan Kisa Omiirlii Bir Devlet: lonya”, Atatiirk Aragtirma
Merkezi Dergisi, S. 27, Temmuz-Kasim 1993, s. 569-579, Tevfik Biyikhoglu, Trakya'da
Milli Miicadele, c.l., TTK, Ankara, 1987, s. 414-415, 433. “Bentinck’ten M. Baltazzi'ye
31Temmuz 1922 tarihli nota”, Public Record Office, Foreign Office (FO), 371/7870, E 8168.
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Bati Anadolu’daki Yunan Isgallerine Son Verilmesi

Yunanlhlarin yenilgiye ugramas: iizerine TBMM kuvvetleri Bogazlar
bolgesine dogru ilerlemeye bagladilar. itilaf Devletleri 7 Eyliil 1922 tarihinde
Ankara Hiikiimeti’ne bagvurarak miitareke istediler. Miitareke talebine karsilik
vermeden ilerleyen Tiirk ordusu Ingiltere’yi tedirgin etmeye yetti. 12 Eyliil
1922 tarihinde Akdeniz Ingiliz Filosu Bagkomutan1 Amiral Brock, Mustafa
Kemal Pasa’ya bir mektup yazarak Ingilizlerle savas halinde olup olmadiklarini
sordu. Mustafa Kemal Pasa bu mektuba 13 Eyliil 1922 tarihinde cevap vererek
iki hiikiimetin siyasal iligkiler kurabilecegini bildirdi. Ote yandan Tiirk ordusu
18 Eyliil 1922 tarihinde Biga ve Erdek’e girerek Bati Anadolu’daki Yunan
isgallerine tamamen son verdi. Aymi giin Itilaf Devletleri Ankara Hiikiimeti’ne
bir nota vererek, miitareke talebinin kabul edilmesini ve “tarafsiz bdlgeye”
girilmemesini istediler. Ankara’nin bu notay: dikkate almamasi iizerine itilaf
Devletleri 23 Eyliil 1922 tarihinde bir nota daha vererek taleplerini tekrarlarken,
Tirk hékimiyetinin yeniden tesisi konusunda uzlagma saglanabilecegini
agikladilar. Ancak Ankara Hiikiimeti tarafsiz bolgeyi tammadigindan Tiirk
kuvvetleri 24 Eylil 1922 tarihinde herhangi bir direnis ile karsilagmadan
Canakkale'de "tarafsiz bolge" ye girdi. 28 Eyliil 1922 tarihinde Mustafa Kemal
Pasa ile goriisen Franklin Bouillon, Tiirk taleplerinin askeri ve siyasi
konferanslarda kabul edilecegine dair teminat verdi. Bunun iizerine Tiirk
ordusunun Bogazlara yonelik harekati durduruldu. 29 Eyliil 1922 tarihinde
Ankara, Dogu Trakya, Istanbul ve Bogazlann Tiirk hakimiyetine birakilmasi
kosuluyla miitareke talebini kabul edecegini agikladi®. itilaf Devletleri ile
TBMM arasinda bu gelismeler yasamirken Yunanistan’da siyasi bir buhran
yasaniyordu.

Yunanistan’da Thtilal

Yenilgi sonrasinda Anadolu’dan tahliye edilen Yunan birliklerinin biiyiik
bir kismu Sakiz, Midilli ve Sisam adalarina sevk edilmisti. Albay Stilianos
Gonatas, Nikolas Plastiras, ve Yiizbas: Dimitrios Fokas gibi komutanlar bu
birlikleri kendi kumandalannda toplayarak Atina Hiikiimeti'ne ve Kral
Konstantin’e karsi bir ihtilal hazirladilar. Adalarda yapilan hazirliklar
neticesinde 24 Eyliil 1922 tarihinde baslayan ihtilal 26 Eyliil 1922 tarihinde
Atina’ya ulasti. [htilalciler Atina semalarindaki ucaklari aracilifiyla baski

6 fsmail Eyylipoglu, Mudanya Miitarekesi, Ankara, Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2002, s. 94-120.
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uygulayarak Kral Konstantin’in tahtan feragat ederek yerini veliahdina
birakmasini, meclisini feshini, Itilaf Devletlerine giiven veren bir hiikiimetin
kurulmasim1 ve Trakya cephesinin takviye edilmesini talep ettiler. Bu baski
sonucunda Konstantin tahtini oglu Yorgo’ya birakmak zorunda kaldi. Hiikiimet
de gorevden cekildi. fhtilal Komitesi 28 Eyliil 1922 tarihinde idareyi tamamen
ele gecirdi. Ihtilal Komitesi Bagbakanlik i¢in Viyana’da tedavisini siirdiiren
Zaimis’i segti. Zaimis doniinceye kadar Bagbakanhk gorevini Igisleri Bakam
olarak atanan Krokidas vekaleten siirdiirecekti. Ihtilal Komitesi, Paris’te
bulunan Venizelos’tan itilaf Devletleri nezdinde Yunanistan’t temsil etmesini
istedi. Venizelos da bu gorevi kabul etti’.

Ihtilal Komitesi devrik yonetimden Trakya cephesinin takviye edilmesini
talep etmisti. Bir yandan Venizelos'un tesebbiisleri diger yandan ordunun
takviyesi sayesinde Dogu Trakya Yunanistan’da birakilabilirdi.

Mudanya Miitarekesi ve TBMM’nin Dogu Trakya’mmn Idaresini Ele
Gecirmesi

11 Ekim 1922 tarihinde imzalanan Mudanya Miitarekesi ile Dogu
Trakya’mn TBMM Hiikiimeti’ne teslimi kararlastinldi. Vanlan karar geregi
Yunan Hiikiimeti, Dogu Trakya’mn idaresini itilaf temsilcilerine devrederek bu
bolgedeki birliklerini Meri¢ Nehri’nin sol sahiline ¢ekecekti. Bang antlagmas:
yapilana degin Karaagag dahil Meri¢’in sag sahili Itilaf kuvvetleri tarafindan
isgal edilecekti. Bolgenin tahliyesinden sonra Itilaf temsilcileri Dogu
Trakya’nin idaresini TBMM Hiikiimeti ve jandarmasina teslim edeceklerdi®.

9 Ekim 1922 tarihinde TBMM, Refet (Bele) Pasa’yr Dogu Trakya’min
idaresini teselliimle gérevlendirdi. Refet Paga 19 Ekim 1922 tarihinde yaninda
muhafiz boliigii oldugu halde Istanbul’a ulagt. Bu arada Yunanhlar sikinti
gikarsalar da, Mudanya Miitarekesi’'nde alinan karar geregi Dogu Trakya’y:
tahliye ederek ltilaf temsilcilerine teslim ediyorlardi. TBMM bu muamelenin bir -
an Once tamamlanmasim1 ve Mudanya Miitarekesi’'nde kararlagtirilan 30 Ekim
1922 tarihinde Dogu Trakya’nm Tiirk idaresine devredilmesini istiyordu. Refet

ihtilal Komitesi Anadolu’daki yenilginin sorumlulanini cezalandirmak iizere askeri bir
mahkeme kurdu. Askeri mahkeme Hadgi Anesti, Gunaris, Stratos, Protopapadakis, Baltazzis
ve Theotokis’in idamina karar verdi.

$  Eyyiipogly, a.ge., s. 240-244.
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Pasa’nin israrlann ve tegebbiisleri neticesinde tesellim igin gerekli islemlere
basland?’.

Ote yandan TBMM Sakir (Kesebir) Bey’i Edirmne Valisi olarak atadi.
Sakir Bey, Dogu Trakya’da bulunan yeni idare personeline hitaben bir bildiri
yaymlayarak, asayisi ve emniyeti muhafaza etmek i¢in gerekli jandarma ve kir
bekgisinin bulunamamasi halinde koyliilerin silahaltina alinacagini agikladi.
Sakir Bey, halkin can ve mal giivenliginin saglanmasi ve TBMM tarafindan
yaymlanan talimatlar dogrultusunda hareket edilmesi gerektigini de Gzellikle
belirtmigti'®, Itilaf temsilcileri yaymnlanan bildirinin Mudanya Miitarekesi’nin
ruhuna aykin oldugunu ileri siirerek Dogu Trakya’min Tiirk hakimiyetine
girmesini geciktirmeye calistilarsa da bunda bagaril olamadilar'’.

Sakir Bey’in baginda bulundugu Tiirk kuvvetleri 30 Ekim 1922 tarihinde
Cerkezkdy’e dogru harekete gegti. Sakir Bey kargisinda Cerkezkoy’ui teslim
edecek Itilaf temsilcilerini bulamayinca 31 Ekim 1922 tarihinde bu mintikanin
idaresine fiilen el koydu. Bundan sonra Itilaf temsilcileri, Dogu Trakya’nm
idaresini TBMM’ne teslim etmeye basladilar. 24 Kasim 1922 tarihinde
Edime’nin, 26 Kasim 1922 tarihinde Gelibolu’nun, 28 Kasim 1922 tarihinde
hudutlann TBMM’ne teslimi ile Dogu Trakya’mmn Tiirk idaresine devri
tamamlandi'?. Dogu Trakya’y: tahliye eden Yunan ordusu da Bati Trakya’ya
¢ekildi.

Bati Trakya’daki Yunan Ordusunun Takviye Edilmesi

Yunanistan’da idareye hikim olan ihtilalciler sadece Venizelos’un siyasi
tesebbiisleri ile Lozan Konferansi’ndan istedikleri sonucu alamayacaklarim
biliyorlardi. Bunun i¢in Anadolu’da aldig1 yenilgiyle sarsilan Yunan ordusunun
yeniden yapilandinlimas:1 gerekiyordu. Lozan’da Patrikhane meselesinin
gorisiilecegi siralarda Yunanistan Bagbakani, bu meselede higbir zaman taviz
vermeyeceklerini agiklayarak uzlagsmadan yana olmadigini gosterdi. Bu
aciklamadan kisa bir siire sonra Savas Bakam Pagkalos, bakanlik gérevinin
yanminda Trakya Ordusu Baskumandani olarak atandi. 27 Aralik 1922 tarihinde

?  Veysi Akin, Trakya 'nin Tiirklere Devir Teslimi, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1996, s. 93-
97. .
“Edirne Valisi Sakir Bey tarafindan yaymnlanan 31 Ekim 1922 tarihli beyanname”, FO,
424/255, no. 542; Akn, a.ge., s 120-123.

"' “Rumbold’dan Curzon’a 5 Kasim 1922 tarihli telgraf”, FO, 424/255, no. 417.
12 Bu konuda teferruath bilgi i¢in bkz. Akin, a.g.e, s. 7T1-153.
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General Pagkalos’un varisi ile birlikte Karaagag’taki Yunan birlikleri arasinda
bir hareketlilik bagladi”.  Pagkalos Trakya Ordusu’nun giiglendirmekle
miikellefti. Pagkalos Yunan ordusu igerisindeki goriis ayriliklarina son vererek
birlik beraberligi saglamaya calisti. Pagkalos asker ve subaylara kdkeni gegmise
dayanan goriis ayniliklarim1 unutacaklarina ve tehlike karsisinda birlikte hareket
edeceklerine dair yemin ettirdi. Anadolu Harekéti’ndan arda kalan birlikler,
Makedonya Savasi’na katilan goniilliiler, Karadenizli Rum komitecilere ve bir
takim suglularla takviye ettigi orduyu yeniden yapilandiran Pagkalos, eski Milli
Savunma (Ethniki Amina) mensuplarinin idaresinde “Avci Taburlar1” olugturdu.
Yunan tarihgilerinden Haciantoniyu “Meri¢ Mucizesi” olarak nitelendirdigi bu
ordunun mevcudu 115.000 askere ulasti'. TBMM temsilcisi Refet Pasa bu
gelismeleri yakindan takip etmekteydi.

22 Aralik 1922 tarihinde Istanbul Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili
Henderson’u ziyaret eden Refet Pasa, Dogu Trakya’da idari orgiitlenmeyi
saglamak amaciyla Istanbul’dan ayrilacagim bildirdi. Refet Pasa’nin asil hedefi
bu degildi. Zira Sakir Bey bolgede idari oOrgiitli kurmaktaydi. Refet Pasa’ya
Meri¢ Nehri’nin batisinda bulunan Yunan ordusunun takviye edildigine dair
istihbarat raporlan ulasmigti. Raporlar Yunanlilarin Dogu Trakya’ya yonelik bir
taarruz planladiklarim1 gostermekteydi. Henderson’la goriismesinde bu konudaki
rahatsizhigim da dile getiren Refet Pasa neler olup bittigini 6grenmek
maksadiyla bolgeye gittigini 6zellikle vurguladi’’.Yapilan tahkikattan sonra
Refet Pasa’ya ulagan istihbaratin dogru oldugu ve Yunan Hiikiimeti’nin yeni bir
arayig icerisinde oldugu ortaya gikti.

29 Aralik 1922 tarihinde Henderson’la goérisen TBMM Dersaadet
Murahhasi Adnan Bey, Yunanistan’in Bati Trakya’da yaptifi hazirhiklar
nedeniyle itilaf Devletlerini uyardi'®. Iste bu noktada itilaf Devletlerinin tavr
merak konusuydu. Ciinkii Lozan goriismelerinin kesilme ihtimaline kars
Yunanlilar Dogu Trakya iizerinden yeni bir harekit baslatmak tlizere hazirlik
yapiyorlardi. Dolayisiyla ilerleyen siirecte itilaf Devletleri taleplerini TBMM’ne

'3 “Bentinck’ten Eyre Crowe’a 28 Aralik 1922 tarihli telgraf”’, FO, 424/255, no.851.

Yunan tarihgilerinden Psomiadis ise Yunan Ordusu’nun Meri¢ Nehri’nin batisinda
giiclenmesi sebebiyle Tirklerin Bati Trakya konusunda baski yapamadiklarini ileri
siirmektedir. Niliifer Erdem, Yunan Tarihgiliginin Goziiyle Anadolu Harekdn 1919-1923,
Istanbul Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisi, Yaymnlanmams Doktora
Tezi, Istanbul, 2009, s. 509-511. '

'S “Henderson’dan Eyre Crowe’a 23 Aralik 1922 tarihli telgraf”, FO, 424/255, no. 816.

'6 " “Henderson’dan Eyre Crowe’a 29 Aralik 1922 tarihli telgraf”, FO, 424/255, no. 860.
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kabul ettirmek amaciyla boyle bir harekata ihtiyag duyabilirlerdi. Bu nedenle
belli bir siire Yunan harekatina goz yumulacakti.

Bati Trakya’daki gelismeleri [talyanlarda yakindan takip ediyorlardi.
ftalya’nin Atina biiyiikelgisi de yaptifn incelemeler sonucunda, Yunalilarin
Merig Nehri’ni gegmek iizere savag hazirliklari yaptiklarimi 6grenmisti'’.

30 Aralik 1922 tarihinde Temps gazetesinde Bati Trakya’da bulunan
Yunan ordusunun Dogu Trakya’ya ve hatta Istanbul’a saldiracagina dair iddialar
yer aldi. Temps itilaf Hiikiimetlerin devreye girmesi ve Yunan Hiikiimeti’nin
uyarilmas:  gerektigini savunuyordu'®. Biitin bunlar Refet Pasa’mn
kaygilanmakta ve harekete gegmekte ne kadar hakli oldugunu gostermisti.
Yunanistan Lozan’da yiiriitiilen miizakerelerin tikanma ihtimalini géz oniinde
bulundurarak yeni bir proje gelistirmisti.

Lozan Konferans: Siirerken Yunanistan’in Dogu Trakya’yr Yeniden
Isgal Etme Projesi

21 Kasim 1922 tarihinde Lozan Konferans: toplandi. Ancak TBMM ile
Itilaf Devletleri arasinda yiiriitiilen miizakerelerin belli noktalarda tikanmasi ve
miizakerelerin kesilme ihtimali Yunanistan’da yeni bir umut yaratti. Bundan
sonra Yunanistan Trakya’ya yonelik yeni bir taarruz gergeklestirmek igin firsat
kolladi. Nitekim Karaagag’ta bulunan Yunan Baskumandanmi Pagkalos,
karargdhta gorevli Ingiliz irtibat subayi ile temasa gegerek Lozan
miizakerelerinin  kesilmesi durumunda Karaagag ve Kuleliburgaz’daki
kopriibaglanm ele gecirerek Catalca hattina kadar ilerlemeyi teklif etti.
Pagkalos, Yunan birliklerinin bu hattin &tesine ge¢meyecegini de taahhiit
etmigti. Tiirklerin Mudanya  Miitarekesi’ni ihlal ettiklerini de ileri siiren
Pagkalos harekitina mesruiyet kazandirmaya calisiyordu'®. Anadolu’da Tiirk
ordusu kargisinda basarisiz olan Yunanistan Dogu Trakya’ya yapacagi yeni bir
harekat igin nabiz yokluyordu.

1 Ocak 1923 tarihinde Fransa’'min Atina Biiyiikel¢isi ile goriisen Yunan
Disisleri Bakani itilaf Devletlerinin miisaade etmeleri halinde alt1 giin igerisinde
Istanbul’da olacaklarin: iddia etti*’. Ancak Itilaf Devletleri bu talebe tevecciih

'7 “Bentinck’ten Eyre Crowe’a 10 Ocak 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/256, no. 47.
“Creew’dan Curzon’a 30 Arahk 1922 tarihli telgraf”’, FO, 424/255, no. 864
“Henderson’dan Eyre Crowe’a 9 Ocak 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/256, no. 44.
“Bentinck’ten Eyre Crowe’a 10 Ocak 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/256, no. 47.

85 3& =
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gostermediler. Bunun iizerine 10 Ocak 1923 tarihinde Fransa’nin Atina
bityiikelgisi ile bir kez daha goriigen Yunan Digisleri Bakam harekete gegmek
icin onay beklediklerini bildirdi. Fransiz biiyiikelgi Atina’da bulunan
meslektaglarini bu durumdan haberdar etti. Boyle bir harekdtin Lozan
miizakerelerinin tamamen kesilmesi anlamina gelecegini bilen Ingiliz, Fransiz
ve ltalyan biiyiikelgileri Yunanistan’daki gelismeler hakkinda hiikiimetlerine
bilgi verdiler”'.

Dersaadet Murahhas1 Adnan Bey’de Bati Trakya’daki hareketliligi
yakindan izliyordu. Yasanan hareketlilik hakkinda Refet Pasa’ya malumat veren
Adnan Bey, Yunanlilarin taarruza gegebileceklerine dair endiselerini dile
getirdi®.,

Bu arada ingiltere’nin Yunanistan’in yaptigi savas hazirliklarina goz
yumduguna dair iddialar ortaya atiliyordu. Adnan Bey, Henderson ile bir kez
daha goriiserek Ingiltere’den tavrnimi net bir sekilde agiklamasimi talep etti.
Henderson bu iddialarin dogru olmadigim: ileri siirmekle beraber hiikiimetini
uyarmaktan geri kalmadi. Henderson Trakya’ya yonelik Yunan faaliyetlerinin
Tiirklerin Ingiltere’ye olan giivenini sarstiini vurgulayarak Yunan harekétina
miisaade edilmemesini istedi”’. Ancak bu siralarda Itilaf Devletlerin tavri
netlesmemisti.

Yunanistan’in Provakatif Eylemleri ve TBMM’nin Tepkileri

Itilaf Devletlerinin Yunan talepleri karsisinda sessiz kalmas: Yunanistan®
cesaretlendirdi. Meri¢ Nehri civarinda toplanan Yunan askerleri provakatif
eylemlerde bulunmaya bagladilar. 1923 yili Ocak ayi ortalaninda Trakya’da
bulunan Yunan mevzilerinden agilan gizli ates neticesinde iki Tiirk jandarmasi
yaralands. Itilaf Yiiksek Komiserlerine birer telgraf géndererek bu olay: protesto
eden Refet Paga gerekli tedbirlerin alinmasim istedi. Esasinda Mudanya
Miitarekesi’nde itilaf Devletleri, Tiirk birlikleri ile Yunan birlikleri arasinda
kalan bolgeye ltilaf birlikleri yerlestirerek, istenmeyen olaylar1 onleyeceklerine
dair taahhiitte bulunmuslardi. Refet Pasa bu nedenle Trakya'ya ordu yerine
jandarma géndermeye razi olduklarin1 vurguladiktan sonra, Itilaf Devletlerinin

*! “Bentinck’ten Eyre Crowe’a 11 Ocak 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/256, no. 52.

2 “Adnan Bey'den Refet Pasa’ya & Ocak 1923 tarihli telgraf’, Bagbakanlik Osmanlt Argivi
Hariciye Nezareti Istanbul Murahhashg: (BOA. HR.IM), 234/77.

B “Henderson’dan Curzon’a 14 Ocak 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/256, no. 61.
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yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri halinde Tiirk topraklanini ve niifusunu
korumak maksadiyla gerekli tedbirleri alacagim da bildirdi**. Bununla birlikte
Refet Paga Dogu Trakya’ya yapilacak olas: bir saldinya kars: gereken tedbirleri
almakla mesguldii®.

Uyanlar etkili olmayinca TBMM, Refet Pasa’dan daha ciddi uyarilarda
bulunmasim istedi. Refet Paga, Isgal Kuvvetleri Baskumandan: Harington’a da
bir mektup gondererek, Yunan ordusunun Mudanya Miitarekesi’ni ihlal
etmesinden dolay:1 sikdyette bulundu. Refet Pasa’nin sikayetlerinden bir tanesi
de Yunan ordusu arasinda Ingiliz {iniformasi1 ve sapkasi giyenlerin
bulunmasiydi. Bu sikdyetlerin ardindan Yunan Baskumandam Pagkalos’a bir
mektup yazan Harington, Yunan ordusunun yeniden Dogu Trakya’y: isgal
edecegine inanmadigin belirttikten sonra alinan istihbarata gore takviye edilen
Yunan ordusunun Meri¢ nehri yakinlarinda askeri talim yaptigini, bunun
Mudanya Miitarekesi’ne aykiri oldugunu bildirdi. Bundan sonra devreye giren
Harington bodlgede diizenin saglanabilmesi igin Yunan birliklerinin Merig
nehrinden uzakta talim yapmasim &nerdi. Harington, bundan sonra itilaf
birliklerinin Meri¢ nehrinin dogu yakasimin givenligini saglayacagim da
ozellikle vurguladi. Son olarak Harington Ingiliz {iniformasi giyinenlerin de
nehir civarindan ¢ekilmelerini istedi®®. Refet Pasa’ya da bir mektup génderen
Harington, aldig: raporlara gére Tiirk jandarmasinin faaliyetlerinin de Mudanya
Miitarekesi ile bagdasmadigimi ileri siirerek Karaagag’ta bulunan itilaf
birliklerinin Yunan ilerleyisine izin vermeyecegini ifade etti’’.

Dogu Trakya’da yasananlar Lozan Konferansi’nda da giindeme geldi.
TBMM temsilcileri Yunan faaliyetlerinden rahatsizliklannm dile getirerek
gerekli tedbirlerin alinmasim istediler. Fransiz Hiikiimeti olas1 gatigmalarin

“Henderson’dan Lindsay’a 21 Ocak 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/256, no. 97.

Itilaf istihbarat servisleri Dogu Trakya’'da jandarma ile birlikte topla miicehhez 30,000

civarinda Tiirk kuvveti bulundugunu iddia ediyorlardi. Yunanlilarin Istanbul'u isgal edecegine

dair séylentiler ortaya giktiginda Istanbul Polis Miidiirii Esad Bey'in gabalan sayesinde Dogu

Trakya'da 17,000’e yakin sahis sildhaltna almmisti.  Mudanya Miitarekesi’nden sonra

Trakya'ya gegen 8,000 jandarma ve 5,000 civarinda génilli “komiteci” eklendiginde

Trakya’daki Tiirk kuvvetlerinin sayis1 30,000’i buluyordu. Bunlara ilaveten Catalca-istanbul

hattinda devrik Osmanli Hiikiimetine bagh 6,000’e kolluk kuvveti bulunuyordu. “Trakya’da

Tiirk Teskilati”, FO, 424/255, no. 527; “Bentinck’ten Lindsay’a 23 Ocak 1923 tarihli telgraf”,

FO, 424/256, no. 106.

% “Harington’dan Yunan ordusu Baskumandani Pagkalos’a 23 Ocak 1923 tarihli mektup”, FO,
424/256, no.204 ek.2.

7 Harington’dan Refet Pasa’ya 23 Ocak 1923 tarihli mektup”, FO, 424/256, n0.204 k..
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onlenebilmesi igin taraflardan birliklerini Meri¢ Nehri’nin her iki tarafindan
itibaren beser kilometre ¢gekmelerini 6nerdi®®.

Ingiltere’nin Istanbul Yiiksek Komiser Vekili Henderson, Tiirklerin
olaylar1 abarttiklarini ileri siirse de Yunan ordusu tarafindan yapilan
hazirliklarin ciddi bir boyuta ulagtifinin farkindaydi. Bu nedenle Henderson,
hiikiimetinden, Fransiz Hiikiimeti tarafindan yapilan 6nerinin desteklenmesini
istedi”’. Yunanistan’in faaliyetlerine karst somut bir tepki gosterilmesi
konusunda tartigmalar siirerken Lozan’da yiiriitiilen miizakerelerin kesildi. Bunu
firsat bilen Yunanlhlar yeniden harekete gegtiler.

Lozan Miizakerelerin Kesilmesi ve Yunanistan’in Stratejisi

Lozan’da tilaf Devletleri ile TBMM temsilcileri arasinda yiiriitiilen
miizakereler, Tiirkiye’nin egemenligini dogrudan ilgilendiren meselelerde
yasanan anlagmazliklar nedeniyle 4 Subat 1923 tarihinde kesildi. Bu Yunanistan
icin yeni bir umut oldu. 28/29 Mart 1923 gecesi Sakiz (Samos) Adasi’ndan on
iki silahl kayik ve bir topu hamil motorbotla Sivrihisar’m giineyindeki Dogan
Vadisi’ne giden 500 Rum komiteci®® burada bulunan Tiirk boliigiine saldirda.
Saldin sonrasinda bir subay sehit olmus, bolilk kumandani ve birkag asker
yaralanmisti. Ahaliden erzak gasp eden eskiyalar Sakiz Adasi’na firar
etmislerdi. Sakiz Adasi’ndan kesif yapilmasi, komitecilerin bir topu hamil
motorbot himayesinde gelmeleri tesebbiisiin Yunan Hiikiimeti’nin emri ve
talimat1 dahilinde cereyan ettigi kanaati yaratmaktaydi. TBMM, bu gibi
vukuatin tekrari halinde ucaklarla adalara bombarduman diizenlemeye ve
karadan toplarla mukabele etmeye karar vermisti. Ancak Oncelikle hadise
hakkinda tahkikat yapilacak ve Itilaf Devletleri nezdinde tegebbiislerde
bulunulacaktr’'.

Saldindan sonra komiteciler adalara kagmay: basarirken, komitecilerle .
irtibatim1  kaybettigi icin TBMM kuvvetlerine teslim olan Dimitri oglu
Andriniko’nun ifadesinden gercekler anlasildi. Andriniko dért sene evvel Sakiz
Adasi’na giderek bu adada komite teskilatina memur Yunan Yiizbasilardan

*¥ “Curzon’dan Henderson’a 22 Ocak 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/256, no.107.

¥ “Henderson’dan Curzon'a 23 Ocak 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/256, no. 108.

*  Yunan komitecilerinden Andriniko ifadesinde geldiklerini beyan etmistir. Andriniko’nun
bilgisi disinda komitelerin birleserek saldinyr gergeklestirmis olmasi ya da haber
kaynaklarinin sayiy1 abartmis olmasi muhtemeldir. BOA. HR.IM., 48/287, Lef 3.

3 “ismet Paga’dan Adnan Bey’e 2 Nisan 1923 tarihli telgraf’, BOA. HR.iM., 48/287, Lef 5.
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Kalyopulos’un tertip ve tegviki {izerine, Tiirklerin sahildeki kuvvetlerini
kesfedip malumat vermek ve ahaliden gida, erzak vesaire gasp ile avdet etmek
maksadiyla tegkil edilen komiteye mensup oldugunu beyan etmisti. Yine
Andriniko, 27 Mart 1923 tarihinde ii¢ kayik ile sahile ¢iktiklarini, bundan sonra
arkadaglannin kiigiik guruplar halinde ayrildiklarini, kendilerinin ise olast bir
Tiirk baskinina karsi kayiklari saklayarak nobet beklediklerini, sabaha kars:
komite dondiigii halde kendilerine haber veremediklerinden iki arkadasiyla
karada kaldigini, hatta atesle Sakiz Adasi’yla muhabere etmeye galistiklarini,
bagaramayinca iki arkadagmmn kendisinden ayrildigini, kendisinin ise hasta
oldugundan gidemedigini, elinde bir Yunan silahi ve kirk fisekle agliktan Tiirk
karakoluna iltica ettigini ifade etmisti. Andriniko, Sakiz Adasi’ndaki Yunan
Yiizbas1 ve refiklerinin tesvikiyle Tirklere fenalik yapmak iizere Anadolu’ya
geldiklerini itiraf etmigti*>.

TBMM Hiikiimeti, itilaf Yiiksek Komiserlerine bir nota vererek baskina
Yunan yetkililerin de katildifim ileri siirdi. TBMM notasinda, yapilan
hareketin Mudanya Miitarekesi’ne aykiri oldugu ve sulh miizakerelerine de
zarar verece@i belirtildikten sonra Yunanlilar, Anadolu’nun hemen yam
bagindaki adalara hakim oldukga buna benzer hadiselerin tekrar edecegini,
TBMM Hiikiimeti’'nin bu tiir hadiselerin tekerriirii halinde misilleme olmak
iizere toplarla ve ugaklarla adalani bombardiman edecegini bildirdi”. Itilaf
Yiiksek Komiserlerinin gonderilen notaya kayitsiz kalmasi iizerine TBMM 4
Nisan 1923 tarihinde bir nota daha géndererek uyarilarim tekrarladr®.

TBMM ’nin tepkisini géren Yunan Disisleri ve Savag Bakanlan baskinla
ilgilerinin olmadifim iddia ederek, yasanan hadisenin tekerriiriinii 6nlemek
maksadiyla adalardaki yetkililere sik: talimatlar verdiklerini bildirdiler’. Fakat
bu sézlerin dogru olmadig: ¢ok kisa bir siire igerisinde anlagilacakt.

2 “Yunan komitecilerinden Dimitri oglu Andriniko’nun ifadesi”, BOA. HR.IM., 48/287, Lef 3.

¥ “TBMM Hariciye Vekileti Umuru Siyasiye Miidiiriyeti'nden Dersaadet Murahhashgi’na |
Mart 1923 tarihli tezkire ve TBMM Hariciye Vekileti’nden Itilaf Yiiksek Komiserlerine 10
Mart 1923 tarihli takrir”, BOA. HR.IM., 48/287, Lef [-2; “Rumbold’dan Curzon’a 6 Nisan
1923 tarihli telgraf” , FO, 424/257, no.25.

¥ “TBMM Hariciye Vekileti’nden Itilaf Yiiksek Komiserlerine 4 Nisan 1923 tarihli takrir”,
BOA. HR.IM., 48/287, Lef4.

3 “Rumbold’dan Adnan Bey'e 10 Nisan 1923 tarihli nota”, BOA. HR.IM., 48/287, Lef 6;
“Bentinck’ten Curzon’a 8 Nisan 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 31.
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Dogan Vadisi hadisesinden sonra Rum komiteciler Ayvalik-Kusadasi
aras1 sahillere tecaviizde bulunmaya devam ettiler. TBMM adina Adnan Bey, bu
tecaviizlerin onleyebilmek maksadiyla Istanbul’da bulunan iki Tiirk
gambotunun Izmir’e génderilmesi igin Yiiksek Komiserler nezdinde tesebbiiste
bulundu. Fakat Yiiksek Komiserler, gambotlarin tamir edildigini ve Hali¢’ten
¢ikmalarina izin verme yetkilerinin olmadigini bildirerek talebi geri gevirdiler.
Hariciye Vekili, Mondros Miitarekesi’'nin dahi karasularin emniyeti i¢in iki
gambot ayrilmasini uygun gordiigiinti belirterek Adnan Bey’den, taleplerinin
karsilanmasini igin siyaseten tesebbiiste bulunmaya devam etmesini istedi.
Ancak bu tegebbiislerden bir netice alinamadi®’.

Ingiltere’nin Istanbul’daki temsilcisi Hadkinson’un, yaptirdig1 tahkikat
neticesinde Yunan askeri yetkililerinin Midilli'den (Mitylene), Anadolu’ya
gondermek ve TBMM’ne karsi ayaklanma c¢ikarmak amaciyla cogunlugu
Cerkez goniilliilerden olusan 1,400 kisiye askeri egitim verdikleri tespit edildi.
Hadkinson, askeri egitim verilen 600 Cerkez’in {i¢ dort giin igerisinde “Aspis”
adli Yunan destroyeri ile Anadolu’ya gonderilecegini de 6grenmigsti. Hatta kesif
yapmak amaciyla 35 Cerkez bir Yunan destroyeriyle gizlice Bati Anadolu
sahillerinde karaya cikanlmusti. Hadkinson bu bilgileri Ingiltere’nin Atina
Biiyiikelcisi Bentinck’e iletti. Bentinck 20 Nisan 1923 tarihinde Yunan Disisleri
Bakani’'min dikkatini g¢ekerek bu tir hareketlerden kaginmalarim istedi®®.
Bentinck tarafindan viiriitiilen tahkikat neticesinde Yunanhlarin gizli
planlarindan vazgegmedikleri, Anadolu’ya génderilmek iizere Hirvat, Cerkez,
Ermeni ve Rum goéniilliillerinden miirekkep komiteler kurduklari anlasildi.
Bundan sonra Bentinck, Yunan Siyasi Biiro Sefi Politis’i uyararak bir an 6nce
agiklama yapilmasim istedi. Politis 6nce bu iddialarn reddetti. Ardindan
Yunanistan Digisleri ve Savas Bakanlan ile goriiserek yazili bir agiklama yapti.
Aciklamada adalarda toplanan Rum, Cerkez ve Ermeni goniillilerin Bati
Trakya’daki Yunan ordusunu takviye etmek maksadiyla organize edildikleri
ileri siiriildii. Aym agiklamada mezkiir géniilliillerin Anadolu’ya yonelik bir -

3 «“TBMM Hariciye Vekaleti Umuru Siyasiye Miidiiriyeti’nden Dersaadet Murahhashgi'na 16

Nisan 1923 tarihli telgraf ve Dersaadet Murahhasligi’nin 26 Nisan 1923 tarihli cevabi”, BOA.
HR.IM., 48/287, Lef'7-8, 10.

“TBMM Hariciye Vekaleti Umuru Siyasiye Miidiiriyeti'nden Dersaadet Murahhashgi’na 21
Nisan ve 27 Mayis 1923 tarihli telgraflar”, BOA. HR.IM., 48/287, Lef 12-13.

“Bentinck’ten, M. Politis’e 20 Nisan 1923 tarihli muhtira”, “Bentinck’ten Curzon’a 20 Nisan
1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 226, ek. -2, 102.

37
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baskin yapmalarini 6nlenmek amaciyla boyle bir harekata liizum goriildiigiinii
iddia etti®. Bu geliskili iddialar hig de inandiric1 degildi.

Ote yandan Atina sokaklarinda siyah Hirvat baslig1 tasiyan ve yari resmi
liniforma giyen sahislar dolasiyordu. Yapilan ilk tahkikatlarda bunlann,
Tiirklere karsi Anadolu’da kullamlmak iizere teskil edilen komiteciler oldugu
tespit edildi. Sorugturma derinlegtirdiginde Rum ve Hirvatlardan olugan bu
komitecilerin bir kisminin Pirasus’tan Anadolu’ya gonderildikleri, bir kisminin
ise Tirk ve Bulgar komitecilerle miicadele etmek iizere Makedonya’ya
gonderildikleri ortaya c¢ikti. Cerkezler tarafindan yapilan baskinin nasil
gergeklestirildigi ise M. Politis’in yaptig1 ek aciklamalarla anlasildi. Baskina
karigan Cerkezlerin Yunan Savag gemileri ile tasinmadigini iddia eden Politis
daha 6nce Anadolu’dan gelmis olan Cerkezlerin insani gayelerle Anadolu’ya
gOtiiriilmiis olabileceklerini kabul ederek onlann baskim kendi inisiyatifleri ile
yaptiklarini ileri siirdii. Politis bu olaydan Yunanllarin sorumlu olmadiini bir
kez daha vurguladi. Lozan miizakerelerinin yeniden bagladig: giin olan 23 Nisan
1923 tarihinde Curzon’un génderdigi talimat dogrultusunda Politis’in dikkatini
¢eken Bentinck, bu tiir faaliyetlerin miitareke ruhuna aykin oldugunu bildirdi®’.
Miizakerelerin yeniden kesilmesini istemeyen Ingilizler bundan sonraki siiregte
Yunanhlan yakin takibe aldilar.

2 Mayis 1923 tarihinde Bentinck, Yunan Disisleri Bakani’na miiracaat
ederek yapilan agiklamalan yeterli bulmadiklanni iistelik hadiseye kanstig:
iddia edilen destroyer hakkinda gerekli agiklamanin yapilmadigini hatirlatti.
Politis ise bu hadiselerden dolay: endiseye mahal olmadigim diisiiniiyordu. Bat1
Trakya’da bulunan Yunan ordusunu takviye etmek maksadiyla goniilliilerden
miirekkep bir ordu teskil edilmesinin savasin yeniden baslamas: tehlikesini
beraberinde getirecegi konusundaki elestirilere hak verdigini ifade eden Politis,
bunlarin Bati Trakya’ya hemen gonderilmelerinin s6z konusu olmadigim
belirtti. Politis Yunan destroyerinin, ailelerinin yanina gecmek isteyen
Cerkezleri Sakiz Adasi’min kargisindaki Anadolu kiyilanna gétiirerek, burada
bulunan ve Yunan kiyilanna gegmek isteyen Rum gégmenleri “kurtardiklarim”
da ileri siirdli. Bu arada yapilan agiklamaya ters bir sekilde goniilliiler siki bir
disiplin altinda Makedonya’da toplanmiglardi. Volo’da bulunan ingiliz
Baskonsolos’u da 3 Mayis 1923 tarihinde 80 sivil Hirvat’in Tiirklere karsi

39 «M. Politis’ten Bentinck’e 27 Nisan 1923 tarihli mektup”, “Bentinck’ten Curzon’a 29 Nisan
1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 226, ek. 5, 145.

0 “Bentinck’ten M. Politis’e 20 Nisan 1923 tarihli Muhtira”, “Bentinck’ten Curzon’a 25 Nisan
1923 tarihli mektup”, FO, 424/257, no. 226, ek.3-4, 224.
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yapilacak operasyonlarda gorevlendirilmek iizere silahlandirilarak komitelere
katilacaklan Selanik’e gonderileceklerini bildirdi”. Anlagilan Bentinck’in
uyanlan etkili olmamis, Yunan yetkiler tarafindan verilen taahhiitler yerine
getirilmemisti.

Lozan’da temaslarda bulunan Curzon, Yunanistan tarafindan yapilan
agiklamalari ve verilen taahhiitleri yeterli bulmamusti. Curzon teskil edilen
komitelerin tehlikeli hadiselere neden olacagini ve Lozan miizakerelerine zarar
verecegini ifade etti”.

[stanbul’daki Itilaf askeri yetkilileri de Yunanistan’daki gelismelerden
rahatsiz oldular. Ingiliz kaynaklari, Yunan Hiikiimeti’nin ve Venizelos’un onay1
olmaksizin General Pagkalos’un bu hareketleri kendi inisiyatifi ile
gerceklestirdigini saniyorlardi. Oysa durum hi¢ de dyle degildi. 16 Mayis 1923
tarihinde Politis’le yaptig1 gériismede Bentinck yasanan hadiselerin risklerinden
bahsederken s6z alan Politis, gayet kendinden emin bir sekilde Yunan
ordusunun Tiirkleri yenecek kabiliyete sahip oldugunu ileri siirdii. Bunun
lizerine hakikati goren Bentinck, Venizelos’a itimat ettiklerini belirterek, Yunan
ordusunun ondan habersiz herhangi bir tegebbiiste bulunmamasini istedi. Politis
ise bunun Tiirklere cesaret verecegini ileri siirerek bu konuda garanti vermekten
kagindi. Politis, Tiirklerin tazminat meselesinde uzlasmay:r kabul etmeleri
halinde savas ¢ikmayacagma garanti verecegini agikladi®.  Politis’in
ifadelerinden Yunan Hiikiimeti’nin yasanan hadiselerden haberdar oldugu
anlasiliyordu. Yunan Hiikiimeti Lozan miizakerelerinden kazangli gikabilmek
igin orduyu koz olarak kullanmak istiyordu. Bunu agiktan yapamayacaklan igin
General Pagkalos’un, Yunan Hiikiimeti’'nden bagmmsiz hareket ettigini ileri
siirerek hedeflerini gergeklestirmek istiyorlardi. Yani yasananlar damgikhi
doéviisten ibaretti.

Lozan miizakerelerinin yeniden kesilme ihtimaline karsi Yunan ordusu
hazirliklanina devam ediyordu. Binlerce Yunan askeri Kavala’dan Leftera’ya
nakledildi. Burada Plastiras tarafindan teftis edildi. Selanik ve Dedeagag’a iki
bin ton ve iizeri on bes gemi ile askeri malzeme nakledildi*. Yunan ordusu
Dogu Trakya’ya yonelik bir harekat i¢in ikmal ediliyordu.

4! “Bentinck’ten M. Politis’e 2 Mayis 1923 tarihli Muhtira” “Bentinck’ten Curzon’a 5 Mayis 1923
tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 226, ek.6, 183.
2 “Curzon’dan Bentinck’e 1 Mayis 1923 tarihli telgraf®, FO, 424/257, no. 162.
:: “Bentinck’ten Curzon’a 16 Mayis 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 245.
“Bentinck’ten Curzon’a 17 Mayis 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 247.
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Yunan fIhtilal Komitesi Sefi, Atina’da bulunan Ingiliz Okulu Sefi
aracih@iyla Ingiliz Hiikiimeti’ne bir mesaj gondererek, Istanbul’un Yunanlilara
birakilacaginin  agiklanmasiyla motive olacak Yunan ordusunun Dogu
Trakya’daki Tiirk varligia son verecegini, boylelikle itilaf taleplerinin Tiirklere
kabul ettirilebilecegini ileri siirdii®. Yunanlilar Anadolu’da basaramadiklarini
Dogu Trakya’da kazanacaklari bir galibiyetle gergeklestirmek istiyorlardi.
Usteiik bu kez gegici de olsa Istanbul’u isgal edeceklerdi. Fakat gelinen
asamada Itilaf Devletlerinin bu teklifleri kabul etmeleri kolay degildi.

Savas hazirhi1 yaparak Lozan’da yiiriitiilen miizakereleri sabote etmek
isteyen Yunanlilar, Tiirk ordusunu miitarekeyi c¢ignemekle itham ediyorlardi.
Yunanhlar Izmir’de bulunan 7,200 Tiirk askerinin Italyan ve Ingiliz gemileri ile
Trakya’ya nakledildigini iddia ettiler. Ancak Italyan ve Ingiliz Yiiksek
Komiserleri bu iddialarin dogru olmadigini agikladilar*®.  Daha sonra
Yunanlilar, Fransiz ve Italyan gemilerinin Bozcaada (Tenedos) kargisindaki
Anadolu kiyilarda Tiirk ordusuna savas malzemesi sattiklarim ileri siirdiiler.
Son olarak Fransiz bayragi tasiyan gemilerin Tiirk casuslan adalara tasidigini
iddia ettiler. Yunan temsilcileri bu konulari Lozan’da giindeme getirerek
protesto ettiler”®. Bu iddialari hem TBMM temsilcileri hem de Lozan’da
bulunan itilaf Devletleri temsilcileri yalanladilar®.

18 Mayis 1923 tarihinde Istanbul’da itilaf Yiiksek Komiserleri, Ordu ve
Donanma Temsilcileri, Tiirk-Yunan Savasi’min yeniden baslama ihtimaline
karg:1 takip edecekleri politikay: belirlemek maksadiyla bir araya geldiler. Bir
savas halinde Itilaf temsilcileri Istanbul’un idaresini TBMM temsilcilerine
birakarak sehri tahliye edecekler ya da Tiirk-Yunan Savasi’nda tarafsiz kalmayi
siirdiireceklerini agiklayacaklardi. Ik secenek Bogazlar bélgesindeki Itilaf
menfaatlerini tehlikeye atacagindan daha ¢ok ikinci segenek iizerinde duruldu.
Fakat bu segenek de sonuglari itibariyle tehlikeli olabilirdi. Tiirklerin veya
Yunanlilarin kazanmalan halinde Istanbul’a ilerlemeleri kaginilmaz olacakti. Bu
da itilaf birlikleri ile kazanan tarafi karsi karsiya getirecekti’’. Tiirk Yunan

45 “Bentinck’ten Curzon’a 25 Mayis 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 319.

46 “Henderson’dan Curzon’a 23 Mayis 1923 tarihli telgraf’, FO, 424/257, no. 294.

47 «“M. Politis’ten Bentinck’e 3 Mayis 1923 tarihli mektup”, “Bentinck’ten Curzon’a 9 Mayis
1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 227, ekl., 21 1.

48 «Bentinck’ten Curzon’a 23 Mayis 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 293.

%9 “Rumbold’dan Bentinck’e 24 Mayis 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 314.

30 «“Henderson’dan Curzon’a 18 Mayis 1923 tarihli telgraf”®, FO, 424/257, no. 261.
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Savasi’na disaridan miidahale ederek belirleyici olan itilaf Devletleri yine iki
taraf arasinda kalmisglardi.

Sonunda General Pagkalos, hiikiimetinden yetki almaksizin hicbir
tesebbiiste bulunmayacagmi bildirmek zorunda kaldi. Yunan Hiikiimeti de
tazminat konusunda alinacak kararin kabul edilecegini ve hatta Venizelos’un
istemesi halinde tazminat karsilifn olarak Karaagag’tan dahi vazgegilecegini
agikladr®'.

Tazminat Meselesinin Coziimii

Lozan’da Tirk Yunan tarafi arasindaki goriigmeler tazminat sorunu
nedeniyle tikanma noktasina geldi. itilaf Devletleri tazminat talebinde 1srar eden
Tiirk tarafina tazminata karsilik olmak iizere Karaagag’in birakilmasi teklif
ettiler. Tiirk temsilcileri tazminat talebinde israr etmekle beraber Karaagac
teklifini geri ¢evirmediler. Zor durumda kalan Venizelos, Lozan’dan
ayrilabilecegini agikladi. Ancak Itilaf temsilcileri kalmasi i¢in onu ikna ettiler™.

Savag ya da bang Tiirk temsilcilerinin tazminat talebine bagli hale geldi.
Bu noktadan sonra itilaf temsilcileri tazminat karsihif olarak Karaagag'in
kabulii igin Tiirk tarafina psikolojik baski yapmaya karar verdiler®.
Rumbold’un gabalan sonucunda Venizelos, tilaf Devletlerine bildirmeden 6nce
ateskesi bozmayacaklarina ve savag agmayacaklarina dair resmi garanti verdi®*.

Lozan’da bulunan Rumbold, Ismet Pasa’dan, hiikiimetinin Karaagag
&nerisi ile ilgili cevabim sordu. ismet Pasa bu 6neriyi kabul etmeyeceklerini
bildirse de Tirk basmindaki tartigmalar1 yakindan takip eden Rumbold Tiirk
tarafinin yapilan 6neriyi kabul edecegini diisiiniiyordu™.

26 Mayis 1923 tarihinde Itilaf temsilcileri, Venizelos ve ismet Pasa
arasinda yapilan goriigmelerde tazminat meselesi ¢oziildi*®. Buna gore

3! “Bentinck’ten Curzon’a 17 Mayis 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 259.

32 “Rumbold’dan Curzon’a 25 Mayis 1923 tarihli telgraf®, FO, 424/257, no. 323.

%3 “Curzon’dan Paris ve Roma’daki temsilcilerine 25 Mayis 1923 tarihli telgral”, FO, 424/257,
no. 326.

* “Rumbold’dan Curzon’a 25 Mayis 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 324.

35 “Rumbold’dan Curzon’a 25 Mayis 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 333.

% Tazminat meselesi uzun yillar tartisma konusu olmustur. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, ismet
Paga’ya gonderdigi telgraflarda, tazminat meselesinin talimatlarina aykin bir sekilde gdziime
kavusturulmasindan  dolayr Heyet-i  Viikela’nin  rahatsiz  oldugunu  bildirmistir.
“Henderson’dan Rumbold’da 30 Mayis 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 374.



200 Abdurrahman BOZKURT

Yunanistan, Anadolu’da yaptig1 savas esnasinda ordusunun savas kanunlarina
aykir1 hareket ettigini kabul ederek tazminat Gdeyecek, Tiirkiye de tazminat
olarak para talep etmekten vazgegecekti. Buna mukabil Karaaga¢ Tiirkiye’ye
birakilacakti.  Taraflar Mondros  Miitarekesi’'nden  sonra  yaptiklan
miisaderelerden ve savag kazanclarindan da karsilikli olarak vazgegeceklerdi.
Mesele ¢oziildi derken Sup temsileisi Karaagag’in Tlirkiye birakilmas: halinde
Bulgaristan’in da buna itiraz edecegini ¢linkii bu durumun Bulgaristan’in Ege
Denizi’ne inme projesinde karsisinda artik iki {ilke olacagi anlamina gelecegini
savunarak yapilan diizenlemeye karsi ¢ikti. Ancak Itilaf temsilcileri bu
meselede Sirp-Hirvat-Sloven Hiikiimetlerinin s6z hakkina sahip olmadiklarini
belirterek®’, goriismelerin kesilmesine ve yeni bir savasin baglamasina neden
olabilecek bu meseleyi kapattilar.

Tazminat meselesi ¢6ziilditkten sonra da Yunanistan destekli komiteler
eylemlerine devam ettiler. TBMM kuvvetleri tarafindan yapilan tahkikat
neticesinde Yunanlilarin, Ege adalarinda yasayan Cerkezlerden miirekkep
komiteler teskil ederek Anadolu sahillerine cikardiklari tespit edildi. Komite
iiyelerinden Cerkez Murad Oglu Musa’min tizerine Yunan bélik kumandani
tarafindan verilen sifre bulundu. Sifrede Musa’nin, Cerkez Askeri Boliigii’nde
miistahdem oldugn yaziliydi®®. Bu sifreden Yunanhlarin, Anadolu’nun umumi
emniyetini ihlal igin komiteler teskil ettikleri bir kez daha anlasildi’®®. Buna
ragmen TBMM Lozan da yiiriitiilen miizakerelerin sonucunu beklemeye
baglad.

24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Antlasmasi imzalandi. Antlagmanin
onaylanmasi asamasinda da Rum komitelerinin faaliyetleri devam etti. 13
Agustos 1923 tarihinde Adnan Bey, Yunanistan destekli Rum komitelerinin
faaliyetlerine engel olmayan Itilaf Devletlerini protesto etti®. Ancak bundan
sonra ltilaf Devletleri, Yunanistan’a karsi sert bir tavir aldilar. itilaf
Devletlerinden iimidini kesen Yunanistan’a Lozan Antlasmasi’ni onaylamaktan
ve Dogu Trakya’ya yoénelik hedeflerinden vazgecmekten baska care kalmadi.
Lozan Antlagmasi Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri tarafindan onaylandigi halde

5T “Rumbold’dan Curzon’a 26 Mayis 1923 tarihli telgraf”, FO, 424/257, no. 359.

8 “Cerkez Murad Oglu Musa’nin iizerinde bulunan Yunanca evrak kopyast ve terciimesi”, BOA.

_ HR.IM., 48/287, Lef21-25.

3 “TBMM Hariciye Vekaleti Umuru Siyasiye Miidiiriyeti'nden Dersaadet Murahhashgi’na 4
Hagziran 1923 tarihli telgraf’, BOA. HR.IM., 48/287, Lef20-25.

 “Adnan Bey’den ltilaf Yiiksek Komiserlerine 13 Agustos 1923 tarihli nota”, BOA. HR.IM.,
48/287, Lef37.
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Ege Denizi’nde kagakgibk ve komitaciik faaliyeti devam etti®. Lozan
Antlagsmasim Yunan Hiikiimeti’nin destegini kesmesinden sonra bu faaliyetler
sona erdi

Sonug

I.Diinya Savasi’mn kazanilmasinda Onemli bir katkisi olmayan
Yunanistan savas sonrasi degisen dengelerden yararlanarak [zmir’i isgal etti.
Itilaf Devletleri, Sevr Antlasmasi’m Tiirk milletine kabul ettirebilmek amaciyla
bir tehdit olarak kullandiklari Yunanistan’m, Bati Anadolu’da iggal sahalarim
genisletmesine ve Dogu Trakya'y: iggal etmesine izin verdiler. Ancak Yunan
ordusunun Tiirk ordusu kargisindaki basansizliklar nedeniyle Itilaf Devletleri,
Sevr Antlagsmasi’'ni gozden gegirmeye mecbur kaldilar. Bundan sonraki
asamada Itilaf Devletleri tarafsizliklarim ilan ederek Yunanistan’a verdikleri
mali ve siyasi destegi azalttilar. Sakarya Savagi’nin ardindan bu durum daha net
bir sekilde anlagildi.

Sakarya Savasi’nda yenilen Yunanlilar, isgal ettikleri sahalari elde
tutabilmek amaciyla Bati Anadolu’da muhtar bir lonya Devleti kurmay: ve Itilaf
Devletlerinin isgali altindaki Istanbul’u isgal etmeyi planladilar. Fakat itilaf
Devletleri buna izin vermedi. Biiyiikk Taarruz’da da yenilen Yunanlilar Bati
Anadolu’yu terk ettiler. Mudanya Miitarekesinden sonra Dogu Trakya’y: tahliye
etmek zorunda kaldilar. Yenilgiyi hazmedemeyen gen¢ Yunan subaylan
sorumlu olarak gordiikleri Kral ve hiikiimetine karsi Orglitlenerek bir ihtilal
baslattilar. Bu ihtilal sonrasinda Kral tahtini terk etmek zorunda kalirken
hiikiimet diigtii. Istekleri dogrultusunda bir hiikiimet kurulmasini saglayan
ihtilalciler Itilaf Devletleri nezdinde Yunanistan’i temsil etme gdrevini
Venizelos’a verdiler. Venizelos, Lozan Konferansi’'nda Yunanistan’i temsil
ederken ihtildlciler Mudanya Miitarekesi sonucunda tahliye etmek zorunda
kaldiklarnt Dogu Trakya'y:r yeniden iggal edebilmek amaciyla yeni bir strateji -
gelistirdiler. Buna gore Bati Trakya’daki Yunan ordusu, adalar ve
Yunanistan’dan toplanacak Rum, Ermeni, Hirvat ve Cerkez goniilliilerle takviye
edilecek, Lozan’da yiiriitiilen miizakerelerinin kesilmesi durumunda bu ordu
Dogu Trakya'y:r iggal edecekti. Boylece Tiirkler itilaf Devletlerinin istedigi
kosullarda antlasma yapmaya razi olacaklardi. Lozan miizakerelerinin

¢! “TBMM Hariciye Vekaleti Umuru Siyasiye Midiiriyeti'nden istanbul Murahhashg'na 3 Ekim
1923 tarihli telgraf ve “Adnan Bey’den itilaf Yiksek Komiserlerine 9 Ekim 1923 tarihli
nota”, BOA. HR.IM., 48/287, Lef 14-15.
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kesilmesinden sonra umutlanan Yunanlilar miizakerelerin  yeniden
baslamasindan sonra karsilarinda sadece TBMM kuvvetlerini dedil Lozan
Antlasmasi’nin bir an 6nce imzalanmasim isteyen itilaf Devletlerini de buldular.

Yunanistan’daki gelismeleri yakindan takip eden TBMM temsilcisi Refet
Pasa Yunanlilarin yeni bir ¢atigma ortami yaratmak istediklerini anlamisti. Bu
nedenle Refet Pasa Yunanlilarin faaliyetlerine karsi tepki gostererek Itilaf
Devletlerinden gereken tedbirleri almalarini istedi. Esasinda italya ve Fransa
Yunan emellerine destek vermeyeceklerini gostermislerdi. Ingiltere ise
baslangicta sessiz kalmakla beraber Lozan miizakerelerinde belli bir agamaya
gelinmesi iizerine Yunan yetkilileri uyararak onlardan bars antlagsmasim
zedeleyecek eylemlerden kaginmalarini istedi. Yunan yetkililer Dogu Trakya’ya
yonelik planlarin tatbik edebilmek igin Ingiltere’yi ikna edemediler ve Lozan
Konferansi’nda alinan kararlan kabul etmek zorunda kaldilar.
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OZET

MUDANYA MUTAREKESI-LOZAN ANTLASMASI ARASI
YUNANISTAN’IN DOGU TRAKYA STRATEJISI

Birinei Diinya Savagi'ndan sonrasinda olugan siyasi konjonktiirden
yararlanan Yunanlilar Bati Anadolu ve Dogu Trakya'yt isgal ettiler. Ancak
Yunanhlar isgallere tepki olarak ortaya ¢ikan milli miicadele hareketi karsisinda
bagsarisiz oldular. Bundan sonra ltilaf Devletleri Sevr Antlagmast'nda degisiklik
yapmaya razi oldular. TBMM 'nin askeri ve siyasi basartlart neticesinde ltilaf
Devletleri tarafsizliklarint ilan ederek Yunanistan'a verdikleri destegi kestiler.

Biiyiik Taarruz'da da yenilen Yunanlilar Batt Anadolu’yu ve Dogu Trakya 'y
tahliye etmek zorunda- kaldilar. Yenilgiyi hazmedemeyen geng¢ Yunan subaylari
sorumlu olarak gérdiikleri Kral ve hiikiimetine karst bir iltilal baslatular. Bu
ihtilal sonrasinda Kral tahtni terk etmek zorunda kalirken hiikiimet diigtii.
Bundan sonra ihtilalciler istedikleri gibi bir hitkiimet kwrulmasint sagladiklan
gibi dig politikada Yunanistan 't temsil etme gérevini Venizelos'a verdiler.

Venizelos Lozan Konferanst 'nda Yunanistan't temsil ederken ihtildlciler Dogu
Trakya 'yt yeniden isgal edebilmek amaciyla yeni bir strateji gelistirdiler. Buna
gore Lozan'da yiiriitillen miizakerelerinin kesilmesi durumunda Yunan ordusu
Dogu Trakya'yi isgal edecek ve [tilaf taleplerini Tiirklere kabul ettireceklerdi. Bu
noktada Yunanlilar karsilarinda sadece TBMM'ni degil Lozan'da uzlagma
saglanmasint arzulayan ltilaf Devietlerini buldular.

Anahtar Kelimeler: Dogu Trakya, Yunanistan, Milli Miicadele, [tilaf
Devletleri. TBMM.
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