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Tuna Bulgar Devletinin Kuruluşuılun 
1300. Yıldönümü Münasebetiy~e 

.. 
TÜRK-BULGAR'LARIN T.A:R!H VE 

.l{l)LTORüNE.KISA BiR BAKIŞ 

. . . 
1.- K,AFESOGLU 

Balkanlarda 681, seriesinde · kuruian Bulgar d~vleti {Bulgaristan) si
·yasi istiklale ·sahip.bir teŞ~kkın :oiarak .'tarih ~ahm~sine çıkıŞıruh 1300. yıl 
<İönümünU, 1981'de -Ü>relıie.r; · slın'ii:t gösteriler!; ilmi to·plantılar ve şenlik~ 
ie~~e kutia~şhr. · Diİqtafe slinmak: gerekit ·ki,· Buigarl'a!mı siya~i .varlı~
lar~a, başlangıÇ olarak dih, ·dil ve · soy yönünden· tamamen İslav-Biza.tı.s 
kültür çevre.sine girdikleri 864 yiı.ıni değil d~, ·devletin Türkler tarafm
'dan lrurulduğiı 'tarih olan· 681 yılİnı kabftı etmesi, bi~ gerÇek oluşim doğ
ruluğunu teyit yanında~ .zaı:İianirÔı~ Büİgai :iyclııiıarinm ~yetindeki' öz 
atalarıİla ait şuur-~lti· iizli güc h'ali,nd~ · yaşa~an çok' i~1analı bii duygu-
~un adeta -~ç~ğa Vuruımasi<lı:t. . . . . .. . . .. . . .. ·. :. . . ' 

;Bjz bu 'yazıı:nıZda: yabancı tarı.h liteiiı.türünde .. um.unıiyetle «Proto
Bulgar»Iar (yalnız Ma~aJ:: jl.nll .. ara.Ştırinalarmda: . Bulgar-'l'Ürk'ler) diye 
ariıhin Türk~Bulgar'larm '·tarihi ~le, Tuna Bı.ilgar devletinin. gelişme siı.f
h,alan ve kült~.ü ana:h?-t~aıiyle tanıtmağa Çalışac.ağız. . . 

. . .. . . . . .. 

I. TARİH 

. . . ... 
A- .~uıg~r'Iarııı aslı _; : . 

1,_,..., Bulgar adR, : 200 yıla ya]pn bir zamandan beri Bulgarlarm men
şei üzerinde durıilmuş, yerli-yersiz de~er ile!'i · s~erek! Tatar [Moğol] 
(J.Ch.y.Jpngel, 1791-), İslav . {Y. Venelin, 1S29), 'lçarışık cinslerden {Çh. 
Fraehn, '1832)', Uı:allı · [Fin:Ugor] . {P.J. ·ş8.farik, l863), Fin (R. R~osİer, . 
1871) oldukları iddia e~lnıiştir1• NÜ:ı.ayet iPt o)arak 1882'de A. Vambery . . . 

ı Bk. V. Beşevliev jTürk. terc: T.' Acarog-lul, ·'Pröto-Bulgarlann dini, ·Bellete'n, · 
sayı 34, · 19lt5, s: · 213; !. Şişinanov,· L'Etyinologie du 1ıom ·«Bulgareı., Keleti Szemle, 
:ı;v, 1903, s. 47-85. •: . . . . . . . ., . 
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tarafından belirtilen, Bulgarların Türk asıldan geldiği görüşü2, zamanı
mızda iki ilim adamının: 1922-1939 yıllan arasında Bulgaristan'da ar
keolojik kazılar ve san'at tarihi araştırmaları yapan G:-Feher .ile,. Türk 
filolojisi mütehassısı Gy. Nemeth'in dil incelemeleri .. sonunda kesinlik ka
zanmış ve daha sonraları da -aşağıda görüleceği üzere- birçok tanınmış 
dilci ve epigrafist tarafından pekiŞUrilntiştir. ,. 

Varılan ilmi sop.uçlara. göre,. V. asrın son çeyreğinden önceleri tarih
te «Bulgar» diye bir kavim ve bir ad mevcut değildi. Bu kelime ilk defa, 
Bizans imparatoru Zenon (474:491)'ıı:q •. D~ğu Gotlarına karşı kendine as
keri destek sağlamak için 482'de yardiri:iıarıiıa başvurduğu Karadeı:ıiz ku
zey-batı kıyılarında oturan' bir topluluğu göstermek üzere ortaya çık
z:wştır3 ... «Bulgar» deyim,i ~kçedep. başka. hiçbir dilde izah edilememiş

·_tfr. Tilrkçede _ man~sı ise açikhr: ka:r:UJma~; . ·~ariştırılmak~· 'kQ,_ri§~ı§ oZ
maTc4 . .Esaseri hü · ş.d .470-480. ara.sın.d.~ doğu Avrupa'da vi.ıkua gelen tarihi 
·liaq.iselerin· bir ifiı:d~sinderi b~ka: ]?irşey · deği,ldir : Batı .. Hun imparatör\ı 
Attila'nın . i:Üumilııdı;!n · (453) ·sonr·a. .iLk ;iJtl "ôğllJ, asi Ger~!3ri ,kabllelerCye 
Bizaı:is. ile sav~Şlaraa· ö.IinuŞıer' (nek. · .. · tJ,-lig: 454~de :ve .Dengizik = · d~iıiz.
cik: 4;69'da) •: eiı küçük evlat ,!rni.k : cmr~~~k . TiirkÇet er-.cik), · ırardeŞıe
İ:inin, eski. haklıiiiyeti . de'l{am et.tirin~ mak::ı~4ı~a yönelik niücadeleierlıiiiı 
baŞarısızıı~a .s.oP.uÇıaninas~ ilierine .od:a: AVnıi)a'da tutWwı~ artık~iin: 
·k~nsızlığinı anlayarak, etrafına tc;pla~an, ··.s~ı;v~tal1 yor~ ·H~. kal~nti.
lan He birl!kte . doğu istikaı;n~tinde .. ç~kilerek, u!~tı~i k~zey-ba~ı Eira
'deniZ saiıi~lerinde·, kendi soylarından ve ·aynı kültüre sa:hip diğer Türk 
1rlitleleri ile karşilaşiruş ve: bu iki Zü.Inr~ «karışıp>~ bii'leş:ıl:ıişlerdi ki; <~Bul-
gar>>'is:ıl:ıi de buiıu· belgeİeİnek~e· idi5 • • · :_ ' • · . · , · · '· · · .. • 

Ancak Avrupa'dan ·döneri Hu.rt Türkleriyle karışan -döğtidaki kütleler 
de, bUlundukları ~aradeniz bölgesinin eski sakinleri değillerdi, oraya batı 

. ... ·. : ; ... 
2 A. VamMry, Der Ursprung der Magyareıı, Leipzig, 1882, s. 55 vd. 
3 Bizans tarihçisi İonnes Antiokheus (7. asır)'un . .eserinde,. bk. Gy. Moravcsik, 

Byzantinoturcica [=BzT] 1942, I, s. 50, 173; 19582, i, ;~~ ·319; ... (ilglll bilginin o' devir 
hadiselerine çağdaş tarihçi Priskos'dan alındığı talunin ediliyor) . 

. 4 : Bk. Gy._iNemeth; A Honfoglalô : Magya1'~a:g .~ialaliulasa· ·.[=H~IÜ, 1930, Bp. 
s . 95-98: (~kçe: ~ıüga-m!lk , bu.la~~ak =.~aı;-ışın~ . .+·r /i~~ eki ile/= Bulga+:rJ; 
Bulgak, bı,lgaç_ = lt~rışıklık: Orhun, ~iiı Tegi?ı kitabesi, kı.İzey, s~r. 4; Bilge kit,ab~si, 
doiu, str. 29; Tonyukuk kitabesi;str .. 22;. -A· C;ıferoğlu, Eski Uygur.· Sözlüğ.ft [=EtİS.J. 
!staniıılı,'·ı968, s. 52. Esasen «Baİkan~ ·adı da Tü.İ-kçedİr (bk. L. Rasonyi, Török adatokii 
M agyar etymolo gifıi 's'z6ttirlioz; B~da pes!:, 19<Ü., s .. :2. vd.).: · · ' · ·: . 

5 Bu hadiseler hakkında tafsilat için :. B. Szasz, A Hunok törthıete; Attila 
~~l!-!l.YlfirU,l'J.!,. :~u~apest, .. ):!l42,: . s._. 1-~3,-439, Nite~ ~«B~lga,r. ·H akanları .Listesi»nde· (aş. 
~k,) trııek,· . Bulga~Ia,pn . atası .olarak.; göst-e~iJ.mişUr .. ·4.81'lerde «BUlgar.-H un». prensi 
ihtimal Alp-Erdem (= Libertem) adında idi (HMK, s. 168). . .. . . 
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Sibirya:'dan yeni gelmişlerdi: Bu ·husüsta ·· şulgar ·tatihinin 'Qaşlahnı ay~ 
dınlatmak bakıırimdan fevkalade. değerli malfımat veren 5. yy. Bizans ta
rihçisi Priskos'a g<;>re, 46ı-465 yılları arasmda Asya'dan batıya ·doğru 
büyük bir göç_ hareketi .olmUş, en· doğuda attıran Avar ka~inin, kçımşu 
Sabar· ka~e ta3.rruzu dolayısiyle, .onların · da yurtlarmdan ayrılarak 
daha batıdaki 'kütle.ler üzerine yaptıği ba.Skı neticesi, o . zamana kadar 
Attila idaresindeki Him impa±atorluğuna · bağlı: olari · bu topluluklar da 
yerlerini terk ederek Karadenizin. kiızeyi düZlüklerine kadar ç~kilmek zo
runda kalmışlardı:: Bugünkü güney Ruşya: bozkırlarını baştan başa işgal 
eden· yeni gelenler -H~arla karışmadan. önce . şüphesiz- Bulgar diye anıl
mıyorlar, fakat Priskq~~un .. kaydina. ·göre «Ogur» (Saraguı:: = Ak-Ogur, 
On-Ogur -:- ıo Ogur, . Urög /Ogur/) adınr taşıyorlardı6• Yani, Bulgarlar 
Hun Türkleri ile Ogiır :Türkleriniıi .karışıp bir~eşmesinden meydana gel
miş yeni bir Türk .topluluğu .. i~. · . , . ··. ; · 

2- Ogur'iar ·: ~tiiıiar, -Çiı;ı :kayn'akıarıiıa gÖ~e, ··m.ö. i yy. sonlaı:ın
da, Asya Büyük I:Jun :im~arl!-töz:luğu:İil.ın batı: kanadınİ teşkil eden bir Türk 
kolu olup, 'Tarbagatay kuzeyi ve ·Kobdo hav~lisinde oturUyorlardı. M .. ö. 
ı. asır ortalarına doğru yazilmııf olan Çin· yıllığı Shi~ch/i bu kolu umumi 
Hu-kie = U-k'it (F. · Hi#İı; · f899)., Huikie ·= Wu~.clife~ · · Wu~kie (P. Pel
liot, ı920) , Ho-k'ut . (De ··Groot; ı9~ı) ,· Ho-ım·· ·(L. Llgeti, 'ı940) adı altın
da zikl'etmiş7 ve aym kofdan öne'mır bir kabile ·olmak üzere sincap kürk
çülüğü ile meşhur Ting-ling'leri tanıtmıştır. Bu ad Türkçe teyin-li (sin
cap-lı) demek olduğu ·gibi0

, vaktiyle F.: Hirth tarafından asıl söylenişinin 
«Ugır» (Uygur. değil) olduğu tesbit edilen.Wu-ki, Hu-kie (ve diğerleri) 
sözü de Türkçe. «Ügur>>dan başka 'birşey ·değildir10• 

Ogur'ların tarihi m.ö: ·ki ~irlarda daha da ·gerilere gitmektedir. Zira 
adl~rındaki R) Türklerin Asya'da ~.ö. ·ı. ·bin. ortalarına doğru iki aıia 
gruba ayrılmalarİ sonu~und~, her i;Iri ki:itlen!n dillerlıfde vukua gelen söy::. 
leyiş farkı dolayısiyie, c1-i.ğir :kola:· mensup .Tür~e,rin _dilindeki z sesine 

. .. • • . ... • . .! ;. . • . . . 
6 Priskos (5. asır)'dan naklen, BzT, I, 1958, s . 65 vd, 190; n, ' 219, '267, 487! 

HMir., s: 98 vd, 178. · ···: - . .. - # • • 

· · 7 F. Hirth, Ueber Wolga 'Humi~ı·uıid. Hiung-nu, 'SPAW, 'll, 2, 1899; s. ·270; F. 
Hirtl:i; Hunnentorschungen,· Keleti· Szemle; · n; 1901: s: 83; De· Groot, D{e Humıeıı der 
vorclıristlichen Zeit, ·Beriin-Leipzig; i:921, •·ıi:'" 210, · 221; L. Ügeti /Türk. terc./, Attila 
ve Hu11ları, İstanbul, 1962, s. 36, 53. . 
.. 8 Bk. Gy. N~meth, HMK; s. ·115.vdd;;· Sincap ~'Vcıları ve·kürkçilleri Ting-ling'ler 

için ge.niş bilgi: W. Eberhard •. Çinin §imal kom§Uları, .Aı)kara1 1942,. s: 70 vd.; B. ögel, 
nk Töles Boyları, Belleten, sayı 48, 1948, s. 795 vdd, 805 vdd . 

. 9 Gy: Nemeth~ HMK; ..s.: 114..:. ·~ · . . ·· · 
10 Gy. N~meth, HMK, s. 115 vd. :: • :: . · .. · .. ·: , .. 
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mukabil .meydana gelmiştir, yani Türkler_ biri . Z sesin,i ·m$afaza· eden; 
diğeri, onun _yerine R telaffuz eden grup olmak üzere ikiye ayi'ılmışlar
dır11. Bu ayrılma, ~.ö. 3. yüzyılda .kes!n şekli . almış __ olmalı idi, çünkü; 
bir görüşe göre, bir kısım Türklerin Orta Asya'dan batıya Hazar-Ural 
dağları yönünde göçle:ç-i o asırda artık. tamamlanmış. bulunuyordu12

• An~ 
cak batıya göçen Ogur'lann (=Batı Tflrkleri) lehçesi ile, o asırlarda 
yurtlarmda kalan Türklerin (=Doğu Türkler-i: Hınilar, Tabgaçlar, Gök
Türkler, Uygurlar, Peçenek-Kuman. /Kıpçak/, Uz grupları, Sabarlar, Ha• 
zarlar) lehçesi arasmda zamanla. geliş~n fonetik fark yalnız z....,R değiş~ 
mesinden (Oğuz, Ogur) ibaret olmayıp, daha az yaygınlikta Ş>l, . 9>ş, 

Y:>d, c, A>i halle~de gör.ünür. Mesela J3atı. lehçesinde bel= Doğu leh
çesinde, beş (5) ; Batı'da dilom_, Doğu'da yılan;. Batı'da ir-_, Doğu'da yaz
:vb ... Bu qeğişikler bazı yer adianiıda ve kültür kelimelerinde .dikkati 
çekmektedir: Doğu (Oğuz) lehçesindeki .yaz-mak fiilinin Ogur lehçesin.; 
deki karşılığı ir- 'dir. (Macarcaya da böyle ge.çmiştir, .aş. bk.) . piğer ta
~aftan eski Grek coğrafyacısi :Ptoiemaios'uiı coğrafya'sına (in.s. 160-170 
arasmda hazırlarimıştır > ekledigi bir . haritacia Hazar deİıizi.ıie kUzeyden 
döldilen ırmaklardan biriliin adı «Da1kıu~· .diye belirtiimiŞtir ki, bahis ko
nusu su, umui:ı:ii . Türkçede . (Doğu veya. Oğuz İehçesinde) «Ya yık» olarak 
bilinen Ural nehridir13

• Bu kayıt, miH1d sır3.ı~da Ogur'larin Hazar-Ural 
dağları arası - Volga· bölgesind~ oturduklarını gÖsteren kesin belge· nite-
liğindedir. · · · ·· · - · · · .. · 

Böylece, aslında, Türkçede boy (ka:bile) · manasındaki «Ok» kelimesi
nin çoğul şekli olan Oğuz (ok+ z) adlı bütün ·Doğu ~klerinin kardeş
leri oldukları anlaşılan Ogur. (ok+ r)'ların teşkilat bakımından Oğuz'lar
la aralarında bir. fark yoktur. Oğuzlar, doğuda bilindiği üzere, kabile itti
fakları halinde yaşıyorlar, «bodun» denilen bu federasyoİılar çok kere 
ittifaka dahiİ . boy sayısı ile anılıyordu: Dokuz Oğuz (9 ok.+ z); On-ok 
(10 ok), 8 Oğuz, 3 O~~ vb ... Ayrı~a TÜrk s~yasi ve idari İturultişlarmda
ak (sarı) -kara, küçük-büyük, iç-dış (taş), doğu - batı_yb .. _gibi ~~şkil~t~ 

o. . . . , . . . 
ll Mesela, Tengiz (deniz) ...,Tenger, öküz....,ökör vb .. , bk. _Gy. N~eth, HMK, 

s. 85; R. Rahmet! Arat, Türk §ivelerlni?t ta.snifi, Türkiyat Mecmuası, X, 1953, •s. 96 
vd.; 12.9; .t. Kafesog-ıu, Tü~k tarilti?ıde Mo§oZlar ... : Taı:İh Dergisj, ~ayı _8, i953, s. 116 
vdd. Daha bk. (). Pritsak, per R~qtazis171:us ım.4. L~mbdtıiZmıfS, UAJhb .. XXXV, 1964, 
s. 337-349. 

12 K. Czegledy, Nomdd ·nepek vandorl4sa napkelettö1 napnyugatig, Bp. 1969, 
s. 108 vd.; Ayrı.ca. bk. ve krş. G. Clauson, Turk, .Mongol, Tu1ıgus, Asia Major N.S. 
VIII, 1960, s. 117. .. , . . . • 

13 A. Berthelot, L' Asie ancienne ceııtraZe et.· sud..;orient'ale d.'apres. Ptolemee, 
Paris, 1930, s. 222; Gy. Nemetb, HMK, s. 112. ~: . . : .:; .:· .. . :: .. ::. . . ._ 
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lanmalarda vardı1~. Benzer tarz lruruluşl_ar Ogıırlarda da görülmektedir. 
Nitekim. P.riskos, ~gur'larıp. Saragur .. (sarı7ak Ogur); Onogur (10 Ogur) 
grupları halinde yaşadıklarını belirtmişti: Daha_ sonra da, Bulgar a,dı ya
nında eski isimlerini de kulla.nı:ıiağa .dev?-m ettikleri anlaşılan Ogıır'lar, 
hadiseler le çağdaş olan Biza.iıslı (Prokopios, 6. yüzyıl . ortaları, Agathias, 
ölm. 581) ve Latin (Yordanes, .aslen Germen, 550~lerde) tarihçilei'ine· göre; 
o sırada Wolga'dan Tuna ağzına· kadarki geniş sahada yayılmış olarak, 
Bittugur (5 Ogur), Ultingur-Altziogur ·(6_. 0gur), Kıttr·igur-Kuturgur 

(«Tokurgur» = 9 Ogur), Ungur-Hu.nugur-Onugur (10 Ogur),_ Utigur
Ut;.irgur . ( «Üturgtır = 30 Ogur) ~arzında kurulmuş federasyon,lar teşkil 
ediyorlardıu. Bunlardan bir kısmınını Sarı (ak). Ogurlara ka!şılık «Karar. 
Ogur» (veya Kara-Bulgar) kanadını temsil etmiş olmalan ihtimal için
dedir16. Ogur'lar, İrnik'in halefi Mundo (Muncuk?) ve ondan sonra gelen 
4 hükümdar zamanında, idari bakımdan ayri olsalar da, siyast yönden, 
hele ~ştan herhangi bir tehlike be~lenqi@. anlarda, aralarmda iş bir
liğini 'ko:nımuşlardır. VI~ yüzyıl ortalarma. raştlaya.iı bu-tarihlerde .isk~ 
yetlerinj de· ·Şöylece tesbit mümkün oln}aktadır: Kafkaslar kuzeyi - Azak 
doğusunda On-Ogur'lar; Dön, Volga· dirsekieri ,bölgesinde· Otuz~Ogur'lar, 
Dıiyepr'e doğru Dokuz-Ogur'laru. ·En. dpğuda yer: alanlar (On-Qgiı.r'la.r, 
30 ·ogur'lar), · 576'larda batıda hakimiyetleri Kırııiı yarıinadasııia kadar 
genişley€m ' Gök-'İ'ürk idaresine _girmişler18, patıdaki DokuZ Ogu.r'lar ise, 
siyasi femas kurarak vergiye bağla.'dıkları Bizans ile bazan ·dostça, .bazan 
ha.Smarie ilişkilerini devam ettirİnekte iken 19

, ~pat.ator .. _Jüstinianos za-

14 Bu hususlarda geni§ bllgi için:: İ. Kafesoğlu, Türk Mini Kültürü [~TMK], 
Istanbul 1983 (Eski Türkler-d~ «Teşkilab bahsi). . . ' 

15 Bk. BzT, n, bk. Indeks; Tafsilat için b~- B. Szaz,_ .a Hunok ... , s. 467 vdd.; 
Gy. Nemetiı, HMK, s. 19, 75,_· 87, 91, 175, ·178, 201. · .. . 

. 16 Bk. De .Adrniııistrando Jmpe_tjo '{B.~an.s imparatoru K. Pôrphyl-ogennetos'un 
eseri, 10 y-y.), n (Commentary: R.J'. J'enkins).. London; 1962, s. 62; ByZ, II, s. 95; 
V. M:inorsky, HıulUd.'ul-Alem «The Regiıms of the world~, GMNS, 1937, s. 439; D. 
Simonyi, Die Bulgaren.des V. Jahrhunderts .im Karpaten Becken, Acta: Archaeologica, 
X,· Bp. 1959, s. 22J-250. . .. . 

.1 7 9 Ogur ve 3.0 Ogur .hüküıİıdarlan için, Bizans tarilıçilerl Prokopios, Menandros, 
Agathias~dan naklen bk. O .. Pritsak, Die sogenannte Bulgarische Fürsteııliste und die 
Sprache der ·Protobulga;en. ·( (= Für~teiıli.ste], UAJhb;· xx.VI, 1-4, 1954, s . . 219 vd. 

· 18 Bizanslı-- tarihçi Menandros· ·(p •. yy. 2. · yarısı)'a . göre, oradaki Otuz-Ogur 
(Utıguı:) başbuğlarin4an biri olan .Ak-kagan Gök-Türklere bağlı idi (Bk. A Magyarok 
.elödeir.ô1 es .a hoı~toglaltisro1, Bp . . 1958,_ s. 48; BzT, ll,.· S. 65, 205; HMK,.: s. 67, 191 •.. 

19 MeselA, İslavlarla i§J>irliği .yaparak, Ba:lkanlar üzerindeki baskılan yüzünden 
-imparator .Anastasios . ( 491-518) başkent İstanbul'un ~uzun .sur, larını in§aya girişmiş 
.t~ .. R~on'yi, Tarih'te Türklük~ . Ankara; 197ı, s; RO);' 530 .ıyılı.nda ise- ·BizaııS generali 
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manında onlann 'akınlarına 'karŞı. Tuna·.boy.unu: SQ'·kada.i-ka1e.ile·ta'bkim.e 
mecbur kalan Bizans'ın hileli politikası .:ve· düşma.irc:a .propagandası sonu~ 
cunda, birbirine karşı kışkırtılıp 552/553'lerde: aralarıı:ıda· savaşa tutuş~ 
turUlmuşlardır. İki kardeş gruptan mağlup olan .Dokl.ız-Oğur'hirdan. bir 
kütle, 558'de, Hazar ~ı:Yılarından. hareketle. Ogur bölgelerinden:.-geçen· ka
laba,lık Uar-Khun (Hakiki Avar)'lara mukavemet edem.iyerek onlarla bi.İ'~ 
likte Orta. Avrupa'ya (bugünkü: Macarista.I).'a) · ..süı:üklerlit.ken; Bizans'a 
de4alet eden 2 bin kadar Ogur ailesi: Trakya'ya yerleştirilmiş, "diğer.leri 

de ·Avar yüksek hakimiyetini tanımak ze~da kalmışlardı20• !şte . bu 'ta
rihlerde, ~anda söylendiği üzere,· doğu Ogur (Bulgar) 'ları da Gök-Türk 
hi inayesine girmiş bulunuyorlardı~. · :· 

. . ~ 

B-- Bulgar Devletleri : 

Bilindiği üzere ·6~.0 senesinde: . .a&ya'da·_·b~Ymt- cfök:Tü_rk iıa~y~ti 
çökıp.iiŞ, hem . doğu, heırı batı Gök-'.İ.'ürk lia~anllklıirl Çiıi imparatorluğu~ 
nun ·tabileri' . durumun·a dÜşmüşlerdi: Hak'anliğin . böylece bh~ 'fetret dev~ 
resi,ne girmesi Türk birliği i>üıi:Vesinıi~ ·Qüyij.k tölçUde · ·çözüiiiıeıete yol . ~ç~ 
mış,' yaşadıkları yerlerde, __ b~lari:İıa huyluk kiİruluŞ1~r.'m~ydana ·geÜreri 
çeşitli Tilı-k kütleleri { 'arasında, . Gök:.. Türk hakaıillğının eıi: bati ucundaki 
Hazar'lar kendi · devletlerini teşkilatlan<İırıİ-ke'i:ı. · ( 630'u ta.ldp. eden 'yıllar:. 
da), siyaseten hürriyete kavtİşan BuJgar~~_. da kendi devJ.etİerhıi ' :ıciıriiıi 
gaYz'eti içinde faaliyete geçniişlerdi. GerÇi_ iİk' sıraiarda · ı>·atı ·bölgesi· Bul
garları Avrupa'daki kudretli Avar bakanlığının tabii idilerse. de,. Bulgar 
başbuğu ·Kurt (Kobratos, Kuvratos) , :ba,şarısız !stanbul kuşatmasından 
( 626) mağlup geri dönen Av ar hakanıh:ıiı · ölilinü üZerine,: fırs'atı değer
lendirerek Baikaniarda ve: dÖğu __ Avrupa'dıi _şiılıdi~ siyasi ;nüfuz· iddiş.sını 
bırakmak zorunda kalan Avar hegeı:ı;ionyasıı:iı reddetmiŞ : ve kendİ ~U:li
ğinin b~ina geçmişti (63~ .. Böylece -~BUlgar» ~diıiı.ta_Şıyan .. ilk · a~vlet. or-
_taya çılpnış ·oıdu21• · .... ..: . . - .. · : • , · . ..... · · .. _h .. • • • 

. a~ «Büyük Bulgar·ia» J:)eyleti:: , Ağırlık :noktasını Ogur-Bu:lgarların 
oturdukları başlıca bölge: Kafkasların kuzeyi - Azak- deriizi havalisinfu 

• • • ; ••• • ~ • • ·.... : : f' • • • • 

Belisarios'un emrinde !talya' daki savaşlara ~tıııniş~ar, . 549 da da ~Gepid'lerle · işbi.İ'llgi 
yapınışlardı. · · · -·. · · · · 

20 Avar ordusunda .. yardımcı kuVv.et' olarak. yer ·alan bu· Bulgai'lar, daha ·o ta
rihlerde Balkanlara; kuzey Bavyera'ya, sonra·:(7. y:y; :2. ·yarısı) !talya'ya. taşınmıştı. 
Ogur'lara daif son lusa bilgiler, P.B• Golden,. ·..zrhazar· Studies, s. ·42-46. ·Kısaca · bk. 
BzT. I, 1958, s. :495; · !. Kafesoğlu; TMK, .«Avar, h§.lça:tılı~» .bahsi.. . :. . : · -ı ... : .:: ·. 

21 · Devletin 635'de kurulduğu- hakkında: o .. Pritsak,. Fürstenıi.ste, ·S. '191; L .. Ba
~in, Le~ Oale?J4riers Turçs-,anciett~ et medievau;c. [::,.CT]; Lille; 197 4;~.s. 673 ·-y.d.;- 681.-v.d. 
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meydana getirdiği tahmin edilen bu devlete, Ogur-Bulgarlarca.işgal edil
miş bozkırlar sahasının tamamını içine aldığı için · «Magna. Bulga~ia» 
(Büyük Bulgarya) deniyordu22• Kuhıcusunun adı, Bulgar Türklerine ait 
-rivayet ve bilgilere dayanan .en· eski belge olup, 765-766 yıllarında önce 
bir sütun üzerine Grek harfleri ile . yazılmışken bize bir Rus kroniğinÇ-e, 
eski islavcaya şüphesiz oldukça ııata.ıı şekilde. nakled.i.lıiıiş halde intikal 
eden ve ta başlangıçtan 765 senesine kadarki Bulgar hanlarının adlarını 
ve hükümdarlığı başlama tarih ve hakimiyet sürelerini Türk Batı [Ogur] 
Bulgar lehçesini bütün özellikleri içinde· bilditen «Bulgar Hakanlar .Lis
tesi» diye tanınmış 14 satırlık vesikada «KO'U!rl) ·Kur.'t~~ Bizans kaynakla:. 
rında (Theophanes, patrik Nikephoros, 8. yy.) : · Kobratos~ ·Kuvratos vb:. 
şekillerinde geçer23 • Türkçe olduğu herkesçe kabiii edilen bu ·adın Ilianası 
üzerinde bazı görüş ayrılıkları belirmiş ve 'hala da bir fikir birliğine va
rılamamıştır. Bizans kayıtlçı..rını esas alan Gy. Nemeth ~193~), L._ Bazin 
(1974) ve P.B. Golden (1980) Kobratas'un Tjirkç~ aslı :(«Kotırş,b kelime
sinin «toplamab d~mek ol~~ğunu (Gök-Tüİ-kçede, 'Q'ygıg-cada- vb.) hatır
latarak, Kobra~ adının «toplayan:ı> yar;ıt ,~alkı, . devl~ti -bi,r araya getiren 
manasma gelÇliği düşüncesindedirler2~. ~İlk ve hem dEL Bulgar kaynaklı 
«Hakanlar ·listesi»ni daha m~vs~ kabul ed~nler .:, ·A. ,Va~b~:ry (1882) .. , 
G. Feher (1928), (ayrıca k:rş. J . B. Bury: '/18Ş9/, ~- M-unkacşi /l~OŞ_), B. 
Szasz (1943), V. Beşevliev. (1963) ise, adın Türkçe. «Kurt»dan ibaret bu
lund~ğunu söylemişlerdir25~ Kurt'un men~-~P ' ·~İduğ_u ve·. kayıiaklarda 

· . 22 Patrik Nikephores'dan Gy . . Moravcsik, BzT, I ,- s. 51; Gy. Neme~. HMK, 
s. 175. o o 

23 Gy. Moravcsik, BzT, II, s. 144, Liste'nin metni ' (J.· M,l.kkola, ;Dit; .c!tronologie 
der tiirkischeıt DO'Iıau-Bulgaren, JSFoi.ı. XXX,. 2. 1915, s. 6 vd.'den naklen) .B~T, p:, 
s. 296 vd; B. Szasz, .A.. Hun.ok ... , s : .451; Almanca . terc. J. Benzing, Pbilologiae· Tur
cicae Fundamenta, I, 1959, s. 688 vd; Geniş bilgi: V. Beşevliev,.Die protobu.lg. I1tScher., 
s. 306-3.23. 

24 -Gy. Nemeth, Kabrat ~s Esperiıch, MNy. xxvm, -1932, s. 7 vdd.; "L. ·Bazin, 
· CT, s. 669; P.B. Golden, Khazar studies, Bp. 1980, s. 44. «Liste» üzerinde-son ayrm
tılı inceleme olan L. Bazin'in CT'slnde, tarihle .ilgili hatalar yapılmakla .beraber,-.tak
vim bakımından Marquart . (1910), O. Pritsak (1954)·, J. Benzing (1959) vb .. m · gö-

. rüşlerl yer yer tamamlanmış ve düzeltilmiş tir~ · 
25 Bk. Gy. Moravcslk, BzT, n, s. 144; V. Beşevllev, Die Protobulga.risclıen 

lnschriften, Berlln, 1963, s. 318. Kobratmak, kubratmak 'Türkçede toplamak, toplat
mak manalanna gelirse de, buradaki gibi siyasi bir·işi ifade ettiği zaman, Türk ad 
-veya unvan- verme usulüne uygun olarak «ta· (devlet) kelimesi ile birlikte kullanıl
maktadır: lı-teri§, -n-tutmuş, n-tirgüg,. !ı-tut, n-tii.zmiş, n-yığm~ - vb:- gibi. Kobrat 

. adında ise birinci unsur ekslktlr .. Sonra Bulgar lar, «kurt» demek olan «börb kellıne
·Sini bildikleri gibi (bk .. BzT, II, s. 94) kurt-kelimesine de herhAlde - yabancı değillerdi 

(9. asırda diğer bir Bulgar adı: Kurt (os), bk. BzT, II, s. 169), ·zira ·Madara kaya 

Güney Doğu .Avrupa .A.ra.ştırmalan F. 7 
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«Doulo = Dulo» diye zikredilen hanedanın kimliği de, Türk kö~enden gel
diğinde herhangi bir şüphe olmamakla·.beraber, henüz kesinlik kazanınış 
değildir: Bir görüşe göre Doulo (Dula değil) adı, Türklerde (Gök-Türk, 
Macar) «alev, ntir, meş'ale» manasılıda yüksek bir unvan olan Yula (Cula, 
Gyrua) 'nın Bulga-r Türkçesindeki . şe~lidir6• Dikkate değer bir açıklama 
O. Pritsak tarafmdan ileri sürülmüştür ki, buna göre, Bulgar hükümdar 
sülalesi menşe itibariyle Asya Hun tanhu'ları 'sülalesi olan Tu-ku (büyük 
Tanhu Mo-tun.ailesi : T'u-ko)'ya dayanmakta ·olup (Fonetik gelişme şöy
ledir: Tu-ku-T'u-ko> •d'o-klak>""duo-klo>Doulo), m.ö. 3. yüzyıldan 
beri. ünlü hükümdarlar yetiştiren bu .aile mensuplarmdan .-Hakanlar I.As
.teSi'nde lrnik'ten 300 sene önce hüküm sürdüğü bildirilen- A'Vitokhol~ 
Kurt'un atalarmdan biri idi27• Bir diğer tahmine göre ise, Kurt, Batı Gök
Türk hakanının yeğeni idi, yani A§ına ailesinden gelmekte idi26

• 

«Büyük Bulgaria>>. ·devletinde . daha ziyade On-Ogur'ların çoğunluğu 
meydana getirdikleri anlaşılıyor: 7. : yüzyılm sonlarına «Patria Onoguria» 
(On-Ogur yurdti) halkmm, Kurt'un idaresi zamanmda (635-665), Bizans, 

. . ' . 
Ermeni ve Süryani tarihi kayn'a.klarına geçecek derecede faaliyetleri ile 
·önem kazandıklan görülüyor. Bazı islam~. kaynaklarmda bilmece gibi, 
okuyup anlaşılması güç « V.n.ndr~ V.l.ndr~ vb;.» adlı kavmin bunlar olduğu 
kesiiı gibidir: · (On-Ogurdur = On-oguz)2•. . 

].'akat ·«Büyilk Bulgaria» devleti çok sürmedi. O da kurucusunun ölü
mü· (665) ile birlikte öİİıriliıü' tamamladı, denebilir. Çünkü önce, K~t'un 

ltabartriıasında (S:Şk. bk.) gayet açık bir -kurt tasviri yer almıştır. üstelik, '«HO.kanlar 
Listesi»nde, tesbitinde herhalde bir güçlük olmayan «Kobrat» yerine, açıkça «Kurt» 
yazıl.niıştır. Aynı kelimenln,-Büyük Selçukltı prenslerinden birlnln adı olarak (Kavurt) 
da kullanıldıg-uu hatiriatalım (E. Merçil, K i rman Selçuklula.rı, İstanbul, 1980, s. 12) . 

. 26 Gy. N~meth, HMK, s. 45, 173 n. 3; B; Szasz, A. Hunok ... , s. 453; L. Bazln, 
CT, s. 677, ' '680. . . : 

27 Tafsilen bk. O. Prltsak, Filrstenliste, s. 193 vdd.; Avltokhol'un, m.s. 147-156 
yılları arasında . Moğol .Slen-pi'lerln hücumuna uğrayan Kuzey Hunları hükümdan 
(tazıhu'su) olması· ihtimal içindedir (bk. F. Altheim, Geschichte der Humıen, I, Berlin, 

-1959, s. 20 vd.; V .. Be§evllev, ayıl.e.sr. s. 316 vd.). Yuk:arıda geçen Tu-ku adının «Türlo 
kellmeslnln · aslı olması mümkündUr (bk. W. Eberhard, Çin tarihi, Ankara, 1947, s. 137; 
L. Bazln'e göre ise: Tu-ku= Tuğlu /Tuğ sahibi, baş kabile/, bk. !. Kafesoğ"lu, TMK 
«Asya Hunları» .bahsl). ' 

28 Bu A.!. Artamonov'un görUşüdür, ,bk. .A.N. Kurat, Hazarıara 4it bir kitabın 
taıııtılma.!ı, Tarih Ara§tırmalan Dergisi, Ankara, m, 1965, s. 215; ayrıca, P.B. Gol
den, Hazar'ların Dll·i, Türk Dili Araştırmalan Yıllığı, 1971, s. 150. 

29 Bk. V. Minorsky, HucUW!ul-Alem, s. 465-471; Gy. N~meth, HMK, s. 58 vd.; 
O. Pritsak, Yowar. und Kawar, .UAJhb, 36, 1965, s. 386. Türkçede +dur eki için: L. 
~asonyi, Les ?ıOJ1ıs de persomıes imperatijs chez les peuples Turqı,es, Acta Orient. 
Hung. Bp. XV, 1-3, 1962, s. · 294 . . 
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evlatları arasında veya çevresinde ülkenin bütünlüğünü koruyabilecek 
kudrette bir şahsiyet çıkmadı. Sonra şüphe yok ki, şehzadeler arasındaki 
iktidar mücadelesinden yararlanan komşu Hazar devletinin baskısı sonu
cunda gücünü kaybeden direniş çökünce ülkeden dışarı ka~abalık kütleler 
hillnde göçler başladı30• Yalnız büyük oğul Bayan (veya oğullar.dan biri 
/Kotrag ?/kuzeye doğru çekilerek Kazan etrafında !til (Volga) Bulgar 
Devletini kurdu (Dış Bulgar'lar), Esperükh adlı 3. oğul da, ·kendine bağlı 
Bulgarlarla batıya yöneldi ve Tuna. Bulgarlan (İç-Bulgar'lar) 31 devleti
nin başına geçti. 

b- Tuna Bulgar Devleti : 

Bulgar hükümdar ailesinin (Doulo) başlangıcı olarak, 300 yıl yaşa:. 
dığı ileri sürülen Avitokhal ve 2. olarak, Bulgarlarm atası sayılıp 150 yıl 

.. 30 Kurt'un ölüm tarihi tartışmalıdır. Ümumiyetle 641 veya 642'de öldüğü kabQl 
edilirse de (son olarak bk. L. Bazin, OT,· s. · 673, 681 vd.), o. Pritsa?t'm verdiği tarih 
(665) daha isabetli görünmektedir (bk. Filrstenliste, s. 191 vd.), zira, Kurt'un daha 
hayatta iken ülkeyi 5 oğlu arasmda taksim ettiği, bunların esasen birbirinden müs
takil hareket ettikleri görüşü, Türk devlet anlayışına uymaz. üstelik hükümdar ba
banın ölürnUnden sonra evlatlar-arası iktldar. mücadelesinin -Biza.ns'da hiçbir yankı 
uyandırmadan- 25 Yıl kadar uzun sürmesi münikün' değildir. «Hdkanlar Listesi»nde 
zikredilen takvim rakamlan L. Bazin'i haklı gösterır gıbı ise de, -gerçekte, babalan 
zamanmda ülkenin çeşitli taraflarına sorumlu idareciler olarak tayin edilen evıatıann, 
devletin tek temsilcisi ve son söz sahibi htikümdann ölümü üzerine, hemen girişmiş 
olabilecekleri taht kavgalan neticesinde idare sür'atle parçalanarak, 3 sene devletin 
başmda gösterilen Vezmer 1 Asli Türkçe: Bezmez, bk. L. Bazin, OT, s. 668/'den sonra 
nihayet 670'lere doğru · göçlerin başlamış olması daha çok ihtimal içindedir. Kurt'un 
oğulları için şimdilik bk. Gy. Laszl6, Kovrat Kagdn fiainak törtenetehez (Magyar 
östörteneti tanulmanyok, Budapest, 1977, s. 225-230). 

31 Başbuğ Kurt devri sonuna kadarki Ogur tarihi ile Kurt'un 5 oğlu (Bayaıı, 
Kotrag, Asparuh, Kuber, birinin adı iyi bllinmiyor: Alzeko ?: P.B. Golden, Khazar 
Sttıd.ies, s. 45; ihtim~l, Bizans kayıtlannda Bayan ile karıştınlan: Vezmer = Bezmez, 
·bk. L. Bazin, göst.yr.) hakkında özet bilgi için: A. Kollautz und H. Miyakawa, Gesclı
ichte una. Kultur ei?ıes Völkerıoand.erımgszeitlichen Nomad.envolkes, T, Klagenfurt, 1970, 
s. 157-161; «İç ve Dış Bulgarlar» için bk. V. Minorsky, Hud.ud. ... , s. 438 vd. İlk «Bul
gar» htikümdarı Kurt'un, imparator Heraldelos'un dostu olarak gençliğini İstanbul'da 
geçirdiği, orada eğitim gördüğü, hatta 19 ya§ında iken biristiyan dinine girdiği· hak
kmdaki rivayet (bk. B zT, I, s. 51; L. Bazin, OT, s. 672) elbette gerçekle ilgisizdir; 
zira ne «Büyült Bulgarya» da, ne de 864 e kadar Tuna Devletinde hristiyanlığın ve Bi
zans kültürünün bellrli etkisi görülmemektedir. Bulgar 'devleti, aşağıda açıklanacağı 
üzere, katıksız Türk. kültüründe yaşadıkları gibi, Volga Bulgarlan da müslüman ol
muşlardır. üstelik 619'da İstanbul'da hristlyanlığı benimseyen zatm Kurt değil, alt
rabası Organas (BzT, II, s. 190; Ogur lehçesinde Organ adı, Doğu Türkçesinde Oz
mış'm karşılığıdır: bk. L. Bazin,, OT, ·s. 682) olduğu beyan· edilnüştir (P.B. Golden, 
ay>ı.esr., s. 43 n. 122). 
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yaşadığı bildirilen lrnik (Attila'nüi oğlu) .'den sonra, «Ermi» adlı başka 
bir aileden Gostun isminde birine ,«vali» sıfatiyle . sırada yer verilen «Ha
kanlar Listesi»nde yine Doulo sınalesinden «Büyük Bulgaria» kurucusu 
Kurt «knJaz» yani bir nevi «bey» olarak nitelendirilmekte, ancak ~ğlu 
Esperükh ve sonrakiler prens (hükünıdar) olarak/tan~tılmaktadır32• De
mek ki, Tuna Devleti'nden önceki devir, helki, doğudaki kuvvetli Hazar 
·hakimiyetinin belirgin ·siyasi etkisi yüzünden· gerçekte daha ziyade bir 
<<Beylik» (eski .Türk ı:?iyast.yapısmda, İl'den önceki «boy» teşkilatı)33 hü
viyetinde idi. 

. önce, Esperükh'den3·1 itibaren Tuna Han'larının adlaı:m.ı, 12 Hayvanltı 
Türk takvimi ile gösteril..n:iiş hükümdarlık başlangıç tarihleri ve hakimi
·yet sürelerini · <<Hak3:nlar Listesi» ri den aynen nakl edelim .. : 

Esperikh 

·Tervel 

·Tvirem 

Sev ar 

- 61 yıl, soyu: Dulo. Başlangıç: Vereni-aleri:ı ·(::_Türkçe: Ev
. ren, ~.ejder; alem: .10 .. aydaıi sontasi) ;· yani .Ejder yılıJnın 

11. ayı = 64435• . . . · . . . 

- 21 yıl, soyu: Dulo·. Başİa'ilgıç: Teku-çfte~ -( . Türkçe, Ter
.vel /Bizans ka;Yıtlarırida· : ·Terbelis,: Terebillus/ = Tera.-gil 
/Tere~, tire:. •. dj,r~·n·mek'dep./ = Diren! ·karşı koy!; • Teku.
taka = 'koy /kyun yılı/;: Çit~m .. yeti-ni vb. . .7. inci) : 
yani, Koyun yılının 't. ayı= 70236

• 

__..;. 28 yıl, soyu: Dulo. BaŞlangıç: Dvaiı-şekhtem (= Tvirem,.., 
tıvıi:a,m~tokhr-im ~ tokiız +m: 9 .. uiicu: /_ailenin 9. çocU:-

. · ğu -~ Şahıs adı gibi kullanılıyor - . Bu ad Bizans kayıt
larmda ·geçmiyor/; Dvan = Yuan~yun = yunt = .at; 
şekhtem = sekir-em -= sekiz-m: 8.): yani, . Yunt (at) yılı-
nın s:. a']jı = 7183 7. · , 

:- 15 yıl; soyu: Dıti.~: •. Başl~gıç: Tox-:altem ·. (~ :se var . . Sev~r 
/Bizans kayıtlannda yok/; Tokh,..,takıgu-taguk =Tavuk; 
altem = altı-m : 6.): yani, Tavuk yılının 6. ayı = 72!38

• 

32 L. Bazin, CT, s. 686. 
33 Bu hususta bk. !. Kafesoğlu, TMK, «Sosyal yapı» bahsi. 
34 Bizans kaynaklannda: Asparukh .(BzT, II, s. 78. «a» söyleniş, normal olarak 

· Türkçedeki «e» yi karşılar); aslı G. Feher'e :göre; Eşperükh; Gy. Nemeth'e göre Es
. peri =delice doğan .kuşu (bk. göst.yr.). · 

aş · . Bk. L. Bazin, CT, s. 656-659, 661, 663, 667, . 684-687, 710. 
36 .L. Bazin, CT, s .. 661, 664 vd., 687. vd . 

. .. ' 37 . L~ Bazln, CT, s .. 661, 6Q6 .vd., 694 vd., ·698. 
38 L. Bazin, CT, s. 661, 689, 693, 698, 721. 
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Kormi§os- ·ı7 yıl, soyu: Vokil. ·BaŞlangıç: . Şegur tv.ırem (= Türkçede: 
kor-miş = /korumuş, koriınmuş, himayeye alınınıçi; şe

gur-sıgar-sığer · : sığır /ud, öküz/ ; tvırem = 9.)"; yam, 
Okiiz yılının 9. ·ayı= 737. Bu hükümdar Dulo, yani Vikh
tun39 soyunu değiştirdi•0• 

Viniix - 7 yil, soyu'Ukil (Vokil). Başlangıç: Şegur-alem (= Vinekh-
Binekli = /bin: at'a binmek/ , bin-gek- = bini ci, süvari; 
Şegur-alem) ; yani, Sığır /ud = .öküz/ yılının 11. ayı = 
754H. . . 

TeleÇ -:- 3 yıl, soyıi: . Ugain. Başlangıç: · Somar-altem (= Teleş /Bi~ 
zans kayıtlarında: Te_letzes/ _Ogur lep.çesinin. devamı olan 
Çuvaş lehçesinde «asıl, esas, asli» IQ.analarmdaki teleç ile 
ilgili olabilir ki, Türkçede Tölis boy adı ile aynı kelime ol
~ası ~fu:x?.kündür; Somar-so!llur·-s8Jnur /Türkçede «ke.: 
mirici» manasında/: fare)_; yani; Fare (sıçgan) yılının 6. 
ayı= 760~2• 

Umor · - ·40 gün, soyu: Ukil. Başlangı_ç; Dilom-tutom (=Bizans ka-
yıtlarmda Oumaros .. Türkçe, Um-ar /ummak, ümid etmek'
den/; Dilom = yılaİı, cilan; . tutom: tüetlın ..... :tuatom..:.tört
~-= 4.) ;. yani, Yıla~ yı]~tnın. 4." ayı = .76513

• · 

·39 · Vikhtun....;Blktun = ·Beg-tun '= (Bey-soyu) :/Fürstensippe/ bUyük Asya Hun 
imparatoru Mo-tun'ıin adının Türkçe aslıdır, bk. F. Althelm, Geschiclıte der Humıım, 
I, _s. 20 vdd; V. Be§evllev, _ayr.esr., s. 322 (Çincedeki mo çok kere Türkçedeki be§ 
/bey/ kellmesini kar§ılar. tun =ilk doğum, .ilk nesil demektir, . bk. Divd.n-ü LfJ.gat'it· 
Türk= [DLT) ; m, 1939, s. 317). . . . . . 

40 L. Bazin, CT, s. 66t; 670, 693, 698. 
41 L. ·Bazin, CT, s. 661, 671, 690; Gy. Moravcslk, BzT, ll, s. 224'de Sevin adı·. 

ile birlikte geçer. 
42 L. Bazin, CT, s. 661, 667, 690 vd. 

· 43 L. Bazin, CT, s. 662, 677, 692, ' 698, 700. --Bunlara <Li.ste:.Ilin 1. bölilmündeki· 
Dulo 8ilesine mensup Uti hUkümdarm ·kararlamadan yazıldıgı anla§ılan ·ba§langıç ta
rihleri (Avitokhol: Dllom-tvirem =Yılan yılının 9. ayı; İrnlk: yine Dilom Tvlrem = 
Yılan yılınıli 9. · ayı, ancak ikisi arasmda 300 senelik fark gösterilml§tir) ile, ba§ka 
bir iüleden ve zorla iktidara gelnilş saİıılan, adı da izah edUemiyen Gostun /Dokhs 
tvirem: Domuz yılınm 9. aymda·işbaşma gelmi§ti/'u ilave edebiliriz, bk. L.'Bazin, OT, 
s. 661, 676, 680. :L. Bazin (s. 692) listedeki Umar adını, Farsça «ilmiCb kelimesine 
baglamak isterse de, §Uphelidir. ÇUnkil, um- költünden türemiş.' olarak umug, umuç, 
ummıç şeltilleriyle eski Türkçede mevcut oran bu· kelimenin (Gök-TUr k · kitabelerin- · 
de: bk. H.N. Orkun, Eski Tiirk Yazıtları., IV, 1941, s. 123; M. Ergm, Orhun d.bideleri., : 
İstanbul, 1970, s. 120; A. Caferoglu, EU8, s. 265; DLT,' I, ~· 169; Kutadgu Bilig, m, 
s. 195 ve diğer TUrk lehçelerinde de yer- almıştır) nasıl olup da Farsçadan 8. asır : 

ortalarındatti Ogur TUr lt lehçesine geçtiği kolayca izilh edilemez: İ1ö ·kelime arasında • 
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Esperüh (679-702),,kendine bağlı kalabalık Bulgar kütleleri i~e 'l'una 
ağzına ileriediği zaman, onlara Balkaniara doğru izin vermek istemiyen 
Bizans'ın mukavemeti ile karşılaştı ve imparator Konstantinos IV (668-
685) 'ın gönderdiği kuvvetler karşısında durdu. Fakat kendi hayat tarz
Iarına uygun gördüğü Tuna'nın güneyine inmekten vazgeçmedi. Bizans 
müdafaa sedl.~rini aşarak ve direnme teşebbüslerini kırarak Dobruca'ya 
girdi. İki yıllı];r çetin bir mücadeleden sonra imparatorla imzaladığı ve Bi
~an.s'ı yıllık vergiye bağlayan andlaşma ile, artık Bulgar devletinin ülkesi 
baline gelen toprakların Esperüh idaresine geçtiği iki devlet arasındaki 
sınır hattı tesbit edilmek suretiyle resmen tanınmış oldu (681) '14 

• • Kısa 
zamaiıda askeri, siyasi bakımıardan geliştirildiği görülen rfuna Bulgar 
devleti, İtil BUlgar'larının kardeş devletine nisbetle «küçük» sayılmakla 
birlikte Ogur Türkleri tarafından kurulan en uzun ömürlü siyasi teşek
kül olmuştur. iktidarın sağlam tem~llere ôturtulduğu, Bizans ve Avar im
paratorlukları gibi iki büyük g\i.c arasmda varlığını korumasından anla
şılır. Bulgarlar, kolayca kendilerine ısındırdıkları yerli İslav halkı üze
rinde yüksek seviyeli bir medeni etki de yapmıŞlardır. Umumiyetle kabUl 
edileliğine göre, devlet fikrine yabancı olarak ufak kabile hayatı yaşayan 
islav kütlele~e askeri teşkil!t ve disiplm yanında, vatan ve millet kav
ramlarını da öğretmişler, onları zapt u rabt altına alarak, sonralan Bi
zans'a karşı kendilerini koruma yeteneği ile donatm.ışlardır~5• 

Bulgar devletinin en sıkı siyasi, ekonomik ilişkileri şüphesiz Bizans 
ile idi. Hazar-Türk hakanının kızı ile evlenen imparator Justinianos ll'nin, 
Bulgar hanı Teroeı (702-718)'in yardımı ile 2. defa tahta çıktığı (705) 
bilindiği ·gibi46, imparator Philippikos'un 713'de 'tahttan indirilişi de Bul-: 

sadece bir benzerl).lı; bahis konusu olsa gerektir (~k. G. Clauson, .An Etymologicaı 
Dictioııary of pre-thirteeııth Century Turk~h, Oxford, 1970, s. 157b). 

44 A.A. Vasiliev /Türk. terc./ , Bizans imparatorluğu ta1·ihi> I, !stanbul, 1943, 
s. 277 . . A.ndla§ma. için bk. V. Beşevllev, Du; protobulgarischen tnschrifteıı. .s.' 55 .vd.; 
N. Banesc~, Le premier habitat de la horde d>.A.sparuh da1ıs la region du Danube, 
Byzantion, xxvm, 1958, s. 434-440. 

45 .A.A. Yasiliev, göst.yr.,· G. Feher, Les ~onumeııts de la ~zture protobuZgg.re 
et leurs relatiooıs Hoo~gro~es> ·.Archaeologia Hungarlca, Bp. VII, 1931, s . . 1, 26 vq.; 
G. Feher, Tiirko-Bolgar> Macar 1,1e bunlarla akraba miıletlerin küıtürü, II. Türk Tarih 
Kongresı ~1937) Zabıtlan, 1943, [=TBM)], s. 290; 1. Dujcev, Protobulgares et Slaves, 
Annales de l'!nstitut Kondakov (Seminariwn Kondakovlanum), X, 1938, s. 150. 

46 C. Head, On the Date of Justiııian Il's .Restoration> Byzantion, XXXIX, 1970, 
s. 106 vd. Hal böyle iken yardım~ muhtaç imparatorun Han TerveZ'e, Bizans'ta 2. de
ı:ecede bir unvan olan «Kaisaros~ (Vice-rçıl)lık tevc~ etmesini, Bulga,r Devletinin Bi
zans tii.büyetiıı.de olduğuna delil saymak (bk. L. Bazin, CT> s. 688) herhalde mümkün 
d~ğildir. Bunun bir neza,k.et gösterisindet?- ibaret olduğu açıktır. 
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gar ordusunun o tarihlerde anarşi içinde kıvranan Bizans topraklannda 
İstanbul önlerine kadar ilerlemeşine bağlanmaktadır47 ki, bu da ,Bulgar'
larm kısa zamanda kazandığı kudreti ortaya koyar. 716 yılında , Bizans 
ile yapılan ticaret anlaşması so.nucu· olarak, 717-718 senelerinde İstan
bul'un Araplar tarafından kuşatılmasına karşı başkent ortaklaşa müdafaa 
edilmişti. İki hükfımet arasıiıdaki işbirliği . Bulgar'lara ekonomik imkan
lar ve huzur sağlıyordu•s. Ancak Sever Han (721~736) 'dan sonra, bazı 
dahili mücadelele:re sahne olduğu s ezilen Bulgar hanlığında iktidara .gelen 
Dulo'dan değil, başka bir aileden· Kormış (737-754) zamanında, Bizans ile 
bozulan ilişkiler savaşlara yol açtı. Bulgarya'ya üst-üste seferler 'düzen
leyen, Hazar hakanının damadı, imparator Konstantinos V ' (741-775) bü
yük tahribat yaptı. «Bulgar Hanlığını imha» .gayesi ile .hareket eden Bi:
zans karşısında tutunamayan Kormış Han,. yenilgisinin cezasını, ülke ileri 
gelenleri (boyar'lar) tarafından öldürülerek, hayatı ile ödedi . . Yerine ge~ 
çen, Voltil ailesinden Vinekh (Binekh: 754-760) gaspettiği iktidarın hak
kını veremediği için ve yine başka bir aileden ·Han .olaıi Tele§ (!760-763} 
de imparator Konstantinos'a yenildiği için· öldürüldüler. Birkaç yıl süren 
iç karışıklıktan sonra tahta çıkan Umar da, «Liste»ye göre, daha iktida
rının 40. günü öldürüldü (765.) ~9: Saldirı politikasının d~vamına ·;ve Bul
gar iç huzursuzluğuna rağmen Bulgar.devletini yıkamayan Biians,.nilia
yet, Konstantinos VI (780-802) ile iktidarın gerçek sahibi ·annesi !ren 
zamanında Bulgarlara yıllık vergi öderneğe mecbur kaldığı sırada Tuna':. 
da parlak bir devre açılmak üzere idi: Bu, Kurüm v.e oğlu ·Omurtag Han-
lar çağıdır. · ·ı:. 

IX. asır başlarında Bi.zans içiİı tehlikeli bir haaım . oİarak ortay~ çı.: 
kan, şüphesiz Dulo sülalesinden, Ku1--um Han ··(803-Si4) ao «kudre'tli bir sa.
vaşçıJ cesur bir asker olduğu kadarJ aleıZlı bir siyaset ailamı»r.ı-ve illiıiif, 
adalet duyguslına sahip, hukuka saygılı bir şahsiyet ·idi:· Bı! ·sebeple ·ynı:. 
dunda hulruk ilkelerini pekiştirrnek iç~· «Dev~et ·meclisi» .aracılığı iİe m~v-

• • . :·· . ,, . . ·.ı l 

·' 
47 Tarihçi Agathon (8. yy.)'dan, bk. -B?T, I, s. ÜJ6; C .. H~~d, ayn.~. s. 106; 

A.A. Vasiliev, ayıı.esr. s. 289 vd. · · - · . ·· . · 
48 Bu ve aynı mahiyetteki 755, 767 yillari anla§malan' için · bk. v. Be~evlil~v 

4 • • • 

Die protobulgarischeıı ... , s . . 55-66. ~· ~ · · 
49 . özet olarak bk. ·L. Bazln, CT, s; 661-710; A'.'A. Vasiliev, iı.yn:esr. s. 302 -vd. ·. 
50 Bizans kaynaklannda: Krownos, Kroumes vb .. ; !slıi.vcada: Krenu, Krowni 

vb.; Latincede: Crumas, Crumnus vb .. : Gy. Moravcsik, BzT, II, s. 154.· Kurttm (Türk
çe) = kurmak, veya koruro (korumak'dan) =kale, Batı Türkçesinde kerm,.., kerim,... 
kerem= kale, hisar (buradan, kermen, kremll(g) 1= Kremlin/ :·· kale-=§elilr, bk. o . . 
Pritsak, Eine aıtai.sche Bezeichnung /ür Ki'eıo, Der !sıB.nı;· XXXII, ı; i955, s. 8 vd.). 

51 A.A.Vasillev, ayn.esr: s . . 325. 
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cut töre'ye ağır müeyYideler ihtiva eden yeni hüküriıler getirmişti~:\ Hal- . 
l:iuki o sırada imparator bulunan Nikephoros I, bir muharip ve kanun 
adamı olmadıktan başka, hergün biraz daha artan Bulgar baskısına kar
şı, sadece, .bazı Anadolu birliklerini Trakya sınırına nakletmekle yetinmiş.:. 
ti. Bu kuvvetler ·de Kuruİn'un baskın hareketi sonunda dağılmış. (mart 
809), Bizans'ın kalabalık .Trakya . orduları kumandanı savaşta ölmüş, 
böylece, çok miktarda a.Skeri malzeme ve. para ele geçiren Kurum, bir an 
için, Balkanların müdafaasıı; kalışını · kendi hesabına değerlendirerek, 
sür'atle, yol üzerinde öneriıli ·stratejik mevki olan Sardica (Sofya) ·kale~ 

sini düşürerek (8 Nisan 809), buradaki Bizans garnizonunti imha etmiş, 
karşı gelen. diğer Bizans ''KÜ.vvetlerini de bozguna uğrattıktaıi· sonı:a, 

Orta-doğu- Bizans- Balkanlar- Orta Avrupa arasındaki askeri ve ticari 
başlıca güzergaha hakim olmuştu. O tarihe kadar bilhassa Avar hakan:.. 
lığının Franklar tarafından" yıkılması (807) üzerine kuzeyde Erdel ('l'ran
silvanya), batıda Belgrad ve kuzeyi ile güneyde Selanik ve hatta Termo
pH bölgelerini · içine a.la.ıi geniş araziyi Bulgar devletine ilhak eden Ku
rum'un asıl maksadı İstaıibul'u ~le geçirmek, veya Bizansı mahk:Um."du
ruma düşürmek suretiyl~,.Doğu-Batı arasındaki ticari trafiğin akı§ını hız
landırarak, Bulgaristan) ·bir konak.-mahalli ve büyük bii transit merkezi 
haline getirmekti. Tabü·buna, Kurum Han gibi ihtiraslı bir asker-hüküm
darm Akdenizin .pırhi.ntası ve o. asırlarda dünya başken~ kabUl edilen İs
tanbul gibi müştesna ·bir beldeye ··sahip olmaktan duyacağı derin hazzı 
da ·ua.ve etme"k ··gerekir. Durumu kavramaltta güçlük çekmiyen impara
tor Nikephoros I , uyguladığı müdafaa tedbirlerinden biri olarak, çeşitli 
eyaletlerd~ki binlerce ;aileni,ı;ı .·evlerinçlen-yurtlarından zorla koparılıp 
Trakya· sinır boylarına· yerleşt~~si, llillumi hoŞnutsuzluk , yaratmıştı: 
AYı'ıca, çok da hasis : tabiatii ol~ ., impara~or bu yeni ·sınır bekçilerine 
maddi yardım da yapmıyor, ÖZellikle 811'de Buİgar taarruzunu durdur
mak .üzere sefere çıkarken, kendi emrindeki hazineye dokunmadan, halka, 
kiıiselere tarhettiği ,.vergHeri Patricius Niketas vasıtası lle toplatıyordu. 
Fakat, Bulgar topr~arında ta Şumnu yakınında (Çatalar /şimdi Kru: 
movo/ köyü yanındai Hak3..nlık a'ul'ıi"(başkenti) Pereyaslav (Preslav)'a 
kadar ile~liye~~k bu. Şf1~ ta;hrip eden Nikephoros yine de Kurum tara~ 
fından ağır bir yeılilgiye uğratılmaktan kurtulamadı ve savaş meydanın-. 
da telef oldu ('26·Temmuz 811). Dört buçuk asırdan (378 yılından). beri ilk 
defa bir Bizans imparatoru düşmaii· elinde_ can veriyordu53 • • Trakya ordu-

... . . . . 
52 Kurum Han'm ~unlan haklanda aş. bk. . 

53 A.A. Vaslllev, ayn.esr. s. 352; Aul için bk. BzT, ll ·(1958), s. 80, 213; H. 
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su da imha edildiği için, başlıca doğu eyaletlerinden devşirdiği acemi er
lerden kurulan ordu ile intikam seferine çıkan yeni imparator Mikhael 
TI'in, askerin diSiplinsizliği yüzünden Edirne'den geri dönmesi (812 yazı) 
Kurum'u iyice hızlandırdı. Son balıarda Philippopolis (Filibe) ·.ile dolay
ıarını alarak, Eylül sonlarında, Karadeniz yakınındaki tahkimatlı Me
sembria kalesini kuşatan Kurtım'un imparatora teklif ettiği barış şart
ları, vaktiyle Attila~nm Theodosios'a tekliflerini andınyordu: Bulgarlar
dan Bizans'a kaçanlarm iadesi, Grek tacirlerinin belirli pazar yerlerinde 
ticaret yapmaları, her satıcının elindeki .malm cins, tür ve miktarını Bul
gar makamlarma önceden beyan etmesi,· bozguncu propaganda yapılma
ması ve yıllık vergi. Bizans'm, öteden ·beri komşularma uygulaya geldiği 
entrika, kandırma siyaseti, kışkırtıcılık ve beşinci kol f aaliyeti 400 yıl 
sonra dahi. aynı tedbirlerin alınmasını zaruri kılmakta idi. Bizans'da ba
rış görüşmelerinin kesildiği gün (2 ·Ekim) 14esembria'nm düştüğü öğre
nildi. Bulgarlar kalede hayli altun·, gümüş ve teçhizat dışında, <<Gregois 
ateşi>) için kullamlan 36 tunç tüp de ele . geçirmişlerdi. İsteklerinin . red
dedildiğini haber alan Kurum, 813 şubatının ilk günl~rinde harekete ·geçti 
ise de, ordusunda çıkan bulaşıcı hastalık sebebi ile durakladı. ·Fırsattan 
faydalanan imparator Mikhael .ona karşı 15· martta İstanbul'dan ayrıldı. 
Yanında Kappadokya ve Ermenia birlikleri kumandanı Ermeni Leon da 
vardı. Kurum Han, insan zayiatını telafi ettikten sonra yoluna devamla 
Edirne (Hadrianopolis) civarında, etrafındaki tepecikleri Grekler tarafm
dan tutulmuş ovanın ucunda ordugahmı kurdu. M"ıidhiş bir Tem.tiı.ui sı
cağı-, herşeyi kavuruyordu. Karşı karşıya iki ordu kızgın güneş altmda 
15 gün bekledi; Bizans'lılar sayıca çok üstün olduklarından Mikhael, Bul
gar ordusunu sıkıntıya düşüren bu mecburi bekleyişten kolay bir zafer 
umuyordu. Fakat Bizans tacına göz dikmiş olan Leon'un maksatlı teş
vikleri onu harekete sevketti. Bir günlük çarpışma sonunda, Trakya'lr 
birliklerin tecrübeli .kumandanı Aplakes'in etkili · gayretlerine rağmen, 
Kurum'un mahirane manevrası sayesinde, Bizans ordusu ezildi (22 Tem
muz), döküntüleri İstanbul'a kadar kaçtı. Yenilgisi dolayısiyle tahttan 
uzaklaştırılan Mikhael'in yerine, Edirne . savaşında gerekli -yardımı yap
mayan, Ermeni Leon V'un imparator olduğu (813-820) günlerde Kurum,. 
kardeşi Kışm'ı54 Edirne m.uhasarasmda bırakarak, sür'atle ilerledi ve İs-· 
tanbul surları önüne ·kondu. İlk olarak Marmara denizinden Haliç'e ·ka
darki sahada gerekli tahkimatı yaptı. Üst üste tazelediği gösteri hücum-. . 

Grc!goire, Vict6ire de Kroum .. . le 26 Juillet 811, Academlc Royale de Belgique, 1936, 
s. 421-487 (BzT, I, 55). 

54. Gy. Moravcslk, BzT, IT, s. 112, 143. 
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lanndan sonra Leon'a yıllık vergi ve elbiselik kumaş karşılığında anlaş
ma teklif etti. Banş şartlarını tesbit etmek üzere iki taraftan Han ile im
parator'un da dahil olacağı 5'er .. kişilik hey'etin surlarayakın bir malıal
de buluşmaları kararlaştırıldı. Delegeler silah taşımıyacaklaidı. · Fakat 
ezeli Bizans entrikasının bir temsilcisi olarak Leon'un vaidlere uymaya
cağı beklenıneli idi. Nitekim o, görüşme gününden bir gece evvel, Haliç'
teki Blakherna sarayının yanındaki harabelere adamlarını gizliyerek, be
lirli işaret üzerine Kurum'u bastırıp öldürmelerini planlamıştı. Ertesi gün 
buluşma yerine giden Han, birden fark ettiği hiyanetten ancak sür'atli atı 
say~sinde kurtula bildi. Kendisi hafif . bir ka,ç ok yara.Sı almış, Türk dele
gelerden ikisi öldürülmüştü.~ Ancak Leon'un hilekarlığı Bizans'a pahalıya 
mal oldu: Şehir civarındaki binalar köşkler yakıldı, harp esirleri kılıç
tan geçirildi. Gelibolu yarım adası kamilen yağmalandı. Kuşatma altın.:: 
daki, o devirde imparatorluğun büyüklük ve nüfusça ikinci şehri olan ve 
stratejik önemi aşikar Edirne kahren zaptedildi ve ahalisi, diğer esı:le~ı: 
birlikte Tuna'nın kuzeyine sürüldü. ·üstelik Kurum Han Bizans tarıhçıs_ı 
Theophanes (9. yüzyıl)'e göre, «Altun mızrağını Yaldtızlı-Kal[rı!ya saplar 
mağa»~ yani !stanbul'u zaptetmeğe kesin karar verdi55

• Kısa bir müddet 
için surlardan ayrılan Kurum Han yeni ve. daha büyük çapta hazırlı~a 
girişti. Avar ve İslav yardımcı kuvvetler -buldu. Bu arada, gerisinde bır 
direnme noktası bırakmamak iÇin Bizans'ın Arkadiopolis (Lüleburg~z) 
garnizonunu zept ve tahrip ederken, ele. geçireceği ganimeti taşımak üze
re 5 bin araba yaptırdıktan sonra tekrar surlar önünde göründü. !mpa
rator.Leon ve senato üyeleri heyecan ve telaş içinde akıbetierini düşün~
yor, ve İstanbul ahalisi gibi, onlar da, Meryem'in himayesindeki bu şehri 
kurtaracak mucizeye ü,mid bağlamakla yetiniyorlardı, yapabilecekleri hiç
bir şey yoktu. Fakat gerçekten, beklenen mucize vuku buldu: Altun ~- -
rağını «Yaldızlı-Kapı»ya saplamak {çin insan takatının üstünde bir çaba 
içinde iken Kurum Han, birden bire ölÜverdi · (13 Nisalı 814). ölüm şekli 
de Attila'nınkine benziyordu: ansızın ağzından ve burnundan kari boşan
ınıştı. Bulgar orduları kUşatmaYı kaldırarak çekildiler56• 

KUİ'UID. I:Ian'dan sonra, yerine geçen oğlu Omurtag Han31 (8~4-831)' 
Bizans imparatorluğu ile derhal barış yaparak 30 yıl süreli bir ticaret 

55 Gy. Moravcsik, BzT, I, s . . 51, 336; A.A. ·vaslliev, ayn.esr. s. 352; «Yaldızlı
kapı~ : S urda ünlü tören kapısı ( Ye~ule' de, h Iilen ta§ la örü.lm~ olarak kapalı) • bk. 
F. Schweinfurth, Istanbul suru 11e Yaldızlı Kapı, Belleten, sayı 62, 1952, s. 261 vd. 

56 Kurum Han'ın !stanbul ku§atması için tafsllen bk. !. Kafesoııu, XII. cısra 
kadar Jstanbul'wı Xiirkler tarafından mulıasaraları, !stanbul Enstitüsü Dergisi, m, 
1957, s. 10-14. 

57 Türkçe Omurtag = kartalcık? bk. BzT, n, _.s. 183; Gy. Ncmeth, HMK, s. 168. 
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andlaşması imzaladı. Böylece başarısız !stanbul seferin~en dolayı Bulgar 
Devletinin manız kaldığı maddi güçsüzlük ve manevi yorgunluğu gider
mek bakımından gerçekçi siyaset-idare adamı ve _«Pulgaristanın en seçkin 
şahsiyetlerinderı biri» olduğunu isbat . etti58, Batıdaki Frank imparator
luğu ile de iyi ilişkileri sürdürmek arzusunda ol.ı::q.asına rağm~n barış gi
rişimle:rine gerekli karşılığı alamayan, üstelik· tehdit de edilen Omurtag 
harekete geçerek Sava-Drava havzasını zaptetti ve özellikle Maroş ırmağı 
vadisindeki tuzlaları ele geçirdi ki, böylece ta Romalılar çağından beri 
işletilemeyen, Orta Avrupa'nın o zamanki bilinen tek tuz istihsal bölge
sini tekrar faal hale getirmek suretiyle Dev.leti..ı:ıe _ eşsiz bir gelir kaynağı 
daha sağl_adı ve politik ilişkilerd~ bir güc olarak. kulla~ıılabilen t~ sebebi 
ile Avrupa'da siyasi nüfuzunu da arttırdı59• Onun ileri görüşlü, iç, dış as
keri ve ekonomik girj.şiml~ri sayesinQ.edlı: ki, Bulgar Devl~ti pütün ömrü 
boyunca belki en parlak çağını idrak etti. Bu sebeple, önce 1897-1900 yıl
larında Rus Arkeoloji ;Enstitüsü tarafından yaptınlan, ·daha sonra, 1922'. 
den itibaren 15 yıldan fazla bir müddet Macar bilgini G. Feber'in idare
sinde sürdürülen ilmi kazılarda ortaya çıkarılan sur, kapı, su yolları ka
lıntıları, saray harab~leri, . bir çok san' at eseri ve süs eşyası, kitabeler, 
yıkıntıları belirlenen Bulgar «aul» (ba.şkent).'leri: Pliska ve Preslav şehir
leri, bilhassa, Madara kasabası yanındaki ünlü kaya kabartma (Madara 
süvarisi) hep Omurtag devrinin hatır~larıdır (bk. aş. Kültür: San'at). 

Omurtag'ın halefieri Melemf,r (831-852) 60 ve Boris ·Han61 (852-889) 
zamanlarında dış politika ve askeri alanda dikkate -değer birşey olma
mış gibi ise de, Boris'in Hanlığı devresinde ,kültüi açısıİldan pek önemli. 
bir hadise vukua gelmekte idi: Bu, Bulgar Devletinin, dolayısiyle Bulgar
ların resmen din değiştirmesi idi (864). Dolayısiyle 864 Yılı Bulgar tari- -
hinin en· mühim dönüm noktası sayılabilir. O seneye kadar tek yaratıcı 
«Tanğra» (Tanrı) inancında yaşayan Türk-Bulgarlar (bk. aş. Kültüi: . 
Din) dillerinde ve umumi hayat tarzlarında kısmen İslavlaşma yoluna gir
miş bulunduklarından, Ortodoks-Hristiyanlığı kabul etmekle milli kültür-

58 F.t. Uspenski'den naklen, A.A. Vasiliev, ayıı.esr. s. 353. Andiaşmanın metni: 
V. Beşevliev, Die protobuZgarischen ... , s. 190-206: 

5~ G. Feher, TBM, s. 294 vdd.; L. R!sonyi, :Tarihte TürkZiik, s. 93. 
60 BzT, II, s. 159, 180 (1958), (veya Malaınır /krş. Batı Hun hükümdarı Ba- · 

lamır/, Melemir, 836-852 arasmda Han olduğu rivayet edilen q:Presla.n» ile aynı ı:ıaıus 
sayılmaktadır, bk. ayıı.esr. n, /1958/, s. 180, 257). . 

61 Boris; Türkçe aslı BaTts (= pars veya. böri), .bk. K.H. Menges, Altaic Ele- · 
meııte in die Proto-BuZgaren l?tscripticnıs, Byzantion, XXI, 1951, s. 115 vd.; daha bk. 
BzT, IT, s.· 93. 
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lerinden büsbütün ayrılarak yerlileşme sürecini . tamamlamış, Türklükle
rini kaybederek l slav - Bizans kültür çevresine girmiş oldUlar. · 

Esasen aş. yk. 400 yıldan beri Bizansın kültürel etkisine maruz bu
lunan Balkanlardaki Türk-Bulgar devletinde, nüfus bakımından İslav de
nizi ortasında küçük bit ada durumunda kalan Türk idareci ve ordu men
supları, yazılan bile Bizans-Grek alfabesinden ibaret ortodoks yerlilerili 
ister istemez etnik baskısı altına girmişlerdi. Örf, adetçe onlara uyuyor
lar, kitabalerini bile Türk hurufatı ile Türkçe değil, halkın okuyup anla
yacağı Grek yazılı grekçe -ve islavca yazıp dikiyorliı.rdı. Teşkilatlandirılıp 
devlet hizmetlerine alıştırılan islavlar resmi . görevlere alınıyor, Türkle
rin yerli halk ile sıhriyet kurmaları (evlenmelerl} gittikçe artıyor, idare 
tekniğinin zariıri sonucu olarak kalabalık halk dili islavca üst tabakada 
yayılıyordu. Omurtag · Han'ın banş ve· huzur devrlıide belirmeğe başlayan 
bu kültürel değişme, boyuna ıiızlanarak, Türkleri islavlaştırmış, nihayet 
.Bulgar Türkleri bir islav· unsur haline gelmişlerdir. Boris Han'ın Bizans'a 
karşı Frank kıralı Germen -Louis ile ittifak etmesinden, Roma katalik 
makamları ile temas kurmağa çalışmasından, din konusunda papa-Niko-· 
la us I' den manalı bazı ricalarda bulunmasından .. da sezilebileceği üzere, 
sai:nimi bir arzudan ziyade Hıristiyan dünyası içinde Bulgar 'devlet~ 
varlığinı korumak gayesine yönelik bir siyasi hesap sonucu olduğu anıa..:. 
şılan qu din değiştirmede, Bizansın ağır , basması· neticesi, .869-870'deki 
İstanbul kiliseler toplantısı kar~~arı gereği, Batı.· (~a~olik) kiJisesi tem
silcileri tarB:fından müstakil ortodoks · Bulgar piskopo~luğu kurulmasının. 
kablll edilmesi, bir yand~. :RolJ!.a'nl:ll Balkal;ı.ıar ~eriP.deki dini iddiala
ı:ını, diğer yandan Tuna Bulgar Devletinin ~qrklüğünü . sona erdirmiş 

. oldu .. Vaftiz edildiğinde Mikhael adını alan Boris'den sonra oğlu Simean 
(893-927) da ~aqim ,Türk hüküı::q.darlık unvanı «Han» deyimini islav tabiri 
Çar'a çevirdi. Artık Bulgar çarlığı başlıyordu62• '· 

. ~ . .. 
~- !til (Volga) 1!...'1-'!lgq,r Devleti (Vll. yüzyıl _ 2 .. yarısı - 1239) 

Bugün Uralların doğusunda oturan ve dilleri eski Ogur lehçesillin 
(R'li Türkçe) bir devamı olan Çuva§'lar bu Bulgar Türklerinin çocukları 
kabUl edilmekte ve Kazari· Tataı;ıa~ı <'ıw· - Ur;:ıl ._Türkıe~i) 'nin başlangıcı 
sayılan Kazan Hanlığı halkının· da. B1!-lg~r-Kıpçak karışımı olduğu bildi-
rilm~ktedir63. · 

62 Bu hadl.seler için tafsllen bk. A.A':· Vasillev, ayıı.esr. s. 353· va; BzT, II, s. 51; 
F. Lot, Les in-uasions Barbaies, Paris, 1942, s.-226 vdd. · 

63 ·ogur-Bulgarca ile bugünkü Çuvaşca•nın özdeşliği hakkında: HMK, s. 80 vd., 
90 vd.; L. Bazl.n, CT, s. 667, 677 vd. Kurt'un ölümünden sonra «Büyük Bulgarya~ 
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D . K"Ü LT "Ü R 

A- Dil ve Yazı : 

Türk soyundan geldikleri, m.ö. asırlardan beri takip _edilebilen tarih
lerinden anlaşılan proto-Bulgar'lar, dil ve yazıları ile bi!likte, dini inanç
ları, gelenekleri, san'at eserleri ve siyasi-idari teşkilatları bakımından da 
İslav, Latin, Germen ve Greklerinkinden tamamen· farklı bulunuyorlardı. 
Bütün ilgili dil vesikaları, gördüğümüz gi'bi, onların «Turcophone» bir ka
vim, (yani sonradan Türkçe konuşmağı öğrenmiş bir topluluk) değil, ana
dili Türkçe olan bir Türk kolu olduğunu göstermektediru. Asıl Türkçedeki 
bazı seslerin değişik söylemşlerini (z'=""'r; .y .... d, c; ş .... l, s; a-i vb.) kulla
nan Ogur Türklerinin V. yüzyıl sonlarmda bir kısım Doğu Türkleriyle 
birleşmesinden doğduğu tarihi belgelerle sabit Bulgar Türkleri, lehçele
rindeki bu farklılığı asırlarca devam ettirmişlerdir ki, bunun kesin delil
leri Ogur (Oguz'a karşılık) adından başka, Bulgar kaynaklı en eski (8. 
yüzyıl} metin olan «Bakanlar Listesi»ndeki hükümdar isimlerinde oldu-

Devle~inln parçalanması' üzerine bir. kısım Ogur-:Şulgar'larla . kuzeyde, bugünkü Ka
zan bölgesin~e. Kurt'un .bir. oğlu tarafından ku.rulduğu tahmin edilen bu devlet, 922'
lerden itibaren (Abbasi halifem El-Muktedi'nin Bulgar eline gönderdiği islam din 
adamı İbn Fadlan) müslüman olarak, viz.ıiğını 5,5 yüzyıl kadar sürdürdükten sonra, 
1236 yılında Moğollar tarafından Yıkıldı. ·İtil Bulgar Devle'tl ve ·kültürü hak..lti.nda 
ayrıntılı bilgi için başlıca §u eseriere bakılabilir .: · 

- İbn Fadlan Seyahatnamesi (ne§irleri, almanca, Rusça ve Tü!-'kçe tercümeleri 
için bk. !. Kafesoğlu, TMK, dtil Bulgarlaru bahsi) . 

...:.... K. Czegl~dy /Türk.terc./, Ydtavar U?ıvam, Türkiyat Mecmuası, IX, 1951, 
s . 178-187. 

-K. Czegl~dy, Nomdd nepek ... , s. 97-109. 
- A.Y. Yakubovskiy /Türk.terc./ . .Altin-Ordu ve Jnhitatı, !stanbul, 1959, s. 7-14. 
- O. Prltsak, Bulgaro-Tsclı.uwCUJchica, Acht Noteıı zu cleı~ Wolga-Bıdgarischen 

Grabinschrifteıı cles 1s.:14. J7ıs, .UAJhb, Xxxr, 1959, s. 274-314. 
- - B. ögel, Jsiamiyetteı~ önce TiLr7c küiwr ta~ilıi, Ankara, 1962, s. 239-253. 

- A.N. Kurat, IV-XVIII. Yiizyıllarda Karadeniz kuzeyindeki Tii.rk kavimleri ve 
devletleri, Ankara, 1972, s. 108-118, 312-323 vb. 

- A.H. Halikov /Türk.terc./, Kazan ne zamaıı ve 1ıerede meydana gelmiş?, 
Kazan (dergi), sayı 19, ·Ankara, 1977. · .. 

· 64 Proto-Bulgarlar·için «Turcophone», son zamanlarda L. Bazin tarafından kul
lanılınağa baı;ılanınış yeni bir deyimdir (bk. CT, s. 661'den itibaren türlü yerlerde). 
Türkiye Türkçesine «Turkish», Orta Asya · Türkçesine «Turkic:ı> adları takılarak 

·aynı Türkçeyi iki farklı dil gibi gösterrneğe yönelik bölücü gayretke§llg-e ı;ıimdl de 
L. Bazin vasıtasıyla Türk'ler ve «Turcophone:ı>lar diye ikinet bir gerçek-dıı;ıı ayınm 
eklenıni.§ bulunuyor. 
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ğu kadar, 12 Hayvanlı takvinide zikredilen yıl, ay sayı ve adlarında açık
ca görülmektedir (bk. yk.) . Buradaki kelimelerle ilgili olarak L. Bazin'in 
son ayrıntılı incelemesinde tertiplenen; Tuna Bulgarcası - Volga Bulgar
cası - bugünkü Çuvaşca ve ön-Bulgarca (yani Ogurca), Türkçe - E.ski 
Türkçe şekillerin mukayeseli cedvelleria5 de aralarında mevcut özdeşliği 
ve bu lehçelerin nasıl bir ana-Türkçede birleştiğini ortaya koyar. Ayrıca 
halen Macarcada kullanılmakta olan «alıntı» Türkçe kelimelerin 1. taba
kası da tamamen Ogur-Bulgar damgasını taşımaktadır : tenger (aslı 
Türkçede: Tengiz-deniz), ökör (öküz), boryıl (buzağı), k<ir6 (kazık), 

§arya (sarı) vb .. Fin-Ugor ·kökenli olan Macarlar asıl yurtları olan Ural 
dağları güney sahasından daha güneydeki bozkırlar bölgesine indikleri 
aş. yk. m. 3-4. yüzyıllarda orada. Ogur'larla karşılaşmışlar, daha sonra 
kuzey Kafkas - Volga dolaylarında, uzun müddet,· Onogur boylar birliği
ne dahil olarak yaşamışlar, çok yüksek kültürlü Ogur Türklerinin derin 
etkisine şahitlik eden yukarıdaki kelimeler dışında da daha bir çok ta
rım ve bahçecilik terimlerini (tarl6 =tarla, eke = saban, tekno - _ tekne, 
Mza = buğday, arpa = arpa, bor§6 = burçak, alma = elma, bor -ve 
szidleg (şarap ve üzüm) ve idari, dini terimleri (törveny = töre, tmnu = 
şahit, Mlyeg /pul/ belge, beke = barış, §ereg = çerig (ordu), böles-bilge 
/bilgiçj, .usz =akıl, erdem= fazilet, egy = kutsal /yeğ =üstün) _onlar
dan alıp beniınsemişlerdir6• Hala Macar dilinde yaşayan, bu 4-5. asırla~-

- J 

·daki Ogur-Bulgar kültürüne ait 'dikkate değer kelime ve kavramlar dı-
şında, Macarların ve ülkelerinin özellik!~ Batıı:Ia yaygın öteki adları: 
Hungaria, Hongrie, Venger, Hongrois, Ungar (eski Bizans, Latin ve İs
lav kaynaklarında: Ongri, Ungor, Ungri, Ungarus, Hungarus, Engürüs 
vb_ .. ) Ogur-Bulgarca «Onogur» kelimesinin aynı olup, bir arada yaşadık
ları Türk On-Ogur birllğinin adından başka birşey değildir ve esasen 5-9. 
asırlar arasında, uzun süre Onogur'lara, sonra Hazar-Türk devJetine bağlı 
kalan Macar kabile birliğir · tarihi kayİıaklarda doğrudan doğruya «Türk» 
diye anılmıştır7• Bulgar isiAvcasında yaşamış ve bazıları halen de kul
lanılan idari-askeri türkçe· tabirler (aş. bk.) 'den başka, yukarıda belirt-

65 L. Bazin, CT, s. 667, 698. _ 
66 Tafsilen bk. Z. Gombocz, Die buZgaris.ch-türkische Lelınıoörter in der un

gaı·ischen Sprache, MSFou, XXX, 1912. L. RAsonyi, Törö'k adato'k ... Bp. 1941, s. 2-41; 
F. Eckhart /Türk.terc./, Macaristan Tarihi, Ankara, 1947, s. 4-7, ll vd.; l. Kniezsa, 
A Magyarsag östörteııete, Bp. 1943, s. 186-189. . 

67 Gy. Moravcsik, ~zT, II, (1958), s. 226, 321 vd., 325; G. Nemeth, BM_K, · 
s. 17~-178, 181. 
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tiğimiz sebebler dolayısiyle büyük ($Oğunluğu Grek yazısı ile ve grekçe 
olan proto-Bulgar kitabeleri arasında Türkçe olanlar da vardır68• 

Türk-Bulgarların yazılan ·da vardı. Bunun delillerinden biri, Macar-
, cada yazı yazmak manasma gelen «i?·-ni» sözünün, Türkçeden «alıntı» 1. 
tabakada Ogur Türkçesinden geçmiş olması (z-r, a-i değişimi ile: 
Ir +ni = yaz +mak), öteki de, Türkçede harf (kitap, yazı) manasın
daki, Orhun kitabelerinden beri yaygın, «biti( g)» ·kelimesinin yine çok 
eski tarihlerde Ogurca yolu ile Macar diline. intikal etmiş bulunmasıdır 
(betü). Zaten Ogur'ların kendi yazılarını kullandıkları Bizans· tarihçisi 
Prokopios (6. yüzyıl ortalaırı) tarafından da belirtilmiştir69• Mühim kita
beler ve yazılı mezar taşlarının sağlam malzemesi istisna edilirse, umu
miyetle eski Türklerin tahta ($Ubuklar üzerine çentme suretiyle yazdık
ları yazılı materyal dayanaksız olduğundan, Ogur-Bulgarlarına ait Türk 
yazısı ile ilgili fazla belge· kalmamış ise de, yine de Bulgar san'at 
eserlerinin çoğunda, awt taşlarında, tuğlalar· üzerinde vb. Orhun harfle
rini andırır hayli işaret ·(damga?) hala da mevcuttur70:· Ogur-Bulgar'
ların Grek ve latin yazısından tamamen farklı, bir çeşit «çen~me, oyma» 
(runik) yazı türü kullandıklarını kabUl eden F. Altheim'a göre, şüphesiz, 
Orhun alfabesine nisbetle daha az bir gelişme kaydetiniş olan Tuna-Bul
gar yazısı, Batı Hunları yazısının bir devamından ibarettin. Zira Ogur
Bulgarlar doğudan yazılarını da getiren medeni bir soyun çocukları idi
ler72. 

B- Din: 

Proto-Bulgarlar dini inanç bakımınd~ mensup oldukla~ı Asya Türk 
dünyasında o çağlarda yaşamakta olan hemen-~emen ayru jnanışlara sa
hip bulunmuşlardır. Yani diğer Türk toplulukları gibi Bulgarlar da tabiat. 
güçlerinin kutsallığına ( yer-su'lar), Atalar ruhlarına tazim gerektiğine 
ve nihayet Gök-Tanrı'ya inanıyorlardı73 • Önceden ve kısaca belirtelim ki, · 

68 :r. Deny, Une inscription eıı lcıngue proto-bulgare ııtc01ıverte Ci Preslcıv, Revue 
des Etudes Byzantınes, V, Bucarest, 1947;· s. 235-239; i. Vene~ov, Trois inscripti01ıs 
protobulgcıres, bk. V. Beşevliev, Les inscriptions protobulgcıres, Byzantion, 25-26, 1955-
195J, s. 874; ve Orhun yazısı ile, bk. F. Altheim, Geschichte der Hunnen, I, s. 260. 

69 Bk. B. SzAsz, .A. H uno k ... , s: 520 .• 
70 G. Feher, A Bolgar-Törökök szerepe es · miiveıtsege, Bp. 1940, s. 27-30; B. 

ögel, Türk kültür tarihi, s. 262-267. 
71 F. Altheim, ayn.esr: I, s. 260. · 
72 Eski Türklerde yazı meselesi için ·bk. !. Kafesog-ıu, TMK (Edebt kültür: 

«Yazı:r> bahsi). 
73 Eski Türklerdeki bu inanç sistemleri için tafsilen bk. t Kafesoğlu, Eski Tiirk 

dinı, Anltara, 198oz. 

/ 
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Bulgarlar da, öteki bütün soydaşları .gibi şamanist veya totemci değil
lerdi. Aksi iddialar, şamanlık ve tatemelliğin mahiyetçe iyi bilinmemesin
den ileri geldiği için, geçersiz sayılmalıdır. Buna karşılık Madara kasa
bası yakınındaki kayalıklarda mevcut mağaralarda bazı yapı kalıntılan
na rastlanması, buralarda Türk damgalarının görülmesi, Asya'daki mağa
ra kültünün (Tabgaç'larda, Gök-Türk'lerde, Uygur'larda) Bulgarlarda da 
yaşadığını göstermektedir. Ayrıca, bir takım «sihirli taş»ların varlığı, 

İstanbul'u kuşatan Kurum Han'ın bir ara Marmara sahilinde denize gire
re.k, elini, ayağını suya. batırdıktan sonra, alkışlar arasında .yıkanması, 

o sırada askerleri tarafından, üzerine, uğur niyetine, su .serpilmesi, ka
rargahına dönüşü esnasında kendisini iki sıra halinde diziimiş güzel gi
yimli kadınların şarkı (ilahi) söyleyerek selamlamaları gibi tam bir dini 
tören görünümü içinde cereyan eden olaylar ve ,kılıç üzerine yemin et
meleri (and-içmeleri) 14

, Bulgarlarda eski Türk «yer...su»lar inancının delil
leridir. Fakat, sanıldığı gibi7s eski Türklerde ve tabü Bulgarlarda da taşa, 
suya, kılıca, köpeğe, at'a ve başka herhangi bir hayvana, hatta eski Çağ
larda pek yaygın, güneş :ve aya tapılmazdı . . Bunlara dair hiçbir inandı
rıcı belge ortaya konamamasma rağmen, aslen epigrafist olduğu halde 
kısmen din tarihi ile de uğraştığı anlaşılan Bulgar V. Beşevliev'in 

-Türk-Bulgarlarca köpeğin «ilah» kabUl edilmesi ihtimaliıiin olduğunu 
söylemesi cidden şaşırtıcıdır76• Gerçekten güvenilir .bir kaynak olan 
Theophanes Continuatus (10. yy.) 'da köpek kurbanı ile ilgili bir kayıt 
vardır: Buna göre, Omurtag Han ile im paratar Ermeni Leon V. arasın
da imzalanan 30 yıllık barış ve ticaret ancUaşması münasebetiyle düzen
lenen kılıç üzerine «and-içme» töreninde bir köpek kurban· edilmiştir77• 

74 Tarihçi Theophanes (9. yy.)'dan, bk.!. Kafeso~lu, XII. asra kcidar lstanbul'u;ı 
Türkler tarafından nıuhasaraları, s .13; V. Beşevliev, Proto-Bulgar dini, s. 249; B. 
Ögel, T·ürk kültiir tarihi, s . . 2~_6. : 

75 Mesel§., V. Beşevliev, Proto-bulgar dini, s. 217 vd., 236, 251 vçl Bulgarlarda 
su kilitünün esası, . belki burada söylendigi gibi, suyun insam günahlardan, cinlerden 
temlzledigi inancı idi, fakat Bulgarlann zaten teıni.Z .insanlar olduğu, Hıristiyan ol
dulüan 2 yıl. sonra (866'da) Papa Nikolaus'a soı-dukları 100 sorudan birinin bu bususla 
olan Ugisinden anlaşİlıyor: Burada Bulgar-Türkleri haftada 2 gÜn (çarşamba, cuma) 
yıkanmamn yasaklanınasmdan şikayet etmişlerdi (bk. G. Feher, ..4.. Bolgar-Törö"kök 
s~erepe ... , s. i01); aynca Bulgar ordusunda subay ve erierin yıkanmaİıirı için cçerge~ 
delillen seyyar ç8.dır hamamlar da vardı (G. FeMr, ayıı.esr. s ... 100; BzT, n, s. 263). 

76 Bit. V. Be§evllev, Proto-Bulgar dini, s. 236 vd. Burada Ohri ·plskoposu 
. Theopbylactos'un bir kaydma day?-Dan Be§evliev, babis konusu kavrn.in Bulgarlar de
ğil, güney isiA-vları oldu~u belirtmiştir, fakat yukarıdaki düşüncesinden de vazgeç
memiştir. 

77 V. Be§evliev, ayıı.e,r. s. 236 vd. 
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Ancak · Türklerde ne .köpegm kurban edilmesi, ne de köpek için kurhan 
kesilmesi bahis konusu değildir .. Zira -köpeğe taziin adetiıi.in yer almadığı 
Türk geleneğinde katsal hayvan,' bilindiği gibi, ata ve yol-gösterici ka
bUl edilen kurt'tur. Ancak Doğuda Tibetliler ile Moğollarda, ata sayıl~ğı 
için, Batıda da eski Yunan'lılarda (Kerberos: yer-altı dünyasının bekçisi 
üç-başlı köpek), islav'larda .(Ohri piskoposu ·Theophylactos'un kaydı bunu 
teyit eder) ve destan, efsanelerine kurt'un sokulmadıği diğer Batılı top
luluklarda köpek, dini itikad çerçevesinde büyük itibar görmüş ve aduia 
kurban da kesilmiştiz:. Ni~ekim yukarıdaki ~aberde . kurban niyetine kö
pek kesenler Türk-Bulgarlar. değil, bir ya~dan temsil ettiği islavlar~ ade
tine, bir yandan da Bizans'ın atalarının geleneğine ':lymağı faydalı bir 
d;:ı.vranış olarak - değerlendirdiği s~zi.ıen bizzat imparator Leon'dut78• 

Türk-Bulgarların insan kurban ettiklerine dair. de·. bir . rivayet var
dır: Denildiğine göre, Kurum Han~ lstanbul'u kuşattığı zaman çabaları
nın mutlu sonuca ulaşması - için, yine büyük bir törenle -belki yukarıda 
naklettiğimiz denizde yıkanma ile bağlantılı olarak- surların önünde in
sanlar kurban etmiştir79• ·O çağlara kadar .~sıp. zamanlarda .insan ~urbanı 
o derecede umumi idi ki, Beşevliev'in ifade ettiği gibi, bunu bilmeyen mil .. 
let hemen-hemen yoktu. D~lay1siyle Oiur-B~gar'ların da «Tanrı»larına 
insan kurban vern:ıe~eri tabii ~arşılanmalı 'idi. Fakat dın.ıım başka · olup, 
ya~z Tuna Bulgarlarında değil, Bozkır kül~e bağlı Tfu.~ zümreleri
nin hiçJ:>irinde insan kurbaruna tesadüf e~emiştir: Türklerin.de, diğer 
.kavimler gibi insan kurban ettikle~ine . dair çeşiti~ yabancı kaynaklarda 
görülen kayıtların gerçekle ilgileri:. olmadığı tek~r. teker açıklanm.ıştıı:80• 
Türkler, gittikleri yerlerde, kurban diye kesilen ·insanların hayatlarını 
korumak için çareler düşünmüşler, bazı ülkelerde bu adetin yasaklanma
sını temine ç~lışmışl~rdır1• M. 9. yüzyılda Biııgar Tür~eri.İıin insan kur
ban ettikleriıli ga:yet tabii bir şekilde haber veren· bilgi Symeon Magistros . 
adİı ve 10. yüzyıl da yaşadığı sanılan biİ- yazara bağlanmaktadır. Önce, 
İstanbÜl surları dibinde, burçları dolduran binlerce Bizansli müdafiin gqz
leri önünde cereyan eden b~ fevkalaae hadisenin, meşela Theophanes gibi 

78 Leon'un tören dolayısiyle köpek kurban ettiği 'hususu, aynı haberi veren 
·Diacon !gnatios (bk. BzT, I, s. 360)'da atıanmış ise de, Theophanes ContinuattıS'da 
. açıkca belirtilriıi§tir (bk. V. Beşevliev; ayn.esr., s. 251 n. 218).· 

79 V. Beşevllev. ayn.~. s. 245, 249: 
80 Bk. İ. Kafesog-ıu, Eski Türk .dini, s. 46-55. Burada insan kurbanı adetinin 

sebepleri ve Türklerde bulu.nmayişı ve aykıi'ı iddiaların temelsizliği delllleriyle ortaya 
konmuştur. · 

. sı B~ W. Eberhard, Eski .·Çin kiiltü.rii ve Tü.r.kler, 'DTCF .Dergisi, I, 4, .1943, 
s. 21 vd. · · 

G-üney Doğu .A:vrupa Ara~tırmaları F. 8 
' 
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çağdaş bir tarihçinin eserinde yer almama,sı. ga+ip değil ıp.idir J ikincisi, ese
rini Kurum'un · muhasş.r~mdan 150 yıl kl!.<lar sonra J;ı.azırladığı tahmin 
edilen bir ~atm kitab~da da böyle bir haberin olmadığı, ancak esere ll. 
yüzyıl ilk çeyreğinde ·~eyil yazan tarihçı, Leon Grammatikos'~ ilavesinde 
yer aldığı, bunun Çla asıl metninde mevcut olmayıp, ·orada ~atırlar arasına 
meçhul biri tarafından daha sonra sıkıştırıldığı tesbit edilmiştir82• Demek 
ki mesele, hiçbir belge değeri taşımayan, bir ~etin tahrifatmdan ibaret
tir. 

Türkler ~e yer-su'lar, İle ·hayvanlar için kurban kesmedikleri gibi, 
atalarını da saygı ile anmak, hatıralarını yaşatmak üzere anıtlar yapmak, 
kitabeler diktirmekle 'beraber, ölmüş büyükleri ve kahramanlarını diğer 
birçok kavimlere benzer şekilde tanrı· Jliertt~besine çıkarmamışlar ve eski 
Yunanlılar gibi yarı ilah (Heros'lar) saymamışlardır. Sadece oniarı ta
zim etmişler, bazan da oniar adına hayvanlarm ~rkek ciı;ısinden kurban 
da.-kesmişler ve özellikle mezarl~ma yapılan tecavüzleri .. ağır şe~de c~:
zalandırmışlardır~3. 

Yalnız Kurum Han'riı, savaşta mağlup ve telef ettiği imparator Ni
kephoros I'in kafatasını gümüşle kaplatıp içki kadehi yaparak, etrafında
kilere onun içinden içki içird.İği herhalde doğrudur. Haber tarihçi Theop
hanes'in eserinde mevcut oldu~ gibi84, inanılır Çin kaynaklarına göre, 
benzer bir hadise Asya Huniarmda cereyari etmiş, tanhu'lardan biri mağ
lup düşman kıralının kafatasİnı iÇki kabı olarak kullanmıştırss. Ancak 
sıif Türklere has ·bir davraniş · sanılan bu ·durum, aslında Türkler arasm
da da bazan görülen bir dış etki ürünüdür. Düşman hükümdarının kafa
tasını altun. ile kaplatarak içki kadehi yapmak adeti, Çok daha eski de
vir lerde (m.ö. 6-5. yy.) Hind-İranlı kavimlerde yaygın halde idi. Hasmm 
hizmete devaını inancıiia dayanan bir telakki dolayısiyle aynı adet, riı.ö. 
3. asırda Çinde de (T'siıi'ler zamanı) görülıhüştü. Buna göre Hunlara ve 
oruardan diğer Türk zümrelerine ya bu eski Çin'den veya bugünkü Avru-

82 BzT) II, s. 321. Daha bk." A. Kollaut~. 'Geschichte ıımı kııltıır) 1970, II, s. 348. 
83 TUrk mezarlarının Batıda Bizanslılar, Doğuda ·Moğollar tarafından açılarak 

soyulması muharebe sebepleri sayılmışbr. Meııeıa, AVrtıpa Hun tarihinde ı. Balkan 
seferinin bir sebebi Hun büyüklerine ait kabirierin Margos (Belgrad civa.tinda) pis
koposu tarafından soyulması idi. Asya Hunlan da benzer bir hadise yüzünden 
0-huan'lara savaş açınışiardı (bk. İ. Kafesoğlu, Eski Tiırk dini, s. 46 vd.). Ölenin ya
kınları ve kadınlarının da gömülmesi veya ölünceye kadar mezann bir kenarına hapse
dilmeleri -de bir eski Yunan ve isla.v adeti idi (bk. .V. Be§evliev, ayıı.esr. s. 258 vd.). 

84 BzT> I, s. 51, 336;- V. Be§evliev, Prota-Bulgarların dini> s. 226; B. Ögel, 
. Tiirk kiiltiir tarihi> s. 263; A.A. Vasiliev, ayıı.esr. s . . 352; F. Lot, ayıı.esr. s. 226. 

85 V. Be§evllev, ayıı.esr. s. 226;_ İ. Kafesoğlu, Eski Tiirk dini> s. 55 n. 95. 
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palıların ataları olaiı Hind-Germen kavimlerinden geçmiş olmalıdır. Nite
kim V. Beşevlievde aynı geleneğin, Türkler Avrupa'ya gelmeden asırlar
ca önceden beri Kelt'lerde, İskit'lerde mevcut olduğunu, hatta tarih öncesi 
zamanlardan paleolitik çağ kalıntılarında bile bu adeti ortaya koyan delil
ler bulunduğunu ve Ortaçağlar da dahi bazı Germen kavimlerinde (me
şela Longobard'larda) devam adegeldiğini belirtmektedir56

• O halde ka
fatası kadehi bir Türk icadı değil, idhal malı· yabancı kült unsurlarından 
biridir. 

Türk-Bulgarların gerçek dini Gök-Tanrı itikadı idi. Orta Asya yay
lalarının çoban-besici toplulukları için umumi, özellikle Türkler için «milli» 
bir mahiyet gösterdiği kabUl edilen bu iman si-stemi,· tabiatiyle Türk:. 
Bulgarlarda da inancın merkezinde yer alıyordu. Bütün Türklerce kaadir-i 
mutlak yaratıcı tek varlık olduğuna inanılan bu ulu güce, bütün Türkler 
gibi Bulgarlarda da -kitabelerinde kaydedildiği şekilde- «Tanğra» (Tanrı) 

' deniyordu ve yalnız ona tapılıyordu. Tanrı, proto-Bulgar itikadına göre, 
ebed1'dir57

; O, herşeyi görür, bilir : «Doğruyu, yalanı Tanğra ayırt eder. 
Bulgarlar hıristiyanZara iyilik için çok çalıştılar, onlar bunu unuttu, fakat 
Tanğra biliyor»88 ; Tanrı yardımcıdır: «Tanğra inayette bulundukça ... »89 ; 

O, ·can verir, ömür uzatır : «Tanğra hükümdara 100 .sene ömür ih.san 
etti»90 ; Tanrı cezalandırır: «Kim ·an&ını bozarsa kanı su gibi yere ak.sın, 
Tanğra otları kurutarak onun atlarını yeriısiz, yiyeceksiz bırak.sın»91 ; 
Tanrı tekti r 92• Nihayet Tanrı Türklere Han gönderir (bk. aş.). Bu belge
lerden, Türk-Bulgarların, yer-su'lara, ata'lara tazim ettikleri, başta at ol
mak üzere yalnız hayvan kurbanı sundukları, hiçbir canlı veya cansıza 
tapmadıkları93 ve tek yaratıcı ulu varlık olan Gök-Tanrı'ya ibadet ettik
leri anlaşılmaktadır. Tabiatiyle, diğer Türkler gibi, Bulgarlar da ölüleri 
için özel tören (yoğ)ler düzenliyorlar, hususi yemek («iç7ne-deme· =yeme
içme») veriyorlar, hatıralarını yaşatmak için onlarıl?- kaya kab~rtmaları . 
(en ünlüsü Madaradakidir) ve heykel (=«kap»: Türkçe «gibi» Macarca 

86 V. Be§evliev, göst.yer. 
87 G. Feher, A Bolgtir-Törökök szerepe ... , s. 72 (Omurtag Han'm Tırnovo klta

besinde). 

88 G. Feher, ayn.esr. s. 73 (Dlrekler'dekl 2. Bulgar kitabesi: bk. V. Be§evlie-v, 
Les inscriptions protobulgares, Byzantion, XXX, s. 49Q). 

89 B. ögel, Tiirk kültür tarihi, s. 264 (Kurum Han kltabesinde). 

90 B. Ögel, ayn.esr. s. 275 (Melem.ir Han kltabesinde). 
91 V. Be§evliev, Proto-Bulgar dini, s. 254 (Bir andla§Dlada and-içme töreni). 
92 G. Feher, ayn.esr. s. 72. 
93 Bulgarlarda put bulunmadığı Be§evliev tarafmdan da bellrtllmi§tlr (ayn.esr. 

s. 240) . 
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kep = ·resim, tasVir) lerini yapıp, atalarına:kitabeler dikiyorlar ve mezar-
larının üstüne hüyükler, tümsekler yapıyorlardı94• · 

C- Hü.küınranlı.k ve İdare: 

Bulgar devletinde idarenin despotluk· sisteniinde yüriitüldüğü sanıl
mamalıdır. Bozkır-Türk · siyasi kuruluşlarındıiki kamu· hukukU a.i:ılayışı, 

töre hükümleri; Asya Hunlarındakine, Tabgaçlar, Uygurlar ve Gök-Türk~ 
lerinkine benzeı:: bir nevi yasama organı, ve icraatı kontrol kuruluşu olan 
.«Devlet mecl~» burada ııa: bulunuyor, siyasi, askeri, küİtürel ve. hUkuki 
meseleler bu şekilde çözün:i.ı~re bağ~~wyqrdu: · · . . 

Bulgarlarda h}ikÜIIl!anlık (hakimiyette meşfi'ıluk. y~lu), öteki Tür~ 
devletlerinde olduğu gibi, «karizmatik» karakter taşımakta, yani, Tann 
bağışı güc, · hükümd~rın . idare yetkisinili kayİıağını ·teşkil etmekte idi: 
Bilindiği üzere, . Asya· Etiyük Hun imparatoru. Mo-tuıi Çin' e gönderdiği ,. 
m.ö. 176 · tarihli mektubunda, kendisinİn . «Gök-Tanrı» tarafından tahta 
Çıkarıİdığ~, zaferlerini Tanrının yardımına borçlu olduğunu · yazmıştı; 
ondan 900 sene · sonra Qök-Türk hakarn da, Tanrı tarafından lütfedilen 
kut .. Üktidar) ve ülüg Ünsmet) sayesi.İıde . hükümdar olabildiğini ve dün~ 
yadaki İcraatından Ta.nri iıuzurulıda. . sorumlu bt.İlunduğunu Orhun kita
belerinde taşla!a kazdırmı~t~~ . Nihayet ;t:i. ~lda ~k- !Si.~aset ~ tapla
rından Kutadgu-Bilig de ayın .görüş. teorik olarak, «Ey hükümdari sen bu 
makama keruli isteğin ile değil7 TanTı,nın iraeksi üzerine .·geldin~, «hü
kümda~lığı tanrı verir .. » vb. cümleleri. ile ifade edilmişti95• Bulgar kamu 
hukukunda da aynı anlayışın ·Yürürlükte: olduğunu, yani .idare etme. yet
kisinin yüce Ta.İırı'da tecelli ettiğini, hak ve adalet kavramlannın, idareci 
. kişinin İİıs8i ve merhamet duygularina değil, Tanr~ın kontrolüne · bağlı 
kabul edildiğini Bulgar ıd ta beleri oı:1;aya koymaktadır: Madar~.kaya ka
bartmasının bir yerinde «Tervel Han,ın BulgarZara 'J.Ianrı tarafıridan gön
derildiği», Çatalar kitabesinde «Omurtag Ha;n'i, yer yüzü tahtına Tanrı,
nın çıkardığı» ve «Tanrının inayeti sayesinde başarılarını sürdiireceği>;, 
.Meleıİıir Han· kitabesinde· «Tanrı,nın . Han yaptığı b.u · hükiimd.ara, lşbul 
Kavhan ile birlikte, 100 yıl ömür verdiği» kaydedilmektedir91' . Yanlış yo-. .. 

9~ TafsUAt için bk. G.· Feher, A Bolgar' ·törökök ... , s. 27, · 30-33, 71; B. ögei, 
ay n.ear. s. 262-265. · · · · · · · . . : · .. · :. . . · 

95 Eski Türk devletinde hakimiyet prensi:PI~rl . i!}in . tafsilen bk. !. Kafeso~lu, 
TMK (n' de Hükümranlık bahsi); · : .. . ::.· 

96 Bu kltabeler için bk. V. Beşevllev, Die prot; bulg.: lnschriften, ilgili bölüm._ 
ler; G. Feher, Les ·mo'lıuments ... , s: 1~3; J\1:.F. Köprülü, Proto-Bulgar hukuktma dair 
notlar, TH!T Mecmuası, n, 1931, s. 1-3; B. Ögel, Türk kültür tarihi, s. 26~. 274 vd . . 



TORK- BULGARLAR . 117 

·rumlara 'yol açmamak için hemen . belirtelj.ın ki,' . buradaki «karizmatik 
meşrUiyet» tel8.kki.sine rağmen, Bulgar .Hanları dahil, hiçbir Türk hj.iküm:

.darı kendisini, her iradesi kanun hükmü sayılan bir despot oJarak gör
memiş, fani .bir insan olduğunun id.raki içinde, yeryüzünde temsil ettiğj 
kaadir-i ~utlak Tanrı'ya karşı sorumlu bulunduğu Şuurunu muhafaza et:
·miş9' ve Tanrı bağışı .«kut»-·yetkisine layık olmağa. çalışmıştır. Zira Türk
lerde hükümranlık, bütün «karizmatik» görünüşüne rağmen aslında «kar 
rizmatik-kanuni» bfr meşruiyet prensibine daya.nı::iıal,rtad.ı.r. Bunun şaşmaz 
belgesi de Türk pükümdarının ifaya mecbur buluınduğu· :vazifelerin törece 
tesbit edilmiş olmasıdır. Hakan veya Han başlıcaları, milleti huzur. iç-inde 
yaşatma, doyurma ve giydirme, şayıca artırma olan bu görevlerini yerine 
getiremediği ta]!dirde, Tanrıya, hesap veremiyeceği ve beceriksizliğin esa
sen «ilahi bağış»dan ibaret «kut» (siyasi iktidar)'un Tanrı tarıifından 
'geri alınmasından ileri geldiği kanaatine varılarak, tahttan indir~, Han 
mevkiini terketmek istemediği zaman halkın açıkca karşı koyma hakkı 
·doğardı98• Bulgar ' Hanları da töre (kelime · Ogui:'-Bulgar lehçesinden MiL
careaya törveny /=kanun/ şeklinde ·geçnrlştir) 'nin .~mrettiği.:. hususlar 
çerçevesinde harekete mecbur idiler. Nite~, yukarıda· temas ecİildiği 
gibi, Kurum Han'ın tıihta çıkınca yaptığı ilk işlerden biri, esasını cezai 
mÜeyyidelerin teşkil ettiği adil ''bir idaren~ ülkede iyice yerleştiz:ilm~si 
l.çin «~anun»lar çıkarmak, y[?i mevcut töre hÜkümlerine gereklilik du:. 
yulan yenilerini eklemek olmuştıir99• Töre tadilatı da Yalı?iz hükümdarın 
isteği ile kesinleşmezdi. Han, hukuki mahiyetteki düş~celerini tekliflel;' 
halinde «meclis»e getirir ve son karar orada alınırdı. Bu tür «Devlet mec
lisi» -veya asıl ~kÇ~ adı 'ile: Toy- her Türk .devlet~de. olduğü .gibi _Bul~ 
ga:rlarda da ·vardı."Nitekim, imparator A. Komnenos'un kızı, Bizans tarih
çisi A. Komnena «Alexiad» adlı kitabında, 11. yüzyılda, eski Bulgar baş
kenti yakınlarında Bulgar «Parlamento binası» harabelerinin bulunduğun., . 
dan bahsetmiştir~00 • • Parlamento'da, . Han sülalesindeiı olmayan başkan 
-aynı ·zamanda ·başbakan- müzakereleri idare eder ve Han'a karşı sorumlu 
bulunı.irdu~01• Herşeye rağmen kötü idarede israr· edeİı, kaabiliyetsiz hü:. . . . . .. 

97 ·'Bk .. Çatalar kitabesi, ·G. Feher; A. Bolgar-Törökök ... , s. 72. 
98 Bu durumun, Orhun kitabelerince de tesbit edilen bir örne~ Gök-Türk tari

hindeki . 716 yılı ihtlla.Unde görülmU§tür. (tafsllen bk. ·1 Kafesoğlu, TMK «Gök-Türk
ler» ve «Hükümranlık~ bahisleri). 

99 Kurum Han kanunları . için bJt.. Gy. Moravcsl.k, BzT, I, s. 320; G. Ka.zarow, 
Die Gezetzgequng des bulgarisehen Fiirsten Krum, Byzantion, 16, 1907; M.F. Köprillü, 
Orta zaman ·Türk hu_kuki müesseseleri, II. TürJt. Tarih Kongresi (l!l37), s. 394 n. 25. 

10.0 A.lexiad /İng.terc./, London, 19672, s. 172. . · 
101 Eski Türk devletinde «meclliı»ler ve ba§kanlan için bk. t. Kafesoğlu, Eski 
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kümdar ise, söylediğimiz gibi, · gerektiğinde zor kullanılarak hertaraf edi
lirdi. Bulgar tarihinde de mesela, Kormış, Binekh, Teleç Han'lar, «boyar» 
lar tarafından öldürülmüşlerdi, çünkü bunlar, kaynaklara göre, Bizans 
orduları karşısında tutunamamışlar, yenilmişler; muhafaza ·ve müdafaa 
ile görevli oldukları halkı ve ülkeyi koruyamamışlar, · dolayısiyle «kut»
larından yoksun bırakılmışlardi102• «Bakanlar Li.stesi»ndeki son hüküm
dar Umar'ın, iktidarının: daha 40. gününde öldürülmesi de böyle bir se be be 
dayalı olmalıdır, zira, bu hükümdar öldürmelerinin hep «boyar» (Türk, 
«boyla» unvanmdan) 'lar. tarafından icra edilmesi gösteriyor ki, eski Türk 
tay'larmda meclis üyesi olan «toygun>~larm devletteki İcraatı kontrol va
zifesini, Bulgar devletinde bu boyar'lar yapmakta idiler .. 

Tuna-Bulgar· Devletinde şüphesiz geniş bir idari-askeri teşkilat mev
cut idi. Yukarıdaki üge, boyla dişında kltabelerde kayıt4 ve çq~un ma
hiyeti ve taşıyanlar tarafından iıe · gibi işler yapıldığı heiıüz iyice bilin
miyen bil.·çok unvanlar kJ.Illanılmıştır: Vk-boyla :(üge-boyla ?); lçirgü
boyla (İç-~şleri ile -veya .. saray işleri yle- görevli boy la ?), Şıt-biğ·i (sü
beği ?) , ÜViği = yal,Jgu ? Gök-Türklerdeki yüksek un yan, , veya ü ge ?) , 
Bagan (<;;ök-Türklerde, baga ?) , Kavkan _(Şapgan ? = fatih)~ Kanar (~
van, yahut isim ? = kanar-tegiri), tarhan,· zupan (çoban) :vb.103

• Etinlar 
arasından bir ~ısmı idari, fakat çoğu askeri makapıhırı gö'ste:ren unv·ş.ıi
lıı.r olmalıdı.İ'. Zaten· Şulgar ordusu, Tüi-İdeie m3.hsl.ıs özel lrur'UiuŞi..ı, B.öz~ 
kırlarda geliştirilmiş olaİı. savaş taktiği ile komşUlarının dikkatip.i. çek
miş ve bu ordu}ru yakılıdan d~nemek mecburiyetinde· kalan Bizaıislı· ge
neraller yasitasiyle, bazan da · ken.di tecrübe ve gözlemlerine dayanarak 
harp taktiğine ·dair kitaplar yazan ·Bizans .iıİı.parato:rlarmın eserleriz?.de 

Türklerde Devlet M eelisi (Toy}, ı. Milli Türkoloji Kongresi, !stanbul, 1980, s. 205-
209. Bulgar devletinde mevcut «Üvigi» diye okunabilen unvan (bk. BzT, n, s. 277) 
~timal. tJge (Türk meclis başkanı ve b~bakan) tabirinin b!:t'az bozulmuş şeklidİr.' 

ıo2 Hadise elbette sanıldığı gibi, mii.hi.yeti ın:eçhul bir ·takim «orenda»lar (?) 
ve din uğruna kıral öldürme (kıral kurbanı ? ) gibi Türk kültüründe varlığı isbat 
edilemlyecek iddialarla (bk. Proto-Bulgar.larm ·dini, s;. 236 vd.) ilgili değildir. Yoksa, 
tarihde daha başka · Türk «Kıral kurbanlar» m· yer alması beklenirdi. 

103. Bit. BiT, n, s. 277; G. ·Feher, Die lnschr-itt des Reiterreliefs von Madara, 
Sofia, 1928; V. Beşevliev, Die protobulgar·isclıen lnsclır·ifteıı, s. 41-47; 71 vd., 95-124; 
250 vd.; K. Menges, Altaic Elements ·in the Proto-Bulgareıı lnsçrip-tions, Byzantion, 
XXI, 1951, s. 110; K. Menges, A Note on the compound T·itles in the Proto-B1dgaren 
lnscriptions, ByzaJı.tion, XXI, 1951, s. 441-453; K. Menges, Aıtaische kulturwörter-im 
Slavischeıı, UAJhb. xxxm, 1-2, 1961, -s. 107-116;. A.N. Kurat, Eski Slavcadaki Tii,rkçe 
sözlere dair, Türkiyat Mecmuası, IV, 1934, s. 89-97; · " 
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·tanıtılmış · ve askeri reformlarda eğitim; donatım bakımlarmdan örnek 
almabilecek silahlı gücler arasında· gösterilmiştir.l04• 

D- Ekonomi ! 

Doğu Türkleri ile, Ogur-Bulgarlar arasındaki fark, birbirlerinden 
m.ö. ki ·asiTlarda ·ayrılmaları sonucu dillerinde meydana gelen fonetik de
ğişmelerden ibaret değildi. Yaşadıkları ·bölgelerin . tabü şartları gereği 
·ekonomik faaliyetleriıide de oldukça belirli başkalaşmalar olmUştu. Mese
·la, Çin kayıtlarına göre, Ogur boyları daha ziyade avcı, hayvan derisi ima
latcısı ve kürk tüccarı idiler. Doğu Türklerinin asli ekonomik vasıtaları 
başta at ve koyun olmak üzere besicilik iken,, ·bunıar (Ogur'lar) · çoğUn
lukla, kürkçülük yanında, tarımla uğraşıyorlar ve bahçecilik yapıyorlar
dı. Bir yandan, Çin _.Akdeniz arasındaki ünlü <<İpek-yolu»na paralel ola
rak Sibirya'da Ural-Karadeniz sahasından doğuda Altay'lar, $ayan dağ
ları kuzeyinden Mançurya'da Amur nehrine kadar u.z·a.na.n· muazzam 
«Kür1z-yolu»nu~05 kendi inhisarları altıiıda tutarken, bir . yandan· da batı
da, Karadeniz'in Kiyef'e kadar genişleyen alanlarmda .eKip-biçtikleri çe
şitli toprak ürünleri ile ülkelerini ' b bölgenin .. tahıl : an:barı durumuna ge
tirmişlerdi. Türkçederi · Macarca'ya. geçen· 1. tabaka sözlerin O ğur lehçesi 
yolu ile olduğu ve büyük çoğunh.İkla tarım işleri ve bahçeellikle ilgili bu
lunduğu düşünülürse Türk-Bulgarlarm ekonomik çalışinalarındaki temel 
malzeme daha .iyi anlaşılır: Arpa, buğday, burçak, elma, üzüm vb. yetişti
riyorlar, sirke, boza, şarap istihsal edip .etraf memleketlere satıyorlardı. 
«Büyük Bulgarya» devletinin 7. yüzyıl son çeyr.eğinde . parçalanması üze
rine, Balkaniara inen Bulgarlar da. yenV.ülkelerinde· ·ziraat için gerekli 
bütün şartları hazır bulmuşlar, bol yağmurlu ve her tüİ'lü bitkiyi yetiş
tirrneğe elverişli verimli topraklar onları ziyadesi ile 'memnun etmiş, hızla 
yerleşik hayata geçerek sevdikleri tarım faaliyetlerini geliştirmişlerdi. 

. . Bulgarla~m yeni vatanlarm,.'ı?, zirai potaıis{y:eli y~mda, ticari ıi:1ev
kiinin büyük değe~i takdirde fazla gecikmiyen ·Hanlar ve yardımcıları 
da (9. yy. da) Bizans impa~atorluğu ·ve yakın-doğıi'iie orta ve güney Avru
pa'yı birbirine ba~layan -bugün de· ö~emini kohıyiDı- ana yola (İstanbul 
Sofya - Belgrad - Avrlİpa 1 A vustu.fYa, · İtalya/) hakim ·oıiDaıJ~. · h~m ticari 
hem· stratejik kiİit noktaları.ıiİ. ele ge.çirniişler· (o zaİi:ı.an deıiiz yolla~ı he
nüz açılmış değildi), bütün b.unİara Tuna rtehir. trafiğini ve ' o tariıiıerde 
Avrupa·~~ tek olan MaraŞ tbzlal~riı{ı da ilave et~ek suretiyle, Bulgiı~ ili" 
kesin~, Orta: v~. Doğu. A vrupa'nıı:ı V~ Balkanların en güçlü . devleti seviy~., . . . . . . . .. . . '. 

104 Tafsilen bk. !. Kafesoğlu, TMK (Ordu bahsi). 
105 Bk. L. Ligeti, /Türk.terc./, Bilinmiyeıı Jç-A.sya;: 1946, s. 18. 

/ 
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.sine ·:çıkarmağı b~şarmı_şlardı. Söylediğimiz ~bi · Bizans imparatorluğunu 
telaşa düşüren bu siyasi ve ekonoı:ıiik d~, Bulgar üstünlü@n1i kır
mağa yönelik askeri seferlere yol aÇmış, fakat tam b~arıya ulaşı4zıadı
ğmdan, ilk defa 920'lere doğru Bulgar Çar'ı diye : a.ıiılmağa başlayan 
Shneon devrinin sonuna kadar sürmüştür. Bulgar . devletiniı). en parlak 

.çağı kabul edilen Omurtag Han (814-831) za.J7la~da .aşağıda babsedece

.ğimiz büyük çapta .imar faaliyetleri bütün. Bıpgarist3Jll kaplamış, · çeşitli 

.anıtlarla birli.lrte üı;ılü Bulgar şehirleri de .biı:er lPiçük kale oln;ı.aktan çı~ 
ka,rak b.üyümüş, refaha 1]laşmış, serpilmişıerdir. O tarihlerde · manzarayı 
uz~ktan takip eden Kiyef. RÜs knezi (bey) Sviatosl~v'm şöyle qediği tarih 
sahifelerine kadar geçmiştfr: «~iyefde ~ğ·ilJ . P.reslav (~ulgar başkenti)' 
da :yaşamak:is.terdim. Çünkü .her§ey orada: §aratpJ ~r türlü meyve) Y'U(-
.nan k'u:~larıJ Rusyçı kürkleri; /slav köleler) bal vb ... »'loo. · 

E- Saıi'at: 

'Tuna Bulg.arları tarım işçiliğine dayanan ekonomik meşguliyetleri 
.icabı, yerleşik hayata daha yatk..m olduklarından ve!imli ve zengin · top
raklı yurtlarını çeşitli san' at eserleri. ile donatmışlardı. Başlıca üç büyük 
şehir: ilk başkent'ler olan Preslav ile Pliska (her.ikisi de Şumnu civarın
da, biri Aboba 1 Ağa-baba/ kö;v.ü.ne, .öteki Çatalar köyüne yakın) ve M~ 
ra) ihtişamlı yapılar, aı::ı,ıtlar, saraylar, su kanalları ile bezenmişti. ·şehir

ler arasmda muntazam yo~ar, k~prüler yapılmıştı. Memleketi yer-yer mi
mari eserler süslemekte idi. Tür~-Eulgar J7limarisi, o zamana kadar gö
rülenden farklı biçimde, ye.ID: bir üsl~p ~e :ortaya çıkmıştı: Bulgar san'at 
t:;uihçisi B. Filof'un dikkati çektiği. ~re,' eski dönemin Roma ve Bizans 
inşaat .malzemesi olan tuğla ve moloz-çakıl ye~e ağır, kocaman blok taş
lar kullanılıyor, böylece yapılar birer. .abide heybeti kazanıyordu. G. Fe~ 
her'e göre, bu yeni mimaride, belki Sasan.l-İran etkisi ~ardı, anGak Bul~ 
garlçı.r Batıya getirdikleri bu üslubu başaı:ı ile uygulamakta büyük me
haret gösteriyorlardı. Geçen asrın sonlarmdan (1897), TI. Dünya savaşı· 
na kadar (1939) süren Prota-Bulgar d~vri ·arkeolojik araştırmalarında 
meydana çıkarılan eserler:: yeni teknik' 'iJ,e .örüleiı duyarları, demir 1ev
halarla kaplainaları, .tabanlara döşenen geniş sallarr ile derhal farkedili
yordu Starazagora (Eski Z~gra:) 'daki arslan, çift ba§lı karta!, grifon · ka7 

bartmalan, Novozagora (Yeıii_' Z~~a) ·da bulunan, bir yüzünde tilki başı 
kabartması yer alan tavus ku'şlu başlıklı sütun 7-8. yüzyılın dikkate de
ğer eserleri idi. Preslav şehri~deki Omurtag Ha,n'ın ünlü sarayı Çatalar 
kitabesine göre 821 tarihinde inşa ohinmu§tu. Şehir, yanlarında dikdört: 

106 Bk. L . . Rasonyi, . Tarihte Türkliık, s. 93. 
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gen biçiminde ikişer kulen.iıi bulunduğu, ikL·kapılı .kalın 'bir sur- ile çev
ril.mişti. Pliska da benzer şekilde suda tahkimli idi: Omurtag'ın sarayı 
ise, kazıların verintilerine göre, · koridorlar, dehli.zler, kemerli .kapılar, 

kubbeli salonlardan meydana gelmekte idi, · sütunlada süslü girişteki av
lunun iki yanında arslan heykelleri yer. almıştı. O civardaki yine Omur
tag'a ait küçük .saraydan sonra Madara'daki saray da, teknik özellikleri, 
bazı yerlerinde görülen runik {Orhun harflerine benzer) işaretleri ile bir 
Bulgar eseri olmalıdır .. Ayrıc~, ·O~urtag· deyri yapıla_rından .olan, Meriç, 
Tuna boyla;rınaa ·yüzlerce .kilometre uzunluğunda. tabyalardan başka, ha
rabeleri görülen bazı müstahkem malıallerin ~urum.-Omurtag Hanlar. ça
ğından oldukları tahmin edilmektedir10!. 

Fakat, Türk-~ulgar döneminin .en dikkat çekici eseri şüphesiz.'Mada
ra'daki. kaya kabartma.sıdır. Aş. yk. 25 metre yükseklikte düz kaya üze
rinde 40 m2 lik bir sahaya işlenmiş ve ~rekçe kitabelerle donatılmış, bir 
heybelli süvariyi canlandıran bu muazzam ·tasvir'in hangi mille~in eseri 
olduğu hususu 1896 yılından beri tartışılmaktadır. Bazılarının !ran-Sasa.ni 
etki, bazılarının Antik (Grek-Roma) menşe aradıkları, bazılarının da eski 
Trak'lara bağlamaya çalıştıkları, daha. doğrusu, Antikçağ ürünü olmak
la beraber süvarinin eski bir mahalli Trak tanrısını temsil ettiğini ileri 
sürdükleri bu kabartma'daki108 kitabelerde hep ünlü Bu).gar .Han'larından 
bahsedildiğini ve eserin Omurtag ta:ı;afın~ babası Kurum Han adına 
yaptırıldığının söylendiğini109 . belirttikten sonra 1922'den itibaren 17 yıl 
boyunca bu konu üzerinde çalışan ve büyük zahmetlerle kabartmayı silip, 
temizleyip süvariyi, yanındaki hayvaıi tasvirlerini ve yazıları kopya eden, 
onları okuyup, açıklamak çabasını ·gösteren Macar bilgini G. Feher'in gö-
rüşlerini nakled~Üm.: . · · -

Eser Sasam tesiri taşımakla birlikte katıksız bir Türk-Bulgar san'at 
abidesidir, çünk~: . '! . 

a- Süv3:I'i sol eliı:id.e ~ir bardak tutmaktadır (benzerleri taş-nineler
de görüldüğü üzere Türklerin and-içme törenlerinde kullandıkları kutsal 
kap), 

107 Bk'. B. Filov, Les palais Vieux-Bulgares ... , Orient et Byzance, IV, ,Paris, 
1930, s. 80~86; G. Feb~r, A Bolgtir-Törö'kök sz~repe ... , s. 21-26, levha, I-vm;· B. Öge!, 
Türk küZtiir tarihi, s. 255 vdd. Anealesağ 'ellerlİı.de bardak tu~a,n. _taştan kaba,ca yon
tulmu1l «kamennye-~aby;ı. _ (tar} nine-taş ~ebek) denilen lieykeller ve «Dev .ta§»lar· 
denilen balballar dini gayeye yönelik olduklanndan san'at eseri sayılmazlar. Bunlar 
ata'lann (taş-beJ:ıek'ler) ve savaşta öld~illen düşmanıann (balbal'lar) hatıralarıdır. 

108 Son olarak bk. D. Krandzalov, Les reZiefiJ du cavaliiir thrace et la tradition 
problematiqıte de Z'histoire protobuZgare, Byzantion, XXXIX, 1970, s. 137-151. 

109 . B. Filov tarafından, bk. B. Öge!, ayıı.~. s. 261. . · 
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b- Süvari bir tuğ taşımaktadır (Türkler için kutsal san cak), 
c- Süvari uzun saçlıdır . (Türkler iıriıumiyetle saçlarını uzun kesti

rirlerdi. Tuna-Bulgarlarında, hükümdar ailesi mensupları ve ileri gelen 
idareciler de uzun saçlı idiler), 

d- Süvarinin-at üzerinde vakw bir eda ile oturmuş olması (yani 
Sasaru'lerde ve bu Antik çağ . eserlerinde görülen bir av sahnesinin tasvir 
edilmemesi) 110• 

Bunlara, atm yanmda gösterilen yürüyüş halindeki hayvanın, köpek 
değil, kurt olduğunu ilave edelimnı ve Türk kültüründe köpeğin hiç yeri 
olmadığı halde, kurt'un oynadığı büyük rolü ve . Tuna Bulgarlarının 
«kurt» kelimesini şahıs adı olarak da kullandıklarını hatırlayalım112• 

Tuna-Bulgar Devletinin Türk devresinin ktiltür cephesini de sona er
dirirken, onlarda yakın doğu etkisi sezilen keramikçilik yanında, eski çağ
lardan beri Türkler ·arasında yay gm olan kuyumculuk san' atının çok ileri 
.bir seviye kazandığını belirtmeliyiz. Madara'da bir başbuğun mezarmda 
ele geçen işlemeli altun kemer, madeni tokalar, 9 ·tane cam dolgulu . altun 
küçük çekmece, altun düğmeler, Pliska'da meydana çıkarılan altun-gü
müş süs e§yası ve başka yerlerde görülen benzeri arkeolojik malzeme, bu
nun belgeleridir113• 

110 G. Feher, .A. Bolgar-Törökök .. . , s. 34-38. 
Feher'e göre, kabartmadaki yazılarda Kurlım Han'm imparator Nikep

horos I ile savaşları, ka)lar~anın hazırlanmasında Kl§ın (?)'m hizmeti ( Kurum'un 
karde§i), Tervel Han, hilekar imparator Leon V, Kurum Han için tertiplenen yoğ 
töreni bahis ltonusu edilmektedir. Buna göre, Kurum'un oğlu Omurtag Han zamaı;ı.ın
da yapılını§ olması ·gerekir (G. FeMr, Die lnschrift des reiterreliefs von Madara, 
Sofia, 1928; G. FeMr •. .A. Bolgıir-Törökök ... , s. 36; B. ögel, Tiirk kiiltiir tarihi1 s. 264 
vd.). 

Kabartmanın yalnız kit4belerl lle me§gul olan V. Be§evliev ise, Feher'in 
okuyu§unda düzeltmeler yaptıktan sonra, büyük ölçüde farklı bir yorumla kıtabenin 
üç ayrı bölüm ihtiva ettiğini; ilk bölümün Tervel Han (ölm: 718), 2. bölümQ.n Kormı§ 
Han (ölm. 756), sonbölümün de Omurtag Han zamanına aıt olduğunu ve Hanlardan 
lltincisinin adı olarak bildirilen Krumesis (= Krum, ölm. 814) kelimesinin Korml§ 
olabileceğini ( ?) ileri sürmü§tür (bk. Die protobulgarischen ... , s .. 99, ll~) .. 

111 G. Feber'in, tasvire bakarak eli lle çizdiği resimde (bk. ayn.esr. levha, 10). 
köpek biçiminde gösterilmi§tlr. Halbuki' kabaitınanın orijinal fotoğrafına (ayıı.esr. 
~evha XII) dikkatle ~akılırsa, babls konusu hayvanın kurt olduğu anla§ılır (özellikıe 
?tafa, çene yapısı ve kuyruk). . · 

112 «Büyük Bulgarya» kurucusu Kurt'dan ba§ka, kurt adını ta§ıyan diğer bir 
Bulgar büyüğü, bk. BzT; II, s. 150 (Hükümda~ Kurt ll~ bu Kurt'u özde§le§tlrmek h~r
halde doğru olmaz, zira aralarmda hem zaman farkı vardır, bem de Grekçede farklı 
§ekilde yazılmı§tır). 

113 Bk. G. Feber,; .A.BoZgar-Törökök ... , s. 40-71 (eserlerin ~esimleri ile birlikte); 
Ayrıca Tuna Bulgarları san'atı hakkında geni§ ·bilgi için: B. Ögel, Türk kültür tarihi1 

s. 260-276. 
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