ISTANBUL UNIVERSITESI EDEBIYAT FARULTESI

GUNEY-DOGU AVRUPA
~ ARASTIRMALARI DERGISI

10-1

1981 -1982

EDEBIYAT FAKULTESI BASIMEVI
1983 .



Tuna Bulgar Devletinin Kurulugunun
1300. Y1ldéniimii Miinasebetiyle

TURK-BULGAR'LARIN TARIH VE
L KULTURUNE.KISA BIR BAKIS

1. RAFESOGLU

Balkanlarda 681 senesmde kurulan Bulgar devleti (Bulgaristan) si-
yési istiklale sal:up bir tegekkul ola.rak ‘tarih sahnesine ¢ikiginin 1300. yil
donumunu, 1981’de torenler, san at gostenlen ilmi toplantilar ve senlik-
lerle kutlamigtir. Dikkate sunmak gerekir ki, Bulgarlarm, siyasi varhk-
larina baslangic olarak din, ‘dil ve soy yoniinden tamamen Isliv-Bizans
kiiltiir cevresine girdikleri 864 yilin1 degil de, devletin Tiirkler tarafin-
dan kuruldugu tarih olan 681 yilin1 kabfil etmesi, bir gercek olusun dog-
rulugunu teyit yanmda, zarianimiz Bulgar ayd.mlarmm zihniyetindeki 6z
atalarma ait §uur-a.1t1 gizli giic halmde yaga.yan cok’ ma.nall bir duygu.-
nun ddeta aglga vurtﬂ.mamdlr

Biz bu yazimizda, yabanci tanh hteratmmde umumlyetle «Proto-
Bulgarslar (yalmz Macar ilmi arastirmalarinda: Bulgar-Tiirk'ler) diye
anilan Tiirk-Bulgar’larin “tarihi ile, Tuna Bulgar devletinin geligme saf-
halar1 ve kiiltiiriinii ana-hatlariyle tanitmaga gahgacagiz.

L TARIH
A— Bulgarlarm ash:

1— Bulgar ade : 200 yila yakin bir zamandan beri Bulgarlarin men-
sei lizerinde durulmus, yerli-yersiz deliller ileri siiriilerek, Tatar [Mogol]
(J.Ch.v.Engel, 1797), Islav (Y. Venelin, 1829) karigik cinslerden (Ch.
Fraehn, 1832), Uralll [Fin-Ugor] . (P.J. Safarik, 1863), Fin (R. Reosler,
1871) olduklarl 1dd1a edlln:ustxr‘- Nlhayet 11k olarak 1882’de A Vé,mbery

1 Bk. V. Begevhev /Turk terc T. Acaroglu/. Proto-Bulgaﬂaﬂn dini, Belleten, -
sayr 34, 1945, s. 213; 1 aigmanov, L’Etymo!ogie du nom «Bulgare», Keleti Szemle,
IV, 1903, s. 47-85. * .
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tarafindan belirtilen, Bulgarlarin Tiirk asildan geldigi goriisii®, zamam-
mizda iki ilim adamimn: 1922-1939 yillar1 arasinda Bulgaristan’da ar-
keolojik kazilar ve san’at tarihi arastirmalar: yapan G.- Fehér.ile, Tiirk
filolojisi miitehassis1 Gy. Németh'in dil incelemeleri sonunda kesinlik ka-
zanmig ve daha sonralar: da -agagida goriilecegi iizere- bircok tamnmig
dilei ve epigrafist tarafindan pekigtiritmigtir. ~

Varilan ilmi sonuglara.gore, V. asrin son ¢eyreginden onceleri tarih-
te «Bulgar» diye bir kavim ve bir ad meveut degildi. Bu kelime ilk defa,
Bizans imparatoru Zenon (474-491)'un, Dogu Gotlarina kars: kendine as-
keri destek saglamak igin 482'de yardimlarina bagvurdugu Karadeniz ku-
zey-bat1 kiyilarinda oturan- bir toplulugu gOstermek iizere ortaya cik-
mustir’, «Bulgar» deyim.i Tiirkceden bagka hicbir dilde izah edilememig-
tir. Tiirkcede méinasi ise agiktir: kummak Ioam,_stmlmk karigmas ol-
mak*. Esasen bu ad 470-480 arasinda dogu Avrupa’da vukua gelen tarihi
hadiselerin bir ifadesinden bagka blrsey deglldlr Bat1 Hun lmparatom
Attila’ nin olumunden (453) sonra 11k ;lkl ‘ogly, asi Germen kabileleri ve
Bizans ile savaglarda dlmiigler (Ilek = 1I- lig: 454’de ve Deng1z1k ‘deniz-
cik: 469'da),. en kuguk evlat Irnik (Er-nek = Tiirkce: er-cik), kardegle-
rinin, eski hakumyetl devam ettirme maksadma yonelik mucadelelermm
bagarlmzhkla sonuglanmas1 {izerine Orta Avrupa. da tutunmanin artik im-
kansizhgn anlayarak, etrafina toplanan, savastan yorgun Hun kalinti-
lar ile birlikte dogu istikametinde gekllerek ulagtigt kuzey—batl Kara-
deniz sahillerinde, kendl soylarmdan ve ‘aym kiiltiire sahip diger Tiirk
kutlelerl ile kargllaglms ve bu iki zumre «kanslp» b1r1e§m1§lerd1 ki, «Bul—
gar» ismi de bunu belgelemekte idis.

Anecak Avrupa’dan dénen Hun Turklerlyle karigan . dogudakl kuﬂeler
de, bulunduklar: Karadeniz bolgesinin eski sikinleri degillerdi, oraya bati

2 A, Vambéry, Der Ursprung der Magyaren, Leipzig, 1882, s. 55 vd.

3 Bizans tarihgisi Tonnes Antiokheus (7. asir)'un .eserinde,. bk. Gy. Morag.vcsi.k.
Byzantinoturcica [=BzT] 1942, I, s. 50, 173; 19582, I,'s."319', (ilgili bilginin o devir
hédiselerine ¢agdag tarih¢i Priskos’dan alindign tahmin ediliyor).

4 -Bk. Qy. Németh, A Honfoglals. Magyarsiy KkialaKuldsa -[=HMK], 1930, Bp.
s. 95-98 (Tiirkge: bulga-mak bula-mak = karismak .4-r /isim eki ile/ = Bulge-7);
Bulgak, bulga¢ = kangiklik: Orhun, Kiil Tegin kitabesi, kl.izey, str. 4; Bilge Kkitabesi,
dogu, str. 29: Toﬂyukuk kztabesz, str. 22; A. Caferog‘lu Eski Uygur Sozliigii {_EUS],
Istanbul, 1968, s. 52. HEsasen «Balkans adi da Turkgedir (bk. L. Rﬁsonyi Tarﬂk adatﬂku
Magyar etymologiai szétdrhioz, Budapest 1941, s, 2.vd.).: - :

5 Bu hadiseler hakkinda tafsilat igin: B. Szasz, A Hunok tartenete, Attila
nagykirdly, Budapest, 1942, s. 423-439, Niteltim .«Bulgar Hékanlar: Listesi»nde” (as.
bk:) Irnek, Bulgar!a:m atas) olarak. gosterilmistir. 481'lerde «Bulga.r—Hun» prensx
ihtimal Alp-Erdem (= Libertem) admda idi (HMHKE, s. 168).
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Sibirya’dan yeni gelmiglerdi. Bu husiusta Bulgar tarihinin baslarmi ay=
dinlatmak bakimindan fevkaldde degerli maliimat veren 5. yy. Bizans ta-
rihcisi Priskos’a gore, 461-465 yillar1 arasinda Asya’dan batiya dogru
biiyiik bir goc hareketi olmus, en doguda oturan Avar kavminin, komsu
Sabar- kavmine taarruzu dolayisiyle, onlarin® da yurtlarindan ayrilarak
daha batidaki kiitleler fizerine yaptigi baski neticesi, o zamana kadar
Attila idaresindeki Hun imparatorluguna - baglr olan bu topluluklar da
yerlerini terk ederek Karadenizin kuzeyi diizliiklerine kadar cekilmek zo-
runda kalmislard:, Bugiinkii giiney Rusya bozkirlarini bastan baga isgal
eden yeni gelenler -Hunlarla karismadan once siiphesiz- Bulgar diye anil-
miyorlar, fakat Priskos’un kaydina 'gbre «Ogur» (Saragur = Ak-Ogur,
On-Ogur = 10 Ogur, Urog /Ogur/) adimr tasiyorlardi®. Yani, Bulgarlar
Hun Tiirkleri ile Ogur Tiirklerinin karlglp bu‘legmesmden meydana gel-
mis yem bir Tiirk toplulugu Adi.

2 Ogur'lar : Bunlar, Cin- kaynaklamna gore, m.s. 8. yy sonlarin-
da, Asya Biiyitk Hun imparatérlugunun batr kanadini teskil eden bir Tiirk
kolu olup, Tarbagatay kuzeyi ve Kobdo havalisinde oturuyorlardi. M.5.
1. asir ortalarina dogru yazilmui§ olan Cin yillig1 Shi-ch’ bu kolu umumi
Hu-kie = U-K'it (F. Hirth, 1899), Hu:kie = Wu-chieh = Wu-kie (P. Pel-
liot, 1920), Ho-k'ut (DeGroot, 1921), Ho-ku ‘(L. Ligeti, 1940) ad: altin-
da zikretmis® ve ayn1 koldan Gnemli bir kabile olmak iizere sincap kiirk-
ciiliigii ile meshur Ting-ling'leri tamitmigtir®, Bu ad Tiirkce teyin-li (sin-
cap-li) demek oldugu gibi®, vaktiyle F. Hirth tarafindan asil s6yleniginin
«Ugir» (Uygur.degil) oldugu tesbit edilén. ‘Wu-ki, Hu-kie (ve dlgerlen)
sozii de Tiirkece «Ogur»dan bagka birsey degildir®.

' Ogur'larmn tarihi m.8. ki asirlarda daha. da gerilere gitmektedir. Zira
adlarindaki R, Tiirklerin Asya'da m.8. 1. bin ortalarma dogru iki ana
gruba ayrilmalar: sonucunda, her iki kiitlenin dillerinde vukua gelen sy- -
leyis fark: dolaylsiyie, diggéf kola mensup Tiirklerin _di].indeki Z sesine

6 Pl‘lskos (5. asir)'dan naklen BzT, : 1958 s. 65 vd, 190; II, 219, '267, 487;
HMK s. 98 vd, 178. -

7 T, Hirth, Ueber Wolga ‘Hunnen und Hmng—-nu, SPAW, '.E[ 2, 1899, s. 270; F.
Hirth, Hunnenforschungen,-Keleti. Szemle, II, 1901, s.'83; De Groot, Die Hunnen der
vorchristlichen Zeit, Berlin-Leipzig, 1921,"s. 210, 221; L. Ligeti /Tiirk. terc./, Attila
ve Hunlan, Istanbul, 1962, s. 36, 53. »

8 Bk. Gy. Németh, HME, s. 115 vdd.; Sincap avecilar: ve kiirkgiileri Ting-ling'ler
icin genig bilgi: W. Eberhard, Cinin gimal komgular:, Ankara, 1942, s. 70 vd.; B. Ogel
Ik Téles Boylari, Belleten, sayr 48, 1948, s. 795 vdd, 805 vdd. ;

.9 Qy. Németh, HMK, 8.114.. . " ot ;

10 Gy. Németh, HME, s. 115 vd.__ N
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mukabil meydana gelmigtir, yini Tiirkler biri Z sesini muhafaza eden,
digeri, onun yerine R telaffuz eden grup olmak iizere ikiye ayrilmiglar-
dir®, Bu ayrilma, m.6. 3. yiizyilda kesin sekli almig olmal idi, ciinkii;
bir giriige gore, bir kisim Tiirklerin Orta Asya’dan batiya Hazar-Ural
daglar1 yoniinde gocleri o asirda artik tamdamlanmis bulunuyordu. An-
cak batiya gogen Ogur’larin (= Bair Tiirkleri) lehgesi ile, o asirlarda
yurtlarinda kalan Tiirklerin (= Dogu Tirkleri : Hunlar, Tabgaclar, Gok-
Tiirkler, Uygurlar, Pecenek-Kuman /Kipcak/, Uz gruplar, Sabarlar, Ha=
zarlar) lehgesi arasinda zamanla gelisen fonetik fark yalmz Z~R degis-
mesinden (Oguz, Ogur) ibaret olmayip, daha az yayginlikta $>1, C>s,
Y>d, ¢, A>1i hallerinde goriiniir. Mesela Bat1 lehgesinde bel — Dogu leh-
cesinde, bes (5); Bati’'da dilom, Dogu’da yilan; Bati'da ir-, Dogu’da yaz-
vb... Bu degigikler baz yer adlarinda ve kiiltiir kelimelerinde dikkati
cekmektedir: Dogu (Oguz) lehgesindeki. yaz-mak fiilinin Ogur lehgesin=
deki karsihigy - 'dir. (Macarcaya da bdyle gegmistir, ag. bk.). Diger ta-
raftan eski Grek cografyacisi Ptolemamsun cogra.‘Eya sina (m s. 160-170
arasinda hamrlanrmstlr) ekleng1 bir haritada Hazar denizine kuzeyden
dokiilen lrmaklardan birinin adi ¢Da.1kh» diye belirtilmigtir ki, bahis ko-
nusu su, umumi Tiirkcede (Dogu veya Oguz Iehgesmde) «Yayﬂ(» olarak
bilinen Ural nehridir®. Bu kayit, milad siralarinda Ogur'larin Hazar-Ural
daglar1 arasi - Volga bolgesinde oturduklarini gosteren kesin belge nite-
ligindedir. :

Boylece, ashinda, Tiirkcede boy (kabile) ménasmdaki «ok» kelunesr.—
nin cogul sekli olan Ojuz (ok + z) adh biitiin Dogu Tiirklerinin kardes-
leri olduklar: anlasilan Ogur (ok + r)’larin teskildt bakimindan Oguz'lar-
la aralarinda bir fark yoktur. Oguzlar, doguda bilindigi iizere, kabile itti-
faklar1 hilinde yasiyorlar, «bodun» denilen bu federasyonlar cok kere
ittifaka dahil boy sayis1 ile amiliyordu: Dokuz Oguz (9 ok + z); On-ok
(10 ok), 8 Oguz, 3 Oguz vb... Ayrica Tiirk s:yam ve idari kuruluslarinda-
ak (sar1) - kara, kiiciik- buyuk 19-615 (tas), dogu - bat: vh.. gibi tegkilat-

11 Mesela, Tengiz {deniz).._.'l‘enger, okuz ﬁkBr vb.., bk. _Gy. Németh, HME,
s, 85; R. Rahmeti Arat, Tiirk givelerinin tasmfz,.'l‘ﬂ.rk_iyat Mecmuasi, X, 1953,'s. 96
vd., 129; I. Kafesoflu, Tiirk tarihinde Mogollar..., Tarih Dergisi, say1 8, 1953, s. 116
vdd. Daha bk. O. Pritsak, Der Rhotazismus und, Lambdawmus, UAJhb.. XXXV 1964,
g, 337-349.

12 K. Czeglédy, Nomdd népek vdndorlisa Mpkeleﬂo’l mpnyugattg, Bp 1969
s. 108 vd.; Ayrica bk. ve lr.rg G. Cla.uson, Turk,. Mongo! Tuﬂgus, Asia Major N.S.
VIII, 1960, s. 117.

18 A. Berthelot, L’Ame cmcime centmie et sud-orientale d‘aprés Pto!emés,
Paris, 1930, s. 222; Gy. Németh, HMEK, s. 112. el L ARt W
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lanmalar da vardi**. Benzer tarz kuruluslar Ogurlarda da goriilmektedir.
Nitekim Priskos, Ogur’larin Saragur. (sar1-ak Ogur), Onogur (10 Ogur)
gruplar: hilinde yasadiklarini belirtmisti. Daha sonra da, Bulgar ad1 ya-
nminda eski isimlerini de kullanmaga devam ettikleri anlasilan Ogur’lar,
hédiselerle cagdas olan Bizansh (Prokopios, 6. yiizyil ortalari, Agathias,
olm. 581) ve Létin (Yordanes, aslen Germen, 550'lerde) tarihgilerine gore;
o sirada Wolga'dan Tuna agzina kadarki genis sahada yayilmig olarak,
Bittugur (5 Ogur), Ultingur~ Altziogur (6 Ogur), Kulrigur ~EKuturgur
(«Tokurgur» = 9 Ogur), Ungur ~ Hunugur ~ Onugur (10 Ogur), Utigur ~
Utrirgur («Oturgur — 30 Ogur) tarzinda kurulmus federasyonlar tegkil
ediyorlardi®s, Bunlardan bir kisminim1 Sar: (ak) Ogurlara karsihk «Kara-
Ogur» (veya Kara-Bulgar) kanadim temsil etmis olmalar: ihtimal igin-
dedir'®, Ogur'lar, Irnik’in halefi Mundo (Muncuk ?) ve ondan sonra gelen
4 hiikiimdar zamaninda, idari bakimdan ayr: olsalar da, siyisi yonden,
hele distan herhangi bir tehlike beklendigi anlarda, aralarinda is bir-
ligini korumuglardir. VI. ylizy1l ortalarina rastlayan bu tarihlerde iskéin
yerlerini de goylece tesbit miimkiin olmaktadir: Kafkaslar kuzeyi - Azak
dogusunda On-Ogur’lar; Don, Volga dirsekleri bolgesinde Otuz-Ogur’lar,
Dnyepr'e dogru Dokuz-Ogur’lar’’. En doguda yer alanlar (On-Ogur’lar,
30 Ogur'lar), 576'larda batida hikimiyetleri Kirim yarimadasina kadar
genisleyen Gok-Tiirk idaresine girmisler®, batidaki Dokuz Ogur’lar ise,
siyisi temas kurarak vergiye bagladiklar: Bizans ile bazan dost¢a, bazan
hasmane iligkilerini devam ettirmekte iken, imparator Justinianos za-

14 Bu hususlarda genig bilgi icin: I. Kafesoglu, Tiirk Milli Eiltiri [=TMK],
Istanbul 1983 (Eski Tiirklerde «Tesgkilats bahsi).

15 Bk. BzT, II, bk. Indeks Tafsilat igin bk.. B Szdz, A Hinok..., s. 467 vdd.;
Gy. Németh, HME, s. 19, 75, 87, 91, 175, 178, 20L.

16 Bk. De Admumtrando Imperio {Blza.ns imparatoru K. Porphyrogen.netusun
eseri, 10 yy.), II (Commentary: R.J. .Tenlr.lns), London, 1962, s. 62; ByZ, II, s. 95;
V. Minorsky, Hudtd'ul-Alem <«The Regions of the world>, GMNS, 1937, s. 439; D.
Simonyi, Die Bulgaren.des V. Jahrhunderts. im Karpaten Becken, Acta Archaeologica,
X, Bp. 1958, s. 227-250.

17 9 Ogur ve 30 Ogur hiikiimdarlan igl.n Bizans tarlhgﬂerl Prokopios. Menand:os,
Agathias’dan naklen bk. O. Pritsak, Die sogenannte Bulgarwchs Fiirstenliste und die
Sprache der Protobulgarsn ([= Fiirstenliste], UAJhb, XXVI, 1-4, 1954, s. 219 vd.

° 18 Bizansh- tarihgi Menandros (6. yy. 2.-yansi)'a .gire, oradaki Otuz-Ogur
(Utigur) bagbuglarindan biri olan Ak-kagan Gok-Tiirklere bagh idi (Bk. A Magyarok
elddeirél és a honfoglaldsrdl, Bp. 1858, s. 48; BzT, II,.s. 65, 205; HMK, s. 67, 191.

19 Meseld, Islavlarla igbirlifl yaparak, Balkanlar iizerindeki baskilari yiiziinden
imparator Anastasios. (491-518) bagkent Istanbul'un guzun surslarmi ingaya girigmig
(L. .Rasonyi, Tarihie Tirklik, Ankara, 1971, s. 90), 530 -yiinda ise ‘Bizans generall
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maninda onlarin akinlarina karsi Tuna boyunu- 80 kadar kaleile tahkime
mecbur kalan Bizans’'in hileli politikasi ve diigmanca propagandasi sonu-
cunda, birbirine kars: kiskirtihp 552/553'lerde aralarinda savasa tutus:
turulmuslardir. Iki kardes gruptan maglup olan Dokuz-Ogur'lardan bir
kiitle, 558'de, Hazar kiyilarindan hareketle. Ogur holgelerinden -gecen ka-
labalik Uar-Khun (Hakiki Avar)’lara mukavemet edemiyerek onlarla bir-
likte Orta. Avrupa'ya (bugiinkii' Maecaristan’a) siiriikleriirken, Bizans'a
dehalet eden 2 bin kadar Ogur ailesi-Trakya'ya yerlestirilmis, digerleri
de Avar yiiksek hikimiyetini tammak zorunda kalmiglardi®, Iste.bu ta-
rihlerde, yukarida soylendigi iizere, dogu Og‘ur {Bulgar) "lar1 da Gok-Tiirk
himayesine girmis bulunuyorla,rdl :

B— Bngar Devletleri :

Bilindigi iizere 630 senesinde Asya'da buyuk Gok Turk halmmyetl
¢6kmiis, hem dogu, hem bati Gok-Tiirk hakanhklan Cm imparatorlugu-
nun tabileri durumuna dugmuglerdl Hakanhgm boylece bir fetret dev-
resine girmesi Tiirk birligi bimyesmde bilyiik olgﬁde gozulmelere yol ag-
mig, yagadlkla.rl yerlerde, baslarina buyruk kurulusldr ‘meydana getiren
cesitli Tiirk kiitleleri arasinda, Gok-Tiirk hakanhifimin en bati ucundaki
Hazar’lar kendi devletlerini tegkﬂatla.nd.mrken (630'u takip eden ylllar-
da), siyaseten hiirriyete kavusan Bulg‘arlar da. kendi devletlerml kurma
gayreti icinde faaliyete gegmislerdi. Gerei ilk siralarda bati ‘bolgesi Bul-
garlar1 Avrupa’daki kudretli Avar hikanhigimn tabii idilerse de, Bulgar
basbugu Kurt (Kobratos, Kuvratos), basarisiz Istanbul kugatmasindan
(626) maglup geri donen Avar hidkanmimin oliimii iizerine, firsat1 deger-
lendirerek Balkanlarda ve dogu Avrupa’da simdilik siyasi niifuz iddiasm
birakmak zorunda kalan Avar hegemonyasim reddetmis ve kenc‘u birli-
ginin bagm.a gecmisti (635) Boylece «Bu.lgar» ad.uu taglyan 11k devlet. or-
taya c¢ikmis oldu?. .

; a— «Biiyiik Bulgaria» Devletl Aglrllk .-noktasuu Ogur-Bu;lga—rla.rm
oturduklar: baglica bolge: Kafkaslarm kuzeyi - Azak- d'en'izi ha.va.lisinin

Belisarios'un emrinde Italya.daki sava.slara kat.ﬂ.nuglar. 549 da. da. ‘Gepid’ lérle labirllg1 :
yapmuglardi.

20 Avar ordusunda yardimcir kuvvet olarak. yer 'alan bu- Bu]garlar. daha o ta-
rihlerde Balkanlara, kuzey Bavyera'ya, sonra (7. yy..2. yarisi) Italya'ya tagmmusgt.
Ogur'lara dair son lasa bilgiler, P.B. Golden, Khazar Studies, s. 42-46. K.lsuca. blk.
BzT. I, 1958, s.'495; 1. Kafesoglu, TMEK, «Avar: hikanligs bahsi..

21 Devletin 635'de kuruldugu haklunda: O.. Pritsak, Fiirstenliste, s. 191 L Ba-~
zin, Les Calendriers Turcs.anciens et médievaux .[=CT], Lille, 1974, s. 673 ‘vd.; 681.vd.
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meydana getirdigi tahmin edilen bu devlete, Ogur-Bulgarlarca iggal edil-
mig bozkirlar sahasinin tamamim i¢ine aldig: icin «Magna Bulgaria»
(Bilyiik Bulgarya) deniyordu®**. Kurucusunun adi, Bulgar Tiirklerine it
rivayet ve bilgilere dayanan en eski belge olup, 765-766 yillarinda Gnce
bir siitun iizerine Grek harfleri ile. yazilmigken bize bir Rus kroniginde,
eski islavcaya siiphesiz oldukga hatdli sekilde nakledilmis halde intikal
eden ve ti baglangictan 765 senesine kadarki Bulgar hanlarimin adlarim
ve hiikiimdarlig1 baglama tarih ve hakimiyet siirelerini Tiirk Bat: [Ogur]
Bulgar lehgesini biitiin o6zellikleri iginde bildiren «Bulgar Héakanlar Lis-
tesi» diye taminmg 14 satirhk vesikada «Kowrt, Kur't», Bizans kaynakla-
rinda (Theophanes, patrik Nikephoros, 8. yy.) :' Kobratos, Kuvratos vb..
sekillerinde geger®. Tiirkge oldugu herkes¢e kabill edilen bu adin manasi
iizerinde haz1 goriis ayriliklar: belirmis ve héila da bir fikir birligine va-
rilamamigtir. Bizans kayitlarim esas alan Gy. Németh (1932), L. Bazin
(1974) ve P.B. Golden (1980) Kobratos'un Tiirkce ash («Kobrat» kelime-
sinin «toplamak» demek oldugunu (G6k-Tiirkcede, Uygurcada vb.) hatir-
latarak, Kobrat admin «toplayan» yAni halki, devleti bir araya getiren
ménasina geldigi diisiincesindedirler®. Ik ve hem de. Bulgar kaynakh
«Hakanlar listesi»ni daha mevsuk kabhul edenler::A. Vambéry (1882),
G. Fehér (1928), (ayrica krs. J. B. Bury /1889/, B. Munkécsi /1903), B.
Szész (1943), V. Begevliev. (1963) ise, adin Tiirkce «Kurtsdan ihéret bu-
lundugunu sGylemiglerdir®. Kurt'un mensup 'oldug'u ve kaynaklarda

22 Patrik Nikephores'dan Gy. Moravesik, BzT, I, s. 51. G:y Németh HMR‘,
s. 175.

23 Gy. Mora.vcsik BzT, 10, s. 144 Listenin metni (.T MRkola, Dw ch.roﬂolagie
der tiirkischen Donau-Bulgaren, JSFou. XXX, 2, 1915, s. 6 vd.'den naklen) BzT, II,
s. 206 vd; B. Szasz, A Hunok..., 8. 451; Almanca, terc. J. Benzing, Philologiae Tur-
cicae Fundamenta, I, 1959, s. 688 vd Genis bilgi: V. Begevliev, Die protobulg. Inscher.,
s. 306-323.

24 Gy. Németh, Kobrat és Esperuch, MZNy HXXVIIT, 1932 s. T vdl:l “L. ‘Bazin,
.CT, s. 669; P.B. Golden, Khazar studies, Bp. 1980, s. 44, «Listes iizerinde son ayrin-
tili inceleme olan L. Bazin’in CT'sinde, tarihle ilgili hatalar yapiimakla beraber, tak-
vim bakimindan Marquart. (1910), O. Pritsak (1954), J. Benzing (1959) vh.. 1n gﬁ-
-riigleri yer yer tamamlanmug ve diizeltilmigtir. :

25 Bk. Gy. Moravesik, BzT, II, s. 144; V. Begevliev, Die Protobu!gariac?aen
Inschriften, Berlin, 1963, s. 318. Kobratmak, kubratmak Tiirkcede toplamak, toplat-
mak manalarina gelirse de, buradaki gibi siyasi bir-igi ifade ettigi zaman, Tiirk ad
-veya unvan- verme usuliine uygun olarak «il» (devlet) kelimesi ile birlikte lkullanil-
maktadir: [i-terig, Il-tutmug, Ii-tirgiig, 1l-tut, MN-tiizmig, H-ygmes. vb. gibl. Kobrat
-adinda ise birinei unsur eksiktir.. Sonra Bulgarlar, ¢<kurt» demek olan «bériy kelime-
-sini bildikleri gibi (bk. BzT, II, s. 94) kurt. kelimesine de herhilde yabanci degillerdi
(9. asirda diger bir Bulgar adi: Kurt (os), bk. BzT, II, 5..169), -zira Madara kaya

Giiney Dogu Avrupa Aragtvmalary F. 7
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«Doulo = Dulo» diye zikredilen hinedanin kimligi de, Tiirk kokenden gel-
diginde herhangi bir siiphe olmamakla beraber, heniiz kesinlik kazanmig
degildir: Bir goériise gore Doulo (Dula degil) adi, Tiirklerde (Gok-Tiirk,
Macar) «alev, nur, mesg’ale» manasinda yiiksek bir unvan olan Yula (Cula,
Gyula)’nin Bulgar Tiirkcesindeki geklidir?s. Dikkate deger bir agiklama
O. Pritsak tarafindan ileri siiriilmiigtiir ki, buna gore, Bulgar hiikiimdar
siildlesi mense itibariyle Asya Hun tanhu’lar: ‘siililesi olan Tu-ku (biiyiik
Tanhu Mo-tun dilesi: T’u-ko)'ya dayanmakta olup (Fonetik gelisme s0y-
ledir: Tu-ku~T'u-ko> *d’o-klak>*duo-klo>Doulo), m.6. 3. yiizyildan
beri.{inlii hiikiimdarlar yetigtiren bu &ile mensuplarindan -Hakanlar Lis-
tesi'nde Irnik'ten 300 sené Once hiikiim siirdiigii bildirilen- Avitokhol,
Kurt'un atalarindan biri idi*’. Bir diger tahmine gore ise, Kurt, Bat1 Gok-
Tiirk hakanmn yegeni idi, yini Asma dilesinden gelmekte idi®.

«Biiyiik Bulgaria» devletinde daha ziyade On-Ogur'larin cogunlugu
meydana getirdikleri anlagiliyor. 7. yiizyihn sonlarina «Patria Onogurias»
(On-Ogur yurdu) halkinm, Kurt'un idaresi zamaninda (635-665), Bizans,
Ermeni ve Siiryani tarihi kaynaklarina gececek derecede faaliyetleri ile
onem kazandiklari goriiliiyor. Baz islim  kaynaklarinda bilmece gibi,
okuyup anlagilmas1 gii¢ «V.n.ndr, V.Lndr, vb..» adll kavmin bunlar oldugu
kesin gibidir: (On-Ogurdur = On-oguz)®.

_ Fakat «Biiyiilc Bulgaria» devleti ¢ok siirmedi. O da kurucusunun 8lii-
mii (665) ile birlikte 6mriinii tamamladi, denebilir. Ciinkii énce, Kurt'un

kabartmasinda (ask. bk.) gayet acqik bir kurt tasviri yer almigtir. Ustelik, «Hékanlar
Listesi»nde, tesbitinde herhalde bir giicliik olmayan ¢Kobrat» yerine, agikca «Kurt»
yazilmigtir, Aym kelimenin, Biiyiik Selguklu prenslerinden birinin ad: olarak (Kavurt)
da kullamldigim hatirlatahm (BE. Mercil, Kirman Selguklular, Istanbul, 1980, s. 12).

26 Qy. Németh, HME, s. 45, 173 n. 3; B. Szdsz, A. Hinok..., s. 453; L. Bazin,
CT, s. 677, 680. i '

27 Tafsilen bk. O. Pritsak, Fiirstenliste, s. 193 vdd.; Avitokhol'un, m.s. 147-156
yilar1 arasinda. Mogol Sien-pi'lerin hiicumuna ugrayan Kuzey Hunlari hiikiimdari
(tanhu’su) olmas: ihtimal icindedir (bk. F. Altheim, Geschichte der Hunnen, I, Berlin,
-1959, s. 20 vd.; V.. Begevliev, ayn.esr. s. 316 vd.). Yukanda gecen Tu-ku adinin «Tiirk»
kelimesinin-ash olmasi miimkiindiir (bk. W. Eberhard, Qin tariki, Ankara, 1947, s. 137;
L. Bazin'e gore ise: Tu-ku = Tuglu /Tug sahibi, bag kabile/, bk. I. Kafesoglu, TMEK
«Asya Hunlari» bahsi). . o

28 Bu A.I. Artamonov'un gériigiidiir, bk. A.N. Kurat, Hazarlara dit bir kitabin
tamfilmast, Tarih Arastirmalari Dergisi, Ankara, ITI, 1965, s. 215; ayrica, P.B. Gol-
den, Hazar'larin Dili, Tirk Dili Aragtirmalarn Yillig:, 1971, s. 150.

29 Bk. V. Minorsky, Hudfid'ul-Adlem, s. 465-471; Gy. Németh, HME, s. 58 vd.;
O. Pritsak, Yowdr und Eawar, UAJhb, 36, 1965, s. 386. Tiirkcede +dur eki igin: L.
Résonyi, Les noms de personnes impératifs chez les peuples Turques, Acta Orient.
Hung. Bp. XV, 1-3, 1962, s. 294,
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evlitlar1 arasinda veya cevresinde iilkenin biitiinliigiinii koruyabilecek
kudrette bir gahsiyet cikmadi. Sonra siiphe yok ki, sehzadeler arasindaki
iktidar miicadelesinden yararlanan komsu Hazar devletinin baskisi sonu-
cunda giiciinii kaybeden direnis cokiince iilkeden disar: kalabalik kiitleler
hilinde gocler bagladi®®. Yalmz biiyiik ogul Bayan (veya ogullardan biri
/Kotrag ?/ kuzeye dogru cekilerek Kazan etrafinda Itil (Volga) Bulgar
Devletini kurdu (Dis Bulgar'lar), Esperiikh adl 3. ogul da, kendine bagh
Bulgarlarla batiya yoneldi ve Tuna Bulgarlar: (I¢-Bulgar’lar)® devleti-
nin bagma gecti.

b— Tuna Bulgar Devleti :

Bulgar hiikiimdar ailesinin (Doulo) basglangiel olarak, 300 yil yasa-
dig1 ileri siiriilen Avitokhol ve 2. olarak, Bulgarlarin atas: sayiip 150 yil

30 ERurt'un 8liim tarihi tartigmaldir, ﬁmunﬂyetle 641 veya 642'de 6ldiigii kabil
edilirse de (son olarak bk. L. Bazin, CT, s. 673, 681 vd.), O. Pritsak'in verdigi tarih
(665) daha isabetli gériinmektedir (bk. Fiirstenliste, s. 191 vd.), zira, Kurt’un daha
hayatta iken iilkeyi 5 oflu arasinda taksim ettigi, bunlarin esasen birbirinden miis-
takil hareket ettikleri gdriisii, Tiirk devlet anlayisina uymaz. Ustelik hiikiimdar ba-
bamin &liimiinden sonra evlitlar-arasi iktidar miicadelesinin -Bizans'da higbir yanki
uyandirmadan- 25 y11 kadar uzun siirmesi miimkiin' degildir. «Hdlkanlar Listesi»nde
zikredilen takvim rakamlar: L. Bazin'i hakh gosterir gibi ise de, gergekte, babalar
zamamnda iilkenin cegitli taraflarina sorumlu idareciler olarak tayin edilen evlitlarn,
devletin tek temsileisi ve son stz sahibi hilkiimdarn 6liimii {izerine, hemen girismig
olabilecekleri taht kavgalar neticesinde idare siir'atle pargalanarak, 3 sene devletin
baginda gosterilen Vezmer /Asli Tiirkce: Bezmez, bk. L. Bazin, CT, s. 668/'den sonra
nihayet 670'lere dogru- giglerin baslamms olmasi daha g¢ok ihtimal igindedir. Kurt'un
ofullar: igin gimdilik bk. Gy. Laszlé, Kovrdt Kagdan fiainak torténetéhez (Magyar
Ostorténeti tanulményok, Budapest, 1977, s. 225-230).

31 Basbug Euri devri sonuna kadarki Ogur tarihi ile Kurt'un 5 oflu (Bayan,
Eoirag, Asparuh, Euber, birinin adi iyl bilinmiyor: Alzeko ?, P.B. Golden, Ehazer
Studies, s. 456; ihtimal, Bizans kayitlarmda Bayan ile karsgtirilan: Vezmer = Bezmez,
"bk. L. Bazin, gést.yr.) hakkinda &zet bilgi igin: A. Kollautz und H. Miyakawa, Gesch-
ichte und Eultur eines Vilkerwanderungszeitlichen Nomadenvolkes, I, Klagenfurt, 1970,
s. 157-161; «l¢ ve Dig Bulgarlar» igin bk. V. Minorsky, Huddd..., s. 438 vd. Ik «Bul-
gars hiikiimdari Kurt'un, imparator Herakleios'un dostu olarak gencligini Istanbul'da
gecirdigi, orada egitim gordiigii, hattd 19 yaginda iken hiristiyan dinine girdigi halk-
kindaki rivayet (bk. BzT, I, s. 51; L. Bazin, CT, s. 672) elbette gergekle ilgisizdir;
zira ne «Biiyilik Bulgarya» da, ne de 864 e kadar Tuna Devietinde hristiyanhifin ve Bi-
zans kiiltiiriinlin belirli etkisi goriilmemektedir. Bulgar ‘devleti, agagida aciklanacagl
iizere, katiksiz Tiirk kiiltliriinde yagadiklar: gibi, Volga Bulgarlar: da miisliman ol-
muglardir. Ustelik 619'da Istanbul'da hristiyanhg benimseyen zatin Kurt degil, ak-
rabasi Organas (BzT, II, s. 190; Ogur lehgesinde Organ adi, Dogu Tiirkcesinde Oz~
mg'in kargiigidir: bk. L. Bazin, CT, s. 682} oldugu beyan edilm.igtir (P.B. Golden.
ayn.esr., s. 43 n. 122). ;
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yasadig1 bildirilen Irnik (Attila’mn oglu)’den sonra, «Ermi» adli bagka
bir dileden Gostun isminde birine «vili» sifatiyle sirada yer verilen «Ha-
kanlar Listesi»nde yine Doulo siililesinden «Biiyiik Bulgaria» kurucusu
Kurt «kn’azs yini bir nevi «beys olarak nitelendirilmekte, ancak oglu
Esperiikh ve sonrakiler prens (hilkiimdar) olarak tanitilmaktadir®®. De-
mek ki, Tuna Devleti’nden &nceki devir, belki, dogudaki kuvvetli Hazar
‘héikimiyetinin belirgin siyisi etkisi yiiziinden gercekte daha ziyade bir
«Beyliky» (eski Tiirk siyAsi yapisinda, I'den 6nceki «boy» tegkildti)* hii-
viyetinde idi.

Once, Esperiikh’den® itibaren Tuna Han'larinin adlarini, 12 Hayvanh
Tiirk takvimi ile gosterilmis hiikiimdarhk baglangig tarihleri ve haklml-
yet siirelerini «Hakanlar Iﬂste51»nden aynen nakledehm

Esperikh — 61 y1l, soyu: Dulo. Baslangig: Vereni-alem ' (_ Turkge Ev-
ren, ejder; alem: 10. aydan sonrasl) : yani Ejder yilvnan
11. ayr = 64435,
Tervel  — 21 yil, soyu: Dulo Baglanglg Teku-citem (_ Turkge, Ter-
' vel /Bizans kayitlarinda: Terbelis,” Terebillus/ = Teré-gil
/Tere-, tire-, dire-n-mek’den/ — Diren! karsi koy!; - Teku~
tikd = koy /kyun yili/; citem = yeti-m vb. = 7. inci):
yani, Koyun yphwan 7. ayr = T02%,
Tvirem — 28 yil, soyu: Dulo. Baslangig: Dva.n-them (= Tvirem ~
) tw1ram~tokhr— — tokuz + m: 9. uncu: /Ailenin 9. cocu-
— Sahis ad1 gibi kullanihiyor —. Bu ad Bizans kayit-
larmda. -gecmiyor/; Dvan = Yuan~yun = yunt = at;
sekhtem = sekir-em — sekiz- m: 8) yani,. Yunt (at) yile-
nwn 8. ayr = T18%, -
Sevar — 15 y1l, soyu: Dulo. Baglangig: Tox-altem (= Sevir = Sever
/Bizans kayitlarinda yok/; Tokh~tak1°‘11~taguk Tavuk;
altem = alti-m: 6.): yani, Tavuk yhnn 6. ayr = T21°

32 L. Bazin, CT, s. 680.

33 Bu hususta bk. 1. Kafesoglu, TME, «Sosyal yapr» bahst

34 Bizans kaynaklarinda: Asparukh (BzT, II, s. 78. «a» sbylenig, normal olarak
‘Tiirkcedeki «e» yi kargilar); ash G. Fehér'e gire, Hgperiikh; Gy. Németh'e gire Es-
- peri = delice dogan kusu (bk. gdst.yr.).

35 Bk. L. Bazin, CT, s. 656-659, 661, 663, 667, 684—687 710.

36 L. Bazin, CT, s. 661, 664 vd., 687 vd.

37 . L. Bazin, CT, s. 661, 666 vd., 694 vd., 698.

38 L. Bazin, CT, s. 661, 689, 693, 698, 721.
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EKormisos — 17 yil, soyu: Vokil. Baslangic: Segur tvirem (= Tiirkgede:
kor-mis — /korumus, korunmus, himayeye ahnmig/; ge-
gur ~sigar~siger = sigir /ud, 6kiiz/ ; tvirem = 9.); yéni,
Okiiz ylwnan 9. ayn = 737. Bu hiikiimdar Dulo, yani Vikh-
tun* soyunu degistirdi‘®. :

Vinda — Ty, soyu Ukil (Vokil). Baslangi¢: Segur-alem (= Vinekh -
Binekh = /bin: at’a binmek/, bin-gek = binici, siivari;
Segur-alem); yéni, Sigwr /ud = Okiiz/ yhman 11. ayp =
7544,

Teleg — 3 yil, soyu: Ugain. Baglangic: Somar-altem (= Teles /Bi-

' '~ zans kayitlarinda: Teletzes/ Ogur lehgesinin devami olan
Cuvag lehgesinde «asil, esas, asli» méinalarindaki teleg ile
ilgili olabilir ki, Tiirkcede T6lis boy ad1 ile aym kelime ol-
mas1 miimkiindiir; Somar~somur~samur /Tiirkcede «ke-
mirici» manasinda/: fare); yani, Fare (mggan) yphan 6.
. ayr = T60%, _

Umor  — 40 giin, soyu: Ukil. Baglangi¢: Dilom-tutom (= Bizans ka-
yitlarinda Oumaros. Tiirkce, Um-ar /ummak, {imid etmek’-
den/; Dilom = yilan, cilan; tutom: tiietim ~tuatom~tort-
im = 4.) ; yani, Yilan yhnn b ayr = T65%,

39 - Vikhtun . Biktun = Beg-tun = (Bey-soyu) /Fiirstensippe/ biiyiilk Asya Hun
imparatoru Mo-tun'un adimin Tiirkge ashdir, bk. F. Altheim, Geschichte der Hunnen,
I, s. 20 vdd; V. Begevliev, ayr.esr., s. 322 (Cincedeki mo c¢ok kere Tiirkgedeki beg
/bey/ kelimesini kargilar. tun = ilk dogum, ilk nesil demektir, ‘bk. .Divdﬂ-u Lﬂga.t’lt-
Tiirle = [DLT], III, 1939, s. 317).

40 L. Bazin, CT, s. 661; 670, 693, 698.

41 L. Bazin, CT, s. 661, 671, 690; Gy. Moravesik, BzT, II, 's. 224'de Sevin adi
ile birlikte gecer.

42 L. Bazin, CT, 8. 661, 667, 690 vd.

43 L. Bazin, COT, s. 662, 677, 692, 698, 700. Bunlara «Liste»nin 1. boliimiindeki-
Dulo ailesine mensup iki hiikiimdarn kararlamadan yazildifn anlagilan baslangic ta-
rihleri (Avitokhol: Dilom-tvirem = Yilan yilimn 9. ay1; Irnik: yine Dilom Tvirem =
Yilan yiimn 9. ayi, ancak ikisi arasimda 300 senelik fark gosterilmigtir) ile, bagka
bir aileden ve zorla iktidara gelmig samlan, adi da izah edilemiyen Gostun /Dokhs
tvirem: Domuz yiimin 9. ayinda-ishbasina gelmigti/'u ilive edebiliriz, bk. L. Bazin, CT,
s. 661, 676, 680. L. Bazin (s. 692) listedeki Umar adim, Farsca «iimid> kelimesine
baglamak isterse de, gliphelidir. Ciinkii, um- kokiinden tiiremig olarak uwmug, umug,
umung sekilleriyle eski Tiirkcede mevcut olan bu- kelimenin (G8k-Tiirk kitabelerin- -
de: bk. H.N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, IV, 1941, s. 123; M. Ergin, Orhun dbideleri,’
Istanbul, 1970, s. 120; A. Caferoglu, EUS, s. 265; DLT, I, s. 169; Kutadgu Bilig, III,
s. 195 ve difer Tiirk lehgelerinde de yer almigtir) nasil olup da Farscadan 8. asir
ortalarindaki Ogur Tiirk lehgesine gectigi kolayeca izah edilemez; ki kelime arasinda’
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Esperiih (679-702), kendine bagh kalabalik Bulgar kiitleleri ile Tuna
agzina ilerledigi zaman, onlara Balkanlara dogru izin vermek istemiyen
Bizans'mm mukavemeti ile kargilasti ve imparator Konstantinos IV (668-
685)"in génderdigi kuvvetler kargisinda durdu. Fakat kendi hayat tarz-
larina uygun gérdiigii Tuna'min giineyine inmekten vazge¢medi. Bizans
miidafaa sedlerini asarak ve direnme tegebbiislerini kirarak Dobruca’ya
girdi. Iki y1llik getin bir miicadeleden sonra imparatorla imzaladig1 ve Bi-
zans'1 yillik vergiye baglayan andlagma ile, artik Bulgar devletinin filkesi
hiline gelen topraklarin Esperiih idaresine gectigi iki devlet arasindaki
sinir hatt: tesbit edilmek suretiyle resmen tamnmig oldu (681)*. Kisa
zamanda askeri, siyisi bakimlardan gelistirildigi goriilen Tuna Bulgar
devleti, Itil Bulgar'larinin kardeg devletine nisbetle «kiigiik» sayilmakla
birlikte Ogur Tiirkleri tarafindan kurulan en uzun dmiirlii siyasi tesek-
kiil olmustur. Tktidarin saglam temellere oturtuldugu, Bizans ve Avar im-
paratorluklar: gibi iki biiyiik giic arasinda varligim korumasindan anla-
silir. Bulgarlar, kolayca kendilerine isindirdiklar: yerli Isldv halk: iize-
rinde yiiksek seviyeli bir medeni etki de yapmiglardir. Umumiyetle kabil
edildigine gbre, devlet fikrine yabaneci olarak ufak kabile hayat: yasayan
islav kiitlelerine askeri tegkilat ve disiplin yamnda, vatan ve millet kav-
ramlarimi da $gretmisler, onlar1 zapt u rabt altina alarak, sonralari Bi-
zans'a karsi kendilerini koruma yetenegi ile donatmiglardir®.

Bulgar devletinin en siki siyési, ekonomik iligkileri siiphesiz Bizans
ile idi. Hazar-Tiirk hikanmin kiz ile evlenen imparator Justinianos I'nin,
Bulgar ham Tervel (702-718)’in yardimi ile 2. defa tahta ciktigi (705)
bilindigi gibi*®, imparator Philippikos'un 713'de tahttan indirilisi de Bul-

sadece bir benzerlik bahis konusu olsa gerektir (bk. G. Clauson, 4n Htymological
Dictionary of pre-thirteenth Century Turkish, Oxford, 1970, s. 157b).

44 A A, Vasiliev /Tiirk. terc./, Bizans imparatorlugu tarihi, I, Istfmbll.ll, 1943,
s. 277, -Andlagma igin bk. V. Begevliev, Die protobulgarischen Inschriften, s. 55 vd.;

N. Banescu, Le premier habitat de la horde d’Asparuh dans la région du Danube,

Byzantion, XXVIII, 1958, s. 434-440.

45 A A, Vasiliev, gdst.yr.; G. Fehér, Les monuments de la culture protobulgare
et leurs relations Hongroises, Archaeologia Hungarica, Bp. VII, 1931, s. 1, 26 vd.;
G. Fehér, Tiirko-Bolgar, Macar ve bunlarla akraba milletlerin kiiltiri, II. Tiirk Tarih
Kongresl (1937) Zabitlari, 1943, [=TBM)], s. 290; 1. Dujéev, Protobulgares et Slaves,
Annales de I'Institut Kondakov (Seminarium Kondakovianum), X, 1938, s. 150.

46 C. Head, On the Date of Justinian II’s Restoration, Byzantion, XXXTX, 1970,
s. 106 vd. Hal boyle iken yardima muhta¢ imparatorun Han Tervel'e, Bizans'ta 2. de-
recede bir unvan olan «Kaisaros» (Vice-roi)lik teveih etmesini, Bulgar Devletinin Bi-
zans tabiiyetinde oldufuna delil saymak (bk. L. Bazin, CT, s. 688) herhalde miimkiin
degildir. Bunun bir nezaket gosterisinden ibaret oldugu agiktir,
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gar ordusunun o tarihlerde anarsi iginde kivranan Bizans topraklarinda
istanbul onlerine kadar ilerlemesine baglanmaktadir” ki, bu da Bulgar’-
larin kisa zamanda kazandig1 kudreti ortaya koyar. 716 yilinda Bizans
ile yapilan ticaret anlagmasi sonucu olarak, 717-718 senelerinde Istan-
bul'un Araplar tarafindan kusatilmasina kars: bagkent ortaklasa miidafaa
edilmisti. ki hiikimet arasindaki igbirligi Bulgar'lara ekonomik imkan-
lar ve huzur saghyordu**. Ancak Sever Han (721-736)’dan sonra, bazi
dahili miicadelelere sahne oldugu sezilen Bulgar hanhiginda iktidara gelen
Dulo’dan degil, baska bir dileden Kormas (737-754) zamaninda, Bizans ile
bozulan iligkiler savaslara yol acti. Bulgarya'ya iist-iiste seferler diizen-
leyen, Hazar hikanimn damadi, imparator Konstantinos V' (741-775) bii-
yiik tahribat yapti. «Bulgar Hanlhigini imha» gayesi ile hareket eden Bi-
zans kargisinda tutunamayan Kormug Han, yenilgisinin cezasim, iilke ileri
gelenleri (boyar’lar) tarafindan &ldiiriilerek, hayati ile 6dedi. Yerine ge-
cen, Vokil dilesinden Vinelkh (Binekh: 754-760) gaspettigi iktidarmm hak-
kim veremedigi icin ve yine bagka bir dileden Han olan Teles (760-763)
de imparator Konstantinos’a yenildigi icin 6ldiiriildiiler. Birkag yil siiren
i¢c kanisikhktan sonra tahta cikan Umar da, «Liste»ye gore, daha iktida-
rimin 40. giinii 6ldiiriildii (765) 4. Saldir1 politikasimin devamma ve Bul-
gar i¢ huzursuzluguna ragmen Bulgar devletini ytkamayan Bizans, niha-
yet, Konstantinos VI (780-802) ile iktidarin gercek sahibi annesi Iren
zamaninda Bulgarlara yillik vergi 6demege mecbur kaldig: sirada Tuna’-
da parlak bir devre agllma.k iizere idi: Bu, EKurum ve oglu Omurtag Han-
lar cagidir. : ©

IX. asir baglarinda Bizans igin tehlikeli bir hasml olarak ortaya cl-
kan, giiphesiz Dulo siililesinden, Kurum Han (803-814)% «kudrétli bir sa-
vasgl, cesur bir asker oldugu kadar, akill bir siydset adami»™ ve insaf,
adalet duygusuna sahip, hukuka saygila bir sahsiyet idi. Bu- sebeple yur- .
dunda hukulk ﬂkelerm1 peklgtlrmek xgm «Devlet mechsm aracxhgl ile mev-

47 Tarihci Agathon (8 yy)da.n bk. BzT, I s 106 C. Head aynear s. 106;
A.A. Vasiliev, ayn.esr. s. 289 vd, g

48 Bu ve aym méahiyetteki 755, 767 yﬂlan anlagmalan Igin bk. V Begevliev,
Die protobulgarischen..., s. 55-66.

49 Ogzet olarak bk. L. Bazin, CT, s: 661 T710; A.A. Vasiliev, ayn.ésr. s. 302 vd. *

50 Bizans kaynaklarinda: Kroumos, Kroumes vb.; Isliveada: Krem, Kroumi
vb.; Latincede: Crumas, Crumnus vb..: Gy. Moravesik, .BzT, I, s. 154. Kurum (Tiirk-~
ce) = kurmak, veya korum (korumak'dan) = kale, Bati Tiirkgesinde kerm . kerim .,
kerem = kale, hisar (buradan, kermen, kremli(g) /= Kremlin/ : kale-gehir, bk. O.
Pritsak, Bine altaische Bezeichnung fiir Kiew, Der Tslm, XXXIT, 1, 1955, s. 8 vd.)

51 A.A.Vasiliev, ayn.esr: s..325.
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cut tore’ye agir miieyyideler ihtiva eden yeni hiikiimler getirmisti**. Hal-
buki o sirada imparator bulunan Nikephoros I, bir muharip ve kanun
adami olmadiktan baska, hergiin biraz daha artan Bulgar baskisina kar-
s1, sadece, baz1 Anadolu birliklerini Trakya simirina nakletmekle yetinmisg-
ti. Bu kuvvetler ‘de Kurum'un baskin hareketi sonunda dagilmis (mart
809), Bizansin kalabalik ‘Trakya ordulari kumandam savagta Olmiis,
boylece, cok miktarda askeri malzeme ve para ele gegiren Kurum, bir an
icin, Balkanlarin miidafaasiz kaligini’ kendi hesabina degerlendirerek,
siir'atle, yol iizerinde 6nemli stratejik mevki olan Sardica (Sofya) kale-
sini diiglirerek (8 Nisan 809), buradaki Bizans garnizonunu imha etmis,
kars: gelen diger Bizans !kuvvetlerini de bozguna ugrattiktan sonra,
Orta-dogu - Bizans - Balkanlar - Orta Avrupa arasindaki askeri ve ticari
bashca giizergiha hidkim olmustu. O tarihe kadar bilhassa Avar hakan-
hgmm Franklar tarafindan’ yikilmas: (807) iizerine kuzeyde Erdel (Tran-
silvanya), batida Belgrad ve kuzeyi ile giineyde Selanik ve hattd Termo-
pil bolgelerini icine alan genig araziyi Bulgar devletine ilhak eden Ku-
rum’un asil maksad: Istanbul’u ele gecirmek, veya Bizansi mahkiim du-
ruma diigiirmek suretiyle, Dogu-Bat1 arasindaki ticari trafigin akigim hiz-
landirarak, Bulgaristanr bir konak mahalli ve biiyiik bir transit merkezi
hiline getirmekti, Tabii buna, Kurum Han gibi ihtirash bir asker-hiikiim-
darm Akdenizin pirlantas: ve o asirlarda diinya baskenti kabill edilen Is-
tanbul gibi miistesna bir beldeye sahip olmaktan duyacag: derin hazz
da ildve etmek gerekir. Durumu kavramakta giicliilk ¢cekmiyen impara-
tor Nikephoros I, uyguladigi miidafaa tedbirlerinden biri olarak, cesitli
eyletlerdeki binlerce Ailenin .evlerinden-yurtlarmdan zorla koparilip
Trakya smir boylarma. yerlegt.lrllmem umumi hosnutsuzluk yaratmisti,
Ayrica, cok da hasis - tabiath olan imparator bu yeni simr bekgeilerine
maddi yardim da yapmuiyor, ozellikle 811’de Bulgar taarruzunu durdur-
mak iizere sefere gikarken, kendi emrindeki hazineye dokunmadan, halka,
kiliselere tarhettigi vergileri Patricius Niketas vasitas: ile toplatiyordu.
Fakat, Bulgar topraklarmda t4 Sumnu yakiminda (Catalar /simdi Kru-
movo/ kéyii yaninda) Hakénhk aul'u (baskenti) Pereyaslav (Preslav)’a
kadar ilerliyerek bu sehri tahrip eden Nikephoros yine de Kurum tara-
findan agiwr bir yemlg1ye ugratilmaktan kurtulamad: ve savag meydanin-.
da telef oldu (26 Temmuz 811). Dért bucuk asirdan (378 yilindan) beri ilk
defa bir Bizans imparatoru diigman elinde can veriyordu®. Trakya ordu-

52 Kurum Han'm kanunlar: haklanda ag. bk.
53 A.A. Vasiliev, ayn.esr. s. 352; Aul icin bk. BzT, II (1958), s. 80, 213; H.
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su da imha edildigi icin, bashca dogu eyiletlerinden devsgirdigi acemi er-
lerden kurulan ordu ile intikam seferine ¢ikan yeni imparator Mikhael
IT'in, askerin disiplinsizligi yiiziinden Edirne’den geri donmesi (812 yazi)
Kurum’u iyice hizlandirdi. Son baharda Philippopolis (Filibe) ile dolay-
larim alarak, Eyliill sonlarinda, Karadeniz yakimindaki tahkimatli Me-
sembria kalesini kugatan Kurum’'un imparatora teklif ettigi barig sart-
lari, vaktiyle Attila’min Theodosios’a tekliflerini andiryordu: Bulgarlar-
dan Bizans’a kacanlarin iddesi, Grek ticirlerinin belirli pazar yerlerinde
ticaret yapmalari, her saticinin elindeki mahn cins, tiir ve miktarim Bul-
gar makamlarmma Onceden beyan etmesi, bozguncu propaganda yapilma-
mas1 ve yillik vergi. Bizans'in, 6teden beri komsularina uygulaya geldigi
entrika, kandirma siyaseti, kigkirticihik ve beginci kol faaliyeti 400 yil
sonra dahi aym tedbirlerin alinmasini zaruri kilmakta idi. Bizans'da ba-
rig goriigmelerinin kesildigi giin (2 Ekim) Mesembria’nin diistiigii 6gre-
nildi. Bulgarlar kalede hayli altun, giimiis ve techizat diginda, «Grégois
atesi» icin kullamilan 36 tunc tiip de ele gecirmislerdi. Isteklerinin red-
dedildigini haber alan Kurum, 813 subatinin ilk giinlerinde harekete ‘gecti
ise de, ordusunda cikan bulagici hastahk sebebi ile durakladi. Firsattan
faydalanan imparator Mikhael ona karsi 15 martta Istanbul’dan ayrildi.
Yaninda Kappadokya ve Ermenia birlikleri kumandani Ermeni Leon da
vardi. Kurum Han, insan zayiatim telafi ettikten sonra yoluna devamla
Edirne (Hadrianopolis) civarinda, etrafindaki tepecikleri Grekler tarafin-
dan tutulmus ovanin ucunda ordugihim kurdu. Miidhis bir Temmuz si-
cagl herseyi kavuruyordu. Karg1 karsiya iki ordu kizgin giines altinda
15 giin bekledi; Bizans’hlar sayica cok iistiin olduklarindan Mikhael, Bul-
gar ordusunu sikintiya diisiiren bu mecburi bekleyisten kolay bir zafer
umuyordu. Fakat Bizans tacina gtz dikmis olan Leon’un maksath teg-
vikleri onu harekete sevketti. Bir giinliik ¢arpisma sonunda, Trakya'll
birliklerin tecriibeli kumandam Aplakes’in etkili gayretlerine ragmen,
Kurum'un mihirane manevras: sayesinde, Bizans ordusu ezildi (22 Tem-
muz), dokiintiileri Istanbul’a kadar kacti. Yenilgisi dolayisiyle tahttan
uzaklagtirilan Mikhael’in yerine, Edirne savaginda gerekli yardimi yap-
mayan, Ermeni Leon V'un imparator oldugu (813-820) giinlerde Kurum,
kardegi Kisin'1** Edirne muhasarasinda birakarak, siir'atle ilerledi ve Is-
tanbul surlar: 6niine kondu. Ilk olarak Marmara denizinden Hali¢’e ka-
darki sahada gerekli tahkimat: yapti. Ust iiste tazeledigi gosteri hiicum-

Grégoire, Victoire de Kroum...le 26 Juillet 811, Academic Royale de Belgique, 1936, -
s. 421-437 (BzT, 1, 55).
54 QGy. Moravesik, BeT, II, s. 112, 143.
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larindan sonra Leon’a yillik vergi ve elbiselik kumag karsiigmnda anlag-
ma teklif etti. Barig sartlarini tesbit etmek fizere iki taraftan Han ile im-
parator'un da dahil olacag1 Her kisilik hey’etin surlara yalkin bir mahal-
de bulugmalar: kararlagtirildi. Delegeler sildh tagimiyacaklardi. Fakat
ezell Bizans entrikasmmn bir temsilcisi olarak Leon’un vaidlere uymaya-
cag1 beklenmeli idi. Nitekim o, gériisme giiniinden bir gece evvel, Hali¢’-
teki Blakherna sarayimin yanmindaki harabelere adamlarini gizliyerek, be-
lirli isaret {izerine Kurum'u bastirip dldiirmelerini plinlamsti. Ertesi gin
bulusma yerine giden Han, birden fark ettigi hiyanetten ancak siir’atli ati
sayesinde kurtulabildi. Kendisi hafif bir kag¢ ok yaras1 almis, Tiirk dele-
gelerden ikisi sldiiriilmiistii’ Ancak Leon’un hilekarhig1 Bizans'a pahaliya
mal oldu: Sehir civarindaki binalar késkler yakildi, harp esirleri kilic-
tan gecirildi, Gelibolu yarim adasi kimilen yagmalandi. Kugatma altin-
daki, o devirde imparatorlugun biiyiikliik ve niifusca ikinci gehri olan ve
stratejik 6nemi asikir Edirne kahren zaptedildi ve ahalisi, diger esirlerl(?
birlikte Tuna'nin kuzeyine siiriildii. Ustelik Kurum Han Bizans tarihgisi
Theophanes (9. yiizyl)'e gore, «Altun mizrajim Yaldizh-Kapr'ya sapla-
maga», yani Istanbul’u zaptetmege kesin karar verdi®. Kisa bir miiddft
igin surlardan ayrilan Kurum Han yeni ve daha bilyiik capta hazirhga
girigti. Avar ve Isliv yardimer kuvvetler buldu. Bu arada, gerisinde bir
direnme noktasi birakmamak i¢in Bizans'm Arkadiopolis (Liileburgaz)
garnizonunu zept ve tahrip ederken, ele gecirecegi ganimeti tasimak iize-
re 5 bin araba yaptirdiktan sonra tekrar surlar oniinde goriindi. Impa-
rator Leon ve senato iiyeleri heyecan ve telas iginde akibetlerini diigtinii-
yor, ve Istanbul ahalisi gibi, onlar da, Meryem'in himayesindeki bu sehri
kurtaracak mucizeye iimid baglamakla yetiniyorlardi, yapabilecekleri hic-
bir sey yoktu. Fakat gercekten, beklenen miicize vuku buldu: Altun miz- -
ragim «Yaldizl-Kapi»ya saplamak igin insan tdkatimn iistiinde bir gaba
icinde iken Kurum Han, birden bire 8liiverdi (13 Nisan 814). Oliim gekli
de Attila’ninkine benziyordu: ansizin agzindan ve burnundan kan bosan-
migtl. Bulgar ordular1 kusatmayr kaldirarak cekildilers.

Kurum Han’dan sonra, yerine gecen oglu Omurtag Han®" (814-831),
Bizans imparatorlugu ile derhal barig yaparak 30 yil siireli bir ticaret

55 Gy. Moravesik, BeT, I, s. 51, 336; A.A. Vasiliev, ayn.esr. s. 352; «Yaldizh-
kapw: Surda iinlii téren kapist (Yedikule'de, halen tagla oriilmiig olarak kapal), bk.
F. Schweinfurth, Istanbul suru ve Yaldizh Kap:, Belleten, say1 62, 1952, s. 261 vd.

56 Kurum Han'in Istanbul kugatmas: icin tafsilen bk. 1. Kafesoglu, XII. asra
kadar Istanbulun Tiirkler tarafindan muhasaralar, Istanbul Enstitiisti Dergisi, IIL
1957, s. 10-14. : ' 3

57 Tiirkge Omurtag = kartaleik? bk. BeT, II, s. 183; Gy. Németh, HME, S. 168.
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andlasmasi imzaladi. Bbylece bagarisiz Istanbul seferinden dolayr Bulgar
Devletinin miruz kaldig: maddi giicsiizliik ve manevi yorgunlugu gider-
mek bakimindan gercekgi siyaset-idare adami ve «Bulgaristann en segkin
sahsiyetlerinden biri» oldugunu isbat etti®. Batidaki Frank imparator-
lugu ile de iyi iligkileri siirdiirmek arzusunda olmasina ragmen barig gi-
risimlerine gerekli karsihg1 alamayan, iistelik tehdit de edilen Omurtag
harekete gecerek Sava-Drava havzasim zaptetti ve dzellikle Maros irmag1
vadisindeki tuzlalar1 ele gecirdi ki, bSylece td Romallar ¢agindan beri
igletilemeyen, Orta Avrupa’nmin o zamanki bilinen tek tuz istihsal bolge-
sini tekrar faal hile getirmek suretiyle Devletine egsiz bir gelir kaynagi
daha saglad: ve politik iligkilerde bir giic olarak kullamlabilen tuz sebebi
ile Avrupa’da siyisi niifuzunu da arttirdis®. Onun ileri goriiglii, i¢, dig as-
keri ve ekonomik girigimleri sayesindedir ki, Bulgar Devleti biitiin émrii
boyunca belki en parlak cagim idrak etti. Bu sebeple, énce 1897-1900 y1l-
larmmda Rus Arkeoloji Enstitiisii tarafindan yaptirilan, daha sonra, 1922’
den itibaren 15 yildan fazla bir miiddet Macar bilgini G. Fehér'in idare-
sinde stirdiiriilen ilmi kazlarda ortaya gikarilan sur, kapi, su yollar: ka-
lintilari, saray harabeleri, bir cok san’at eseri ve siis egyasi, kitabeler,
yikintilar: belirlenen Bulgar «aul» (bagkent)’leri: Pliska ve Preslav sehir-
leri, bilhassa, Madara kasabasi yanindaki iinlii kaya kabartma (Madara
stivarisi) hep Omurtag devrinin hatiralamdir (bk. as. Kiiltiir: San’at).

Omurtagn halefleri Melemir (831-852)%° ve Boris Han® (852-889)
zamanlarinda dig politika ve askeri alanda dikkate:deger birgey olma-
mig gibi ise de, Boris’in Hanhig devresinde kiiltiir agisindan pek énemlj
bir hidise vukua gelmekte idi: Bu, Bulgar Devletinin, dolayisiyle Bulgar-
larmn resmen din degistirmesi idi (864). Dolayisiyle 864 yili Bulgar tari- -
hinin en mithim déniim noktas: sayilabilir. O seneye kadar tek yaratici
«Tangra» (Tanr) inancmnda yagsayan Tiirk-Bulgarlar (bk. as. Kiiltiir: -
Din) dillerinde ve umumi hayat tarzlarinda kismen Isldvlasma yoluna gir-
mis bulunduklarindan, Ortodoks-Hristiyanhig: kabfil etmekle milli kiiltiir-

58 F.IL Uspenski’den naklen, A.A. Vasiliev, ayn.esr. s. 353. Andlagmamin metni:
V. Begevliev, Die protobulgarischen..., s. 190-206.

59 G. Fehér, TBM, s, 294 vdd.; L. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 93.

60 B=zT, II, s. 159, 180 (1958), (veya Malamr /krg. Bati Hun hiikiimdarn Ba-
lanur/, Melemir, 836-852 arasinda Han oldugu rivayet edilen «Presian» ile aym gahis
sayllmaktadir, bk. ayn.esr. II, 1958/, s. 180, 257).

61 Boris; Tiirkge ash Bars (= pars veya bori), bk. K.H. Menges. Altaic Ele-

mente in die Proto-Bulgaren Iﬂscﬂphm;s, Byzantion, XXI, 1951, s. 115 vd.; daha bk
BzT, II, s. 93.



108 IBRAHIM KAFESOGLU

lerinden biisbiitiin ayrilarak yerlilegme siirecini tamamlamis, Tiirklitkle-
rini kaybederek Isldv - Bizans Kiiltiir cevresine girmis oldular.

Esasen ag. yk. 400 yi1ldan beri Bizansin kiiltiirel etkisine méruz bu-
lunan Balkanlardaki Tiirk-Bulgar devletinde, niifus bakimindan Isldv de-
nizi ortasinda kiiciik bir ada durumunda kalan Tiirk idareci ve ordu men-
suplari, yazilar1 bile Bizans-Grek alfabesinden ibaret ortodoks yerlilerin
ister istemez etnik baskisi altina girmislerdi. Orf, 4detce onlara uyuyor-
lar, kitabelerini bile Tiirk hurufati ile Tiirkce degil, halkin okuyup anla-
yacag1 Grek yazih grekee ve islavea yazip dikiyorlardi. Tegkildtlandirihip
devlet hizmetlerine alistinlan islivlar resmi gorevlere alimiyor, Tiirkle-
rin yerli halk ile sihriyet kurmalar (evlenmeleri) gittikce artiyor, idare
tekniginin zaruri sonucu olarak kalabalik halk dili isldvea iist tabakada
yayiliyordu. Omurtag Han’in barig ve huzur devrinde belirmege baslayan
bu kiiltiirel degisme, boyuna hizlanarak, Tiirkleri islavlagtirmig, nihayeij.
Bulgar Tiirkleri bir isldv unsur héiline gelmislerdir. Boris Han'in Bizans’a
karsi Frank kirali Germen Louis ile ittifak etmesinden, Roma katolik
makamlar: ile temas kurmaga calismasindan, din konusunda papa Niko-
laus I'den ménal baz ricalarda bulunmasindan’da sezilebilecegi iizere,
samimi bir arzudan ziyade Hiristiyan diinyas1 icinde Bulgar ‘devletinin
varhgim korumak gayesine yonelik bir siydsi hesap sonucu oldugu anla-
silan bu din degistirmede, Bizansin agir basmas1 neticesi, .869-870’deki
Istanbul kiliseler toplantist kararlar1 geregi, Bati (katolik) kilisesi tem-
sileileri tarafindan miistakil ortodoks Bulgar piskoposlugu kurulmasinin
kabiil edilmesi, bir yandan Roma’nin Balkanlar fizerindeki dini iddiala-
rmi, diger yandan Tuna Bulgar Devletinin Tiirkliigiinii sona erdirmis
- oldu. Vaftiz edildiginde Mikhael adim alan Boris’den sonra oglu Simeon
(893-927) da kadim Tiirk hiikiimdarlhik unvan «Han» deyimini islav tabiri
Car’a cevirdi. Artik Bulgar carhg bashyordu®.

e— Itil (Volga) Bulgar Devleti (VIL yiizyil 2. yaris:-1236) : -

Bugiin Urallarin dogusunda oturan ve dilleri eski Ogur lehgesinin
(R’ Tiirkece) bir devami olan Quvag’lar bu Bulgar Tiirklerinin gocuklar:
kabfil edilmekte ve Kazan Tatarlar1 (itil- Ural Tiirkleri)’nin baslangic
sayilan Kazan Hanhge halkinin da Bulgar—szgak karigim oldugu bildi-
rllzmsektedlr*u :

62 Bu hadiseler icin tafsilen bk. A.A. Vasiliev, ayn.esr. s. 353 vd; BzT, II, s. 51;

F. Lot, Les invasions Barbares, Paris, 1942, s 226 vdd.-
" 63 ‘Ogur-Bulgarca ile bugiinkii Cuvasca'mn 6zdegligi hakkinda: HMEK, s. 80 vd.,
90 vd.; L. Bazin, CT, s. 667, 677 vd. Kurt'un &liimiinden sonra «Biiyiik Bulgarya»
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II. KULTUR

A— Dil ve Yaz :

Tiirk soyundan geldikleri, m.6. asirlardan beri tikip edilebilen tarih-
lerinden anlagilan proto-Bulgar'lar, dil ve yazlar ile birlikte, dini inang-
lari, gelenekleri, san’at eserleri ve siyasi-idari tegkildtlar: bakimindan da
Isldv, Latin, Germen ve Greklerinkinden tamamen farkli bulunuyorlardi.
Biitiin ilgili dil vesikalari, gordiigiimiiz gibi, onlarin «Turcophone» bir ka-
vim, (yani sonradan Tiirkce konusmag: 6grenmis bir topluluk) degil, ana-
dili Tiirkce olan bir Tiirk kolu oldugunu gostermektedir®. Asi Tirkcedeki
baz seslerin degisik sOyleniglerini (z~r; y~d, c; §~1, s; a~i vb.) kulla-
nan Ogur Tirklerinin V. yiizyll sonlarinda bir kissm Dogu Tiirkleriyle
birlesmesinden dogdugu tarihi belgelerle sabit Bulgar Tiirkleri, lehcele-
rindeki bu farkhilig: asirlarca devam ettirmiglerdir ki, bunun kesin delil-
leri Ogur (Oguz’a karsilik) adindan basgka, Bulgar kaynakl en eski (8.
yiizy1l) metin olan «Hakanlar Listesi»ndeki hiikiimdar isimlerinde oldu-

Devletinin parcalanmas: iizerine bir kisim Ogur-Bulgar'larla kuzeyde, bugiinkii Ka-
zan bblgesinde, Kurt'un bir oglu tarafindan kuruldugu tahmin edilen bu devlet, 922'-
lerden itibaren (Abbasi halifesi El-Muktedi'nin Bulger eline gonderdigi islam din
adami Ibn Fadlan) miisliiman olarak, varhigm 5,5 yiizyil kadar siirdiirdiikten sonra,
1236 yihnda Mogollar tarafindan yilaldi, Itil Bulgar Devleti ve kiiltiirii hakkinda
ayrintili bilgi icin baglhca gu eserlere hakilabilir :
- — Ibn Fadlan Seyahatnimesi (negirleri, almanca, Rusga ve Tiirkce tercumeleri
icin bk, I. Kafesoglu, TME, <Itil Bulgarlar» bahsi).
— K. Czeglédy /Tiirk.terc./, Yiltavar wunvam, ‘I‘l.l.rk.lyat Mecmuam, IX 1951,
s. - 173-18T7.
— K. Czeglédy, Nomdd népek..., s. 97-109. .
— AY. Yakubovskiy /Tiirk.terc./ . Alfin-Ordu ve inhitaty, Istanbul, 1959, s. 7-14.
— O. Pritsak, Bulgaro-Tschuwaschica, Acht Noien zu den Wolga-Bulgarischen
Grabinschriften des 13.-14. Jhs, UAJhb, XXXI, 1959, s. 274-314,
— B. Ogel, Islamiyetten énce Tiirk Kiiltir tarihi, Ankara, 1962, s. 239-253.
— AN. Kurat, IV-XVIII. Yiizyllarda Earadeniz kuzeyindeki Tiirk kavimleri ve
devletleri, Ankara, 1972, s. 108-118, 312-323 vb.
— AH. Halikov /Tirk.terc./, Kazan ne zaman ve nerede meydana gelmis?,
Kazan (dergi), sayr 19, Ankara, 1977.
© 64 Proto-Bulgarlar icin ¢Turcophone», son zamanlarda L. Bazin tarafindan kul-
lamlmaga baslanmis yeni bir deyimdir (bk. CT, s. 661'den itibaren tiirlii yerlerde).
Tiirkiye Tiirkgesine «Turkish», Orta Asya -Tiirkcesine «Turkic» adlan takilarak
aym Tiirkgeyl iki farkh dil gibi gdstermege ytnelik boliicii gayretkeslige simdi de
L. Bazin vasitasiyle Tiirk'ler ve «Turcophone»lar diye ikincl bir gergek-dis1 ayirm
eklenmig bulunuyor.
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gu kadar, 12 Hayvanh takvimde zikredilen yil, ay say1 ve adlarinda agik-
ca goriilmektedir (bk. yk.). Buradaki kelimelerle ilgili olarak L. Bazin’in
son ayrintili incelemesinde tertiplenen; Tuna Bulgarcas: - Volga Bulgar-
casi - bugiinkii Cuvasca ve on-Bulgarca (ydni Ogurca), Tirkge - BEski
Tiirkce gekillerin mukayeseli cedvelleri®® de aralarinda mevecut dzdesligi
ve bu lehcelerin nasil bir ana-Tiirkcede birlestigini ortaya koyar. Ayrica
hélen Macarcada kullanmilmakta olan «alinti» Tiirkce kelimelerin 1. taba-
kas: da tamamen Ogur-Bulgar damgasim tasimaktadir: fenger (ash
Tiirkgede: Tengiz~deniz), 8kor (6kiiz), boryi (buzagi), kdré (kazik),
sdrga (sar1) vb.. Fin-Ugor kokenli olan Macarlar asil yurtlar olan Ural
daglar1 giiney sahasindan daha giineydeki bozkirlar bolgesine indikleri
as. yk. m. 3-4. yiizyillarda orada Ogur’larla kargilasmiglar, daha sonra
kuzey Kafkas - Volga dolaylarinda, uzun miiddet, Onogur boylar birligi-
ne dahil olarak yasamislar, ¢ok yiiksek kiiltiirlii Ogur Tiirklerinin derin
etkisine sahitlik eden yukaridaki kelimeler disinda da daha bir ¢ok ta-
rim ve bahcecilik terimlerini (farlé = tarla, eke = saban, tekno = tekne,
biiza = bugday, drpe = arpa, borsé = burgak, alma = elma, bor ve
szidleg (sarap ve iiziim) ve idari, dini terimleri ({6rvény — tore, tani =
sahit, bélyeg /pul/ belge, béke — barig, sereg = cerig (ordu), bolcs-bilge
/bilgic/, usz = akil, erdem = fazilet, egy = kutsal /yeg = iistiin) onlar-
dan alip benimsemislerdir®s. Hald Macar dilinde yagayan, bu 4-5. asirlar-
daki Ogur-Bulgar kiiltiiriine ait dikkate deger kelime ve kavramlar di-
sinda, Macarlarin ve iilkelerinin Ozellikle Batida yaygin Gteki adlari:
Hungaria, Hongrie, Venger, Hongrois, Ungar (eski Bizans, Létin ve Is-
l4v kaynaklarinda: Ongri, Ungor, Ungri, Ungarus, Hungarus, Engiiriis
vh..) Ogur-Bulgarca «Onogur» kelimesinin aymi olup, bir arada yasadik-
lar1 Tiirk On-Ogur birliginin adindan baska birgey degildir ve esasen 5-9.
asirlar arasinda, uzun siire Onogur’lara, sonra Hazar-Tiirk devletine bagh
kalan Macar kabile birligi, tarihi kaynaklarda dogrudan dogruya «Tiirk»
diye amilmigtir®”. Bulgar islivcasinda yasamig ve bazilari hédlen de kul-
lamlan idari-askeri tiirkce tabirler (as. bk.)’den bagka, yukarida helirt-

65 L. Bazin, CT, s. 667, 698.

66 Tafsilen bk. Z. Gombocz, Die bulgarisch-tiirkische Lehnworter in der un-
garischen Sprache, MSFou, XXX, 1912. L. Résonyi, T'érék adatok... Bp. 1941, s. 2-41;
F. Eckhart /Tiirk.terc./, Macaristan Tarihi, Ankara, 1947, s. 4-7, 11 vd.; 1L Ku.iezsa..
A Magyarsdg ostirténete, Bp. 1943, s. 186-189.

67 Gy. Moravesik, BzT, II, (1958), s. 226, 321 vd., 325; G. Németh, HME,
s. 176-178, 181.
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tigimiz sebebler dolayisiyle biiyiik ¢ogunlugu Grek yazis: ile ve grekge
olan proto-Bulgar kitabeleri arasinda Tiirkce olanlar da vardir®.

Tiirk-Bulgarlarin yazilar -da vardi. Bunun delillerinden biri, Macar-
cada yaz1 yazmak ménasmna gelen «ir-ni» soziiniin, Tiirkceden «alinti» 1.
tabakada Ogur Tiirkcesinden gecmis olmasi (z~r, a~i degigimi ile:
Ir 4+ni = yaz 4+mak), Oteki de, Tiirkcede harf (kitap, yaz) ménasin-
daki, Orhun kitabelerinden beri yaygin, «biti(g)» kelimesinin yine ¢ok
eski tarihlerde Ogurca yolu ile Macar diline intikal etmis bulunmasidir
(betii). Zaten Ogur’larin kendi yazilarm kullandiklar: Bizans tarihgisi
Prokopios (6. yiizyil ortalar:) tarafindan da belirtilmistir®. Miihim kita-
beler ve yazili mezar taslarinin saglam malzemesi istisna edilirse, umu-
miyetle eski Tiirklerin tahta cubuklar iizerine genime suretiyle yazdik-
lar1 yazili materyal dayanaksiz oldugundan, Ogur-Bulgarlarna ait Tiirk
yazis1 ile ilgili fazla belge kalmamis ise de, yine de Bulgar san’at
eserlerinin ¢ogunda, anmit taglarinda, tuglalar iizerinde vb. Orhun harfle-
rini andirir hayli isaret (damga ?) hald da mevecuttur”., Ogur-Bulgar’-
larin Grek ve litin yazisindan tamamen farkl, bir cesit «centme, oyma»
(runik) yaz tiirii kullandiklarini kabiil eden F. Altheim’a gore, siiphesiz,
Orhun alfabesine nisbetle daha az bir gelisme kaydetmis olan Tuna-Bul-
gar yazisl, Bat1 Hunlar1 yazisinin bir devamindan ibaretti. Zira Ogur-
Bulgarlar dogudan yazilarim da getiren medeni b1r soyun cocuklar idi-
ler™.

B— Din:

Proto-Bulgarlar dini inang¢ bakimindan mensup olduklar: Asya Tiirk
diinyasinda o caglarda yasamakta olan hemen-hemen ayni inanislara sa-
hip bulunmuslardir. Yani diger Tiirk topluluklar: gibi Bulgarlar da tabiat

giiglerinin kutsalhgna (yer-su'lar), Afalar ruhlarina tézim gerektigine
ve nihayet Gok-Tanm'ya inaniyorlardi. Onceden ve kisaca belirtelim ki, -

68 J. Deny, Une inscription en langue proto-bulgare décowverte & Preslav, Revue
des Btudes Byzantines, V, Bucarest, 1947, s. 235-239; 1. Venedikov, Trois inscriptions
protobulgares, bk. V. Begevliev, Les inscriptions protobulgares, Byzantion, 25-26, 1955-
1957, s. 874; ve Orhun yazs: ile, bk. F. Altheim, Geschichte der Hunnen, I, s. 260.

69 Bk. B, Szasz, 4. Hunok..., s. 520. -

70 G. Fehér, A Bolgdr-Térbkok szerepe és miiveltsége, Bp. 1940, s. 27-30; B.
Ogel, Tiirk kiiltiir tarihi, s. 262-267,

71 F. Altheim, aeyn.esr. I, s. 260.-

72 Eski Tiirklerde yaz1 meselesi igin bk 1. Kafesog'lu, TMEK (HEdebi Ikiiltiir:
«Yazi» bahsi).

73 Eski Tirklerdeki bu inang sistemleri igin tafsilen bk. I. Kafesoglu, Eski Tiirk
dini, Ankara, 1980z,
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Bulgarlar da, 6teki biitiin soydaslar: .gibi samanist veya totemeci degil-
lerdi. Aksi iddialar, samanhk ve totemciligin mahiyetce iyi bilinmemesin-
den ileri geldigi icin, gecersiz sayilmahdir. Buna karsihk Madara kasa-
bas: yakimindaki kayaliklarda mevcut magaralarda baz yap1 kalntilar-
na rastlanmasi, buralarda Tiirk damgalarimn goriilmesi, Asya’daki maga-
ra kiilltiiniin (Tabgacg'larda, Gok-Tiirk'lerde, Uygur’'larda) Bulgarlarda da
yasadigim gostermektedir. Ayrica, bir takim «sihirli tag»larmm varhgs,
Istanbul'u kugatan Kurum Han'm bir ara Marmara sahilinde denize gire-
rek, elini, ayagimi suya. batirdiktan sonra, alkiglar arasinda yikanmasi,
o sirada askerleri tarafindan, iizerine, ugur niyetine, su serpilmesi, ka-
yimli kadinlarin sark: (ildhi) sOyleyerek seldmlamalar: gibi tam bir dini
téren goriiniimii icinde cereyan eden olaylar ve Iili¢ iizerine yemin et-
meleri (and-igmeleri)**, Bulgarlarda eski Tiirk «yer-su»lar inancinin delil-
leridir. Fakat, samildig1 gibi*® eski Tiirklerde ve tabii Bulgarlarda da tasa,
suya, kilica, kdpege, at’a ve bagka herhangi bir hayvana, hattd eski cag-
larda pek yaygin, giines ve aya tapilmazdi. Bunlara dair hichir inandi-
rict belge ortaya konamamasina ragmen, aslen epigrafist oldugu hilde
kismen din tarihi ile de ugrastigl anlagilan Bulgar V. Besevliev'in
—Tiirk-Bulgarlarca képegin «ildh» kabil edilmesi ihtimalinin oldugunu
soylemesi cidden sagirticidir®. Gercekten giivenilir bir kaynak olan
Theophanes Continuatus (10. yy.)'da képek kurbam ile ilgili bir kayit
vardir: Buna gore, Omurtag Han ile imparator Ermeni Leon V. arasin-
da imzalanan 30 yillik baris ve ticaret andlagmasi miinasebetiyle diizen-
lenen kilic iizerine «and-igme» toreninde bir kopek kurban edilmistir®™.

T4 Tarihgi Theophanes (9. yy.)'dan, bk. 1. Kafesoglu, XII. asra kadar Istanbul’un
Tiirkler tarafwdan muhasaralari, s .13; V. Begevliev, Proto-Bulgar dini, s. 249; B.
Ogel, Tiirle Killtiir tarihi, s. 266. .

75 Meseld, V. Begevliev, Proto-bulgar dini, s. 217 vd., 236, 251 vd. Bulgarlarda
su kiiltiinlin esas1, belki burada sdylendigi gibi, suyun insam giinahlardan, cinlerden
temizledigi inanc: idi, fakat Bulgarlarin zaten temiz insanlar oldugu, Hiristiyan ol-
duktan 2 y1l sonra (866'da) Papa Nikolaus'a sorduklar: 100 sorudan birinin bu hususla
olan ilgisinden anlagihyor: Burada Bulgar—Tﬂrkleﬁ haftada 2 giin (garsamba, cuma)
yikanmanin ya.saklanmasmdan gikdyet etmiglerdi (bk. G. Fehér, A. Bolgdr-Torokik
szerepe..., S. 101); ayrica Bulgar ordusunda subay ve erlerin mkanma.lan icin «gerge»
denilen seyyar cadir hamamlar da vard: (G. Fehér, ayn.esr. s. 100; BzT, II, s. 263).

76 Bk. V. Besevliev, Proto-Bulgar dini, s. 236 vd. Bu.rada. Ohri piskoposu
Theophylactos'un bir kaydina dayanan Begevliev, bahis konusu kavmin Bulgarlar de-
gil, giiney islavlary oldug'u.nu belirtmistir, fakat yukaridaki diisiincesinden de vazgeg-
memigtir. :

77 V. Begevliev, ayn.esr. s. 236 vd.
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Ancak Tiirklerde ne kopegin kurban edilmesi, ne de képek icin kurban
kesilmesi bahis konusu degildir. Zira képege tizim adetinin yer almadig:
Tirk geleneginde kutsal hayvan, bilindigi gibi, ata ve yol-gosterici ka-
biil edilen kurt'tur. Ancak Doguda Tibetliler ile Mogollarda, ata sayildigi
icin, Batida da eski Yunan'lilarda (Kerberos: yer-alt1 diinyasinm bekeisi
iic-bash kopek), Islav'larda (Ohri piskoposu Theophylactos'un kayd: bunu
teyit eder) ve destan, efsanelerine kurt'un sokulmadif1 diger Batil top-
luluklarda kopek, dini itikad gercevesinde biiyiik itibar gérmiis ve adina
kurban da kesilmigtir. Nitekim yukaridaki haberde kurban niyetine ko-
pek kesenler Tiirk-Bulgarlar degil, bir yandan temsil ettigi islivlarm ade-
tine, bir yandan da Bizans’n atalarmin gelenegine uymag: faydal bir
davramg olarak degerlendirdigi sezilen bizzat imparator Leon’dur®.

Tiirk-Bulgarlarin insan kurban ettiklerine dair de bir rivayet var-
dir: Denildigine gore, Kurum Han, Istanbul'u kusattig1 zaman ¢abalari-
nin mutlu sonuca ulagmasi-igin, yine biiyiik bir térenle -belki yukarida
naklettigimiz denizde yikanma ile baglantili olarak- surlarin 6niinde in-
sanlar kurban etmistir®™. O caglara kadar eski zamanlarda insan kurbani
o derecede umumi idi ki, Begevliev'in ifade ettigi gibi, bunu bilmeyen mil-
let hemen-hemen yoktu. Dolayisiyle Ogur-Bulgar'larin da «Tanrislarma
insan kurban vermeleri tabii kargilanmal idi. Fakat durum baska olup,
yalmz Tuna Bulgarlarinda degil, Bozkir kiiltiiriine bagh Tiirk ziimreleri-
nin hichirinde insan kurbanmna tesadiif edilmemistir. Tiirklerin de, diger
kavimler gibi insan kurban ettiklerine. dair cesitli yabanci1 kaynaklarda
goriilen kayitlarin gergekle ilgileri olmadig teker teker agiklanmigtire,
Tiirkler, gittikleri yerlerde, kurban diye kesilen insanlarmn hayatlarm
korumak igin careler diisiinmiisler, baz iilkelerde bu adetin yasaklanma-
sim1 temine gahgmiglardir®. M. 9. yiizyilda Bulgar Tiirklerinin insan kur-
ban ettiklerini gayet tabii bir sekilde haber veren bilgi Symeon Magistros-
adh ve 10. yiizy1l da yagadig1 samlan bir yazara baglanmaktadir. Once,
fstanbul surlar: dibinde, burclar: dolduran binlerce Bizansli miidafiin goz-
leri 6niinde cereyan eden bu fevkalade hadisenin, meseld Theophanes gibi

78 Leon'un téren dolayisiyle kopek kurban ettifi hususu, aym haberi veren
‘Diacon Ignatios (bk. BzT, I, s. 360)’'da atlanmug ise de, Theophanes Continuatus'da
.acikca belirtilmistir (bk. V. Besevliev, ayn.esr., s. 251 n. 218).’

79 V. Begevliev, ayn.esr. s. 245, 249,

80 Bk. 1. Kafesoglu, Eski Tiirk .dini, s. 46-55. Burada insan kurbam &adetinin
sebepleri ve Tiirklerde bulunmayisi ve aykir: iddialarin temelsiz].lg'l delilleriyle ortaya
konmustur.

81 Bk W. Eberhard Eski CQin kdlturu ve Turkler, DTCF Derg131 I, 4,.1943,
s. 21 vd. ; .

Giiney Dogu Avrupa Aragtwrmalary F. 8
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cagdag bir tariheinin eserinde yer almamas garip degil midir ? ikincisi, ese-
rini Kurum'un muhasarasindan 150 yil kadar sonra hazirladigi tahmin
edilen bir zatin kitabinda da béyle bir haberin olmadigi, ancak esere 11,
yiizyll ilk geyreginde zeyil yazan tarihgi Leon Grammatikos'un ildvesinde
yer aldigi, bunun da asil metninde mevecut olmayip, orada satirlar arasina
mechul biri tarafindan daha sonra sikigtirildig: tesbit edilmistir®?. Demek
ki mesele, highir belge degeri tasimayan, bir metin tahrifatindan ibaret-
tir.

Tiirkler ne yer-su’lar, ne hayvanlar icin kurban kesmedikleri gibi,
atalarim da sayg: ile anmak, hatiralarini yasatmak iizere anitlar yapmak,
kitabeler diktirmekle beraber, &lmiig biiyiikleri ve kahramanlarmm diger
bircok kavimlere benzer sekilde tanri mertebesine cikarmamiglar ve eski
Yunanhlar gibi yar1 ilah (Heros'lar) saymamiglardir. Sadece onlari ta-
zim etmisler, bazan da onlar adina hayvanlarin erkek cipsinden kurban
da kesmigler ve 6zellikle mezarlarina ya.plla.n tecaviizleri agir sekilde ce-
zalandirmiglardirs?,

Yalmz Kurum Han’m, sava.sta maglup ve telef ettigi imparator Ni-
kephoros I'in kafatasini giimiigle kaplatip icki kadehi yaparak, etrafinda-
kilere onun iginden igki igirdigi herhalde dogrudur. Haber tarihci Theop-
hanes’in eserinde meveut oldugu gibi®*, inamilir Cin kaynaklarina gore,
benzer bir hidise Asya Hunlarinda cereyan etmis, tanhu’lardan biri mag-
lup diisman kiralimin kafatasm icki kabi olarak kullanmistirss, Ancak
sirf Tiirklere has bir davranig sanilan bu durum, aslinda Tiirkler arasin-
da da bazan goriilen bir dig etki iiriiniidiir. Diisman hiikiimdarmmn kafa-
tasim altun ile kaplatarak icki kadehi yapmak &deti, cok daha eski de-
virlerde (m.6. 6-5. yy.) Hind-Iranh kavimlerde yaygin hélde idi. Hasmmn
hizmete devami inancina dayanan bir telakki dolayisiyle aym adet, m.6.
3. asirda Cinde de (T’sin’ler zamani) goriilmiistii. Buna gére Hunlara ve
onlardan diger Tiirk ziimrelerine ya bu eski Cin'den veya bugiinkii Avru-

- 82 BT, II, s. 321, Daha bk. A. Kollautz, Geschichte und kultur, 1970, II, s. 348.
83 Tiirk mezarlarmmn Batida Bizanshilar, Doguda Mogollar tarafindan agilarak
soyulmas: muharebe sebepleri sayilmigtir. Meseld, Avrupa Hun tarihinde 1. Balkan
seferinin bir sebebi Hun biiyiiklerine ait kabirlerin Margos (Belgrad civarinda) pis-
koposu tarafindan soyulmasi idi. Asya Hunlam da benzer bir hidise yiizlinden
O-huan'lara savas acmiglardi (bk. I. Kafesoglu, Bski Tiirk dini, s. 46 vd.). Olenin ya-
lunlar: ve kadinlarimin da gémiilmesi veya Gliinceye kadar mezarmn bir kenarma hapse-
dilmeleri-de bir eski Yunan ve islav adeti idi (bk. V. Begevliev, ayn.esr. s. 258 vd.).
8¢ BzT, I, s. 51, 336;-V. Besevliev, Proto-Bulgarlarm dini, s. 226; B. Ogel,
[iirke kiiltiir tarihi, s. 263; A.A. Vasiliev, ayn.esr. s. .352; F. Lot, ayn.esr. s. 226.
85 V. Begevliev, ayn.esr. s. 226; I. Kafesoglu, Eski Tiirk dini, s. 55 n. 95.
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palilarin atalar: olan Hind-Germen kavimlerinden ge¢mis olmalidir. Nite-
kim V. Besgevliev de aym gelenegin, Tiirkler Avrupa'ya gelmeden asirlar-
ca énceden beri Kelt'lerde, iskit’'lerde meveut oldugunu, hattd tarih oncesi
zamanlardan paleolitik cag kalintilarinda bile bu adeti ortaya koyan delil-
ler bulundugunu ve Ortacaglar da dahi baz Germen kavimlerinde (me-
seld Longobard’larda) devam edegeldigini belirtmektedir**. O hilde ka-
fatas1 kadehi bir Tiirk icad: degil, idhal mal- yabane: kiilt unsurlarindan
biridir. _

Tiirk-Bulgarlarin gercek dini Gok-Tanm itikadi idi. Orta Asya yay-
lalarmin ¢oban-besici topluluklar i¢in umumi, &zellikle Tiirkler icin «milli»
bir mahiyet gosterdigi kabiil edilen bu iman sistemi, tabiatiyle Tiirk-
Bulgarlarda da inancin merkezinde yer aliyordu. Biitiin Tiirklerce kaadir-i
mutlak yaraticr tek varhik olduguna inamlan bu ulu giice, biitiin Tiirkler
gibi Bulgarlarda da -kitabelerinde kaydedildigi sekilde- «T'angra» (Tanri)
deniyordu ve yalmiz ona tapiiyordu. Tanri, proto-Bulgar itikadina gore,
ebedidir®™; O, herseyi goriir, bilir: «Dogruyw, yalam Tangra aywt eder.
Bulgarlar haristiyanlara iyilik igin ¢ok ¢ahstilar, onlar bunu unuttv, fakat
Tangra biliyor»®®; Tann yardimeidir: «Tangra inayette bulundukea...»®;
O, can verir, omiir uzatir: «Tangra hiikiimdara 100 sene Omiir ihsan
etti»®°; Tanr1 cezalandirir: «Kim andun bozarsa kany su gibi yere akswn,
Tangre otlary kurutarak onun atlarwm yemsiz, yiyeceksiz biraksun»®';
Tanr: tektir®®. Nihayet Tanr Tiirklere Han gonderir (bk. as.). Bu belge-
lerden, Tiirk-Bulgarlarin, yer-su'lara, ata'lara tazim ettikleri, basta at ol-
mak iizere yalmz hayvan kurbani sunduklari, hicbir canli veya cansiza
tapmadiklar® ve tek yaratic: ulu varhk olan Gok-Tanri'ya -ibadet ettik-
leri anlagilmaktadir, Tabiatiyle, diger Tiirkler gibi, Bulgarlar da o&liileri
igin Gzel téren (yog)ler diizenliyorlar, hususi yemek («igme-deme — yeme-
igme») veriyorlar, hatiralarini yasatmak icin onlarin kaya kabartmalar: -
(en iinliisii Madarada.kid.ir) ve heykel (= «kap»: Tiirkce «gibi» Macarca

86 V. Begevliev, gdst.yer.

87 G. Fehér, A Bolgdr-Torokok szerepe..., 8. T2 (Omurta.g Han'in Tirnovo kita-
besinde).

88 G. Fehér, ayn.esr. s. 73 (Dlrelder’deki 2. Bulga: kitabesi: bk. V. Besevliev,
Les inscriptions protobulgares, Byzantion, XXX, s. 490). ;

89 B. Ogel, Tiirk Kiiltiir tarihi, s. 264 (Kurum Han kitabesinde).

90 B. Ogel, ayn.esr. s. 275 (Melemir Han kitabesinde).

91 V. Begevliev, Proto-Bulgar dini, s. 254 (Bir a.ud.lagmada and-igme toreni).

92 G. Fehér, ayn.esr. s. T2

93 Bulgarlarda put bulunmadifl Begevliev tarafindan da belirtilmigtir (ayn.esr.
s. 240).
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kép = resim, tasvir)lerini yapip, atalarina kitabeler dikiyorlar ve mezar-
lariun {istiine hityiikler, tiimsekler yap1yoria.rd1“ £

G Hukumranhk ve ldare

Bulgar devletinde idarenin despotluk sisteminde yurutuldugu saml-
mamalidir. Bozkir-Tiirk- siydsi kuruluslarindaki kamu hukuku anlayisi,
tore hiikiimleri; Asya Hunlarindakine, Tabgaclar, Uygurlar ve Gok-Tiirk-
lerinkine benzer bir nevi yasama organi, ve icraati kontrol kurulusu olan
«Devlet meclisi» burada da bulunuyor, siyasi, askeri, Kiiltiirel ve. hukuki
meseleler bu sekilde coziimlere baglamyordu:

Bulgarlarda hiikiimranlik (hakimiyette mesriluk yolu), Steki Tiirk
devletlerinde oldugu gibi, «karizmatik» karakter tasimakta, yani, Tanr1
bagis1 giic, hiikkiimdarin -idare yetkisinin kaynagim tegkil etmekte idi.
Bilindigi iizere, Asya Bilyiilk Hun zmpara.toru Mo-tun Cin’e gonderd1g1
m.6. 176 tarihli mektubunda, kendisinin «Gk-Tanri» tarafmdan tahta
gikarildigim, zaferlerini Tanrmn yardimina borclu oldugunu yazmisti;
ondan 900 sene sonra Gok-Tiirk hikam da, Tanr tarafindan liitfedilen
Feut (1kt1dar) ve tiliig (klsmet) sayesmde hiikiimdar olabildigini ve diin-
yadaki icraatindan Tanr1 huzurunda.sorumlu bulundugunu Orhun kita-
belerinde taglara kazdirmisti. Nihayet 11. yuzyﬂda. Tiirk sw&set kitapla-
rindan Kutadgu-Bilig de ayni.goriis teorlk olarak, «Ey hu?mmdm' sen bu
makama kendi istegin ile degil, Tcmm nn iradesi iizerine geldin», «hii-
kiimdarhgr tanr verir..» vb. ciimleleri ile ifade edilmisti®*. Bulgar kamu
hukukunda da aym anlayigin yururlithe oldug-unu, yéani idare etme yet-
kisinin yiice Tanr1’da tecelli ettigini, hak ve adalet ka.vramlarmm, idareci
kiginin insaf ve merhamet duygularina degil, Tanrimnm kontroliine bagh
kabiil edildigini Bulgar kitabeleri ortaya koymaktadir: Madara kaya ka-
bartmasimn bir yerinde «Tervel Han’mn Bulgarlara Tanrt tarafmdan gén-
derildigi», Catalar kitabesinde «Omurtag Han’t, yer yiizii tahtwa Tanry'-
mn gikardagey ve «Tanrmn inayeti sayesinde bagarilarim sz?,rdurecegz»,
Melemir Han kitabesinde «Tanm’nn Han yaptigs bu hiikiimdara, Isbul
Kavhan ile birlikte, 100 yzl omiir 'vsrdig'ri» kaydedilmektedir‘-‘“. Yan.hs yo-

94 Tafsilat icin bk. G Fehér. A Bolgar torékok..., s. 27 30- 33. 1; B. Ogel,
ayn.esr. s. 262-265.

95 HEski Tiirk devletinde hakimiyet prensiplerl 1gin tafsilen bk. 1. Kafesoglu,
TMEK (iI'de Hiikiimranhk bahsi).

96 Bu kitabeler igin bk, V. Begevliev, Dte prot Imlg Iﬂschnfteﬂ, :lgﬂl béliim-
ler; G. Fehér, Les monumenis..., s. 143; M.F. Képriilli, Proto-Bulgar hukukuna dair
notlar, THIT Mecmuasi, IT, 1931, s. 1-3; B. Ogel, Tiirk Kiiltiir tariki, s. 264, 274 vd.
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rumlara yol acmamak icin hemen belirtelim ki, -buradaki «karizmatik
mesriiiyets teldkkisine ragmen, Bulgar Hanlar: dahil, hichir Tiirk hiikiim-
dar1 kendisini, her iradesi kanun hiikmii sayilan bir despot olarak gor-
memis, fini bir insan oldugunun idraki iginde, yeryiiziinde temsil ettigi
kaadir-i mutlak Tanri’ya kars: sorumlu bulundugu Suurunu muhafaza et-
mig® ve Tanr1 bagis1 «kut» yetkisine layik olmaga calismigtir. Zira Tiirk-
lerde hiikiimranhk, biitiin «karizmatik» goriiniisiine ragmen ashinda «ka-
rizgmatik-lkanuni» bir megriiyet prensibine dayanmaktadir. Bunun sasmaz
belgesi de Tiirk hitkiimdarimin ifaya mecbur bulundugu vazifelerin térece
tesbit edilmis olmasidir. Hikan veya Han baghecalar, milleti huzur iginde
yasatma, doyurma ve giydirme, sayica artirma olan bu goérevlerini yerine
getiremedigi takdirde, Tanriya hesap veremiyecegi ve beceriksizligin esa-
sen «ilahi bagigsdan ibaret «kuts (siydsi iktidar)’'un Tanr tarafindan
geri alinmasindan ileri geldigi kanaatine varilarak, tahttan indirilir, Han
mevkiini terketmek istemedigi zaman halkin acikea karsi koyma hakk:
dogardi®®. Bulgar Hanlar1 da tore (kelime Ogur-Bulgar lehgesinden Ma-
carcaya torvény /—kanun/ seklinde gecmistir) nin emrettigi: hususlar
cercevesinde harekete mecbur idiler. Nitekim, yukarida temas edildigi
gibi, Kurum Han'in tahta gikinca yaptig: ilk iglerden biri, esasim cezai
muenydelerm tegkil ettigi adil bir idarenin iilkede iyice yerlestirilmesi
icin «kanunslar ¢ikarmak, yini mevcut tore hiikiimlerine gereklilik du-
yulan yenilerini eklemek olmustur®. Tére tidildt1 da yalniz hiikiimdarin
istegi ile kesinlesmezdi. Han, hukuki mahiyetteki diisiincelerini teklifler
hélinde «meclis»e getirir ve son karar orada ahmirdi. Bu tiir «Devlet mec-
lisi» -veya asil Tiirkge adi ile: Toy- her Tiirk devletinde oldugu gibi Bul-
garlarda da vard:. Nitekim, imparator A. Komnenos'un kizi, Bizans tarih-
cisi A. Komnena «Alexiad» adll kitabinda, 11. yiizyilda, eski Bulgar bag-
kenti yakinlarinda Bulgar «Parlamento binasi» harabelerinin bulundugun- .
dan bahsetmistir'®®, . Parlamento’da, Han siililesinden olmayan bagkan
-ayn1 zamanda basbakan- miizakereleri idare eder ve Han’a karsi sorumlu
bulunurdu', Hergeéye ragmen kotii idarede israr eden, kaabiliyetsiz hii-

97 ‘Bk. Catalar kitabesi,-G. Fehér,” A Bolgdr-Torokok..., s. T2.

98 Bu durumun, Orhun kitabelerince de tesbit edilen bir ornegi Gok-Tiirk tari-
hindeki 716 yih ihtilalinde gériilmiigtiic (tafsilen bk. I, Kafesoglu, TME «Gok-Tiirk-
ler» ve ¢Hiikiimranlhk® bahisleri). . :

99 Kurum Han kanunlar icin bk. Gy. Moravesik, BzT, I, s. 320; G. Kazarow,
Die Gezetzgebung des bulgarischen Fiirsten Krum, Byzantion, 16, 1907; M.F. Kopriili,
Orta zaman Tiirk hukuki miiesseseleri, II. Tiirk Tarih Kongresi (1937), s. 394 n. 25.

100 Alexiad /Ing.terc./, London, 19672, g. 172.

101 Eski Tiirk devletinde wmeclissler ve bagkanlar icin bk. 1. Kafesoglu, Eski
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kiimdar ise, soyledigimiz gibi, gerektiginde zor kullamlarak bertaraf edi-
lirdi. Bulgar tarihinde de meseld, Kormig, Binekh, Tele¢ Han’lar, «boyar»
lar tarafindan 6ldiiriilmiislerdi, ciinkii bunlar, kaynaklara gore, Bizans
ordular: karsisinda tutunamamiglar, yenilmisler; muhafaza ve miidafaa
ile gbrevli olduklar: halki ve iilkeyi koruyamamislar, dolayisiyle «kut»-
larindan yoksun birakilmiglardi*®?, «Hakdnlar Listesi»ndeki son hiikiim-
dar Umar'in, iktidarimin daha 40. giiniinde 6ldiiriilmesi de bdyle bir sebebe
dayali olmahdir, zira, bu hiikiimdar 6ldiirmelerinin hep «boyar» (Tiirk,
«boyla» unvanindan)’lar tarafindan icra edilmesi gosteriyor ki, eski Tiirk
toy’larinda meclis iiyesi olan «foygunslarm devletteki icraati kontrol va-
zifesini, Bulgar devletinde bu boyar'lar yapmakta idiler.

Tuna-Bulgar Devletinde stiphesiz genis bir idari-askeri tegkilat mev-
cut idi. Yukaridaki iige, boyla disinda kitabelerde kayitll ve cogunun ma-
hiyeti ve tagiyanlar tarafindan ne gibi igler yapildigi heniiz iyice bilin-
miyen birgok unvanlar kullamilmistir: Uk-boyla (Uge-boyla ?), I¢irgii-
boyla (Ic-igleri ile -veya saray igleriyle- gtrevli boyla ?), Su-bigi (sii-
begi ?), Uvigi = yabgu ? Gok-Tiirklerdeki yiiksek unvan, veya Uge ?),
Bagan (Gok-Tiirklerde, baga ?), Kavkan (kapgan ? — fitih), Kanaer (un-
van, yahut isim ? = kanar-tegin), tarhan, fupan (coban) vh.°%, Bunlar
arasindan bir kism idari, fakat cogu askeri makamlar gosteren unvan-
lar olmalidir. Zaten Bulgar ordusu, Tiirklere mahsus ozel kurulusu, Boz-
kirlarda gehgtu’ﬂlmg olan savasg taktigi ile komsularmin dikkatini cek-
mis ve bu orduyu yakmdan denemek mechuriyetinde kalan Bizansh' ge-
neraller vasitasiyle, bazan da kendi tecriibe ve gézlemlerine dayanarak
harp taktigine dair kitaplar yazan Bizans imparatorlarmin eserlerinde

Tiirklerde Devlet Meclisi (Toy), 1. Milli Tiirkoloji Kongresi, Istanbul, 1980, s. 205-
209. Bulgar devletinde mevecut «Uvigi» diye okunabilen unvan (bk. BzT, II, s. 277)
intimal, Uge (Tiirk meclis bagkam ve bagbakan) tabirinin biraz bozulmus seklidir.

102 Hadise elbette samldif1 gibi, mahiyeti mechul bir takim «orendaslar (?)
ve din ugruna kiral Sldiirme (kiral kurbami ?) gibi Tiirk kiiltlirlinde varhigi isbat
edilemiyecek iddialarla (bk. Proto-Bulgarlarin dini, s. 236 vd.) ilgili degildir, Yoksa.,
tarihde daha bagka Tiirk «¥iral kurbanlar»mn yer almas: beklenirdi.

103 Bk. BzT, II, s. 277; G. Fehér, Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara,
Sofia, 1928; V. Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften, s. 41-47, 71 vd., 95-124,
250 vd.; K. Menges, Altaic Elements in the Proto-Bulgaren Inscriptions, Byzantion,
XXT, 1851, s. 110; K. Menges, A Note on the compound Titles in the Proto-Bulgaren
Inscriptions, Byzantion, XXI, 1951, s. 441-453; K. Menges, Altaische kulturworter-im
Slavischen, UAJhb, XXXIII, 1-2, 1961,-s. 107-116; A.N. Kurat, Eski Slavcadaki Tiirkce
sbzlere dair, Tirkiyat Mecmuasi, IV, 1934, s. 89-97.
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tamtilmis ve askeri reformlarda egitim, donatim bakimlarindan &rnek
alinabilecek sildhh giicler arasinda gf;)si’.erl]nugtlr“"l

D— Ekonomi : s .

Dogu Tiirkleri ile, Ogur-Bulgarlar arasindaki fark, birbirlerinden
m.6. ki asirlarda ayrilmalar: sonucu dillerinde meydana gelen fonetik de-
gismelerden ibaret degildi. Yagadiklari bolgelerin tabii sartlar1 geregi
ekonomik faaliyetlerinde de oldukca belirli bagkalagmalar olmustu. Mese-
14, Cin kayitlarina gére, Ogur boylar: daha ziyade avcl, hayvan derisi ima-
lateist ve kiirk tiiccar: idiler. Dogu Tiirklerinin asli ekonomik vasitalar:
basta at ve koyun olmak iizere besicilik iken, bunlar (Ogur’lar) c¢ogun-
lukla, kiirkeiiliik yaninda, tarimla ugrasiyorlar ve bahgecilik yapiyorlar-
di. Bir yandan, Cin - Akdeniz arasindaki iinlii «Ipek-yolu»na paralel ola-
rak Sibirya’da Ural-Karadeniz sahasindan doguda Altay’lar, Sayan dag-
lar1 kuzeyinden Mancurya’da Amur nehrine kadar uzanan muazzam
«Kiirk-yolusnu'®s kendi inhisarlar1 altinda tutarken, bir yandan:da bati-
da, Karadeniz'in Kiyef’e kadar genisleyen alanlarmda ekip-bictikleri ce-
sitli toprak iiriinleri ile iilkelerini o bolgenin tahil anbari durumuna ge-
tirmiglerdi. Tiirkceden Macarca’ya gegen 1. tabaka sozlerin Ogur lehcesi
yolu ile oldugu ve biiyiik cogunlukla tarim igleri ve bahgecilikle ilgili bu-
lundugu diisiiniiliirse Tiirk-Bulgarlarin ekonomik ¢aligmalarindaki temel
malzeme daha iyi anlasilir: Arpa, bugday, burcak, elma, iiziim vb. yetisti-
riyorlar, sirke, boza, sarap istihsal edip -etraf memleketlere satiyorlardi.
«Biiyiik Bulgarya» devletinin 7. yiizy1l son ceyreginde parcalanmas: iize-
rine, Balkanlara inen Bulgarlar da yeni iilkelerinde =ziraat igin gerekli
biitiin sartlari hazir bulmuslar, bol yagmurlu ve her tiirlii bitkiyi yetis-
tirmege elverigli verimli topraklar onlar: ziyadesi ile memnun etmis, hizla
yerlegik hayata gecerek sevdikleri tarim faaliyetlerini gelistirmislerdi.

Bulgarlarm yeni vata.nlarmm, zirai potansiyeli yanmda ticari mev-
kiinin biiyiikk degerini takdirde fazla gecikmiyen Hanlar ve yardimeilar:
da (9. yy. da) Bizans mparatorlugu ve yakm-dogu ile orta ve giiney Avru-
pa’y1 birbirine baglayan -bugiin de 6nemini koruyan- ana yola (Istanbul -
Sofya - Belgrad - Avrupa /Avusturya, Italya/) hikim olmakla, hem ticari
hem stratejik kilit noktalarim ele gegirmisler (o zaman deniz yollar1 he-
niiz acilmig degildi), biitiin htmlara. Tuna nehir trafigini ve o tarihlerde
Avrupa’da tek olan Maros tuzlalarim da ildve etmek suretiyle, Bulgar iil-
kesini, Orta ve Dogu Avrupa’nin ve Balkanlarin en giiclii devleti seviye-

104 Tafsilen bk. 1. Kafesoglu, TMK (Ordu bahsi).
105 Bk. L. Ligeti, /Tiirk.terc./, Bilinmiyen I¢-Asya, 1946, s. 18.
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sine ¢ikarmag1 bagarmiglardi. Styledigimiz gibi Bizans imparatorlugunu
telasa diigiiren bu siyisi ve ekonon_iik durum, Bulgar iistiinliigiinii kir-
maga yonelik askeri seferlere yol agmig, fakat tam basariya ulasilmadi-
gindan, ilk defa 920'lere dogru Bulgar Car’i diye ‘amlmaga baslayan
Simeon devrinin sonuna kadar siirmiigtiir. Bulgar devletinin en parlak
cag1 kabill edilen Omurtag Han (814-831) zamaminda agagida bahsedece-
gimiz biiyiik capta imar faaliyetleri biitiin Bulgaristani kaplamis, cesitli
.amtlarla birlikte iinlii Bulgar gehirleri de birer kiiciik kale olmaktan ¢i-
karak biiylimiis, refaha ulagmig, serpilmiglerdir. O tarihlerde manzarayi
uzaktan tékip eden Kiyef Rus knezi (bey) Sviatoslav'in soyle dedigi tarih
sahifelerine kadar gecmistir: «Kiyef'de degil, Preslav (Bulgar baskenti)’
da yasamak isterdim. Ciinkii hersey orada: sarap, her tirlii meyve, Yu-
nan kumaslar, Rusya kiirkleri, Isldv kaleler bal vb...»1,

E—- San’at :

‘Tuna Bulg_arlan tarim ige¢iligine dayanan ekonomik megguliyetleri
icaby, yerlesik hayata daha yatkin olduklarindan verimli ve zengin top-
rakli yurtlarm cesitli san’at eserleri. ile donatmiglardi. Baghea ii¢ bilyiik
sehir: ilk baskent'ler olan Preslav ile Pliska (her ikisi de Sumnu civarin-
da, biri Aboba /Aga-baba/ koyiine, 6teki Catalar koyiine yakin) ve Mada-
ra, ihtigamlh yapilar, amitlar, saraylar, su kanallar: ile bezenmigti. Sehir-
ler arasinda muntazam yollar, kopriiler yapilmst:. Memleketi yer-yer mi-
mari eserler siislemekte idi. Tiirk-Bulgar mimarisi, o zamana kadar go-
riilenden farkl bigimde, yeni bir ﬁsl‘l_.lp ile ortaya cikmmgti: Bulgar san’at
tarihgisi B. Filof'un dikkati ¢ektigi iizere,'eski dénemin Roma ve Bizans
ingaat malzemesi olan tugla ve moloz-¢akil yerine agir, kocaman blok tas-
lar kullamliyor, boylece yapilar birer &dbide heybeti kazanmiyordu. G. Fe-
hér’e gére, bu yeni mimaride, belki Sasini-Iran etkisi vardi, ancak Bul:
garlar Batiya getirdikleri bu iislubu bagar:i ile uygulamakta biiyiik me-
haret gosteriyorlardi. Gécen asrin sonlarindan (1897), II. Diinya savasi-
na kadar (1939) siiren Proto-Bulgar devri arkeolojik arastirmalarinda
meydana gikarilan eserler: yeni teknik ile oriilen duvarlari, demir lev-
halarla kaplamalari, tabanlara ddsenen genis sallari ile derhal farkedili-
yordu Starazagora (Eski Zagra)’'daki arslan, cift bagh kartal, grifon ka-
bartmalari, Novozagora (Yeni Zagra) da bulunan, bir yiiziinde tilki bas:
kabartmasi yer alan tavus kuglu baghkh siitun 7-8. yiizyilin dikkate de-
ger eserleri idi. Preslav gehrindeki Omurtag Han’in {inlii saray: Catalar
kitabesine gore 821 tarihinde insa olunmustu. Sehu- yanla.rmda dikdort-

106 Bk. L. Résonyi. Taﬁhte Tdrkluk, ES 93
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gen biciminde ikiger kulenin bulundugu, iki.kapili kalin bir sur ile gev-
rilmisti. Pliska da benzer sekilde surla tahkimli idi. Omurtag'n sarayi
ise, kazilarin verintilerine gore, koridorlar, dehlizler, kemerli kapilar,
kubbeli salonlardan meydana gelmekte idi, siitunlarla siislii giristeki av-
lunun iki yaninda arslan heykelleri yer almigti, O civardaki yine Omur-
tag'a ait kiiciik saraydan sonra Madara'daki saray da, teknik ozellikleri,
baz1 yerlerinde goriilen runik (Orhun harflerine benzer) isaretleri ile bir
Bulgar eseri olmahidir. Ayrica, Omurtag devri yapilarindan olan, Merig,
Tuna boylarinda ‘yiizlerce kilometre uzunlugunda tabyalardan bagka, ha-
rabeleri goriilen baz1 miistahkem mahallerin Kurum-Omurtag Hanlar ca-
gindan olduklar: tahmin edilmektedir**’,

Fakat, Tiirk-Bulgar d6neminin en dikkat gelﬂcx eseri sliphesiz Mada-
ra’daki kaya kabartmaesidir. As. yk. 25 metre yiikseklikte diiz kaya iize-
rinde 40 m?* lik bir sahaya islenmis ve Grekee kitabelerle donatilmig, bir
heybetli siivariyi canlandiran bu muazzam tasvir'in hangi milletin eseri
oldugu hususu 1896 yilindan beri tartigilmaktadir. Bazilarinin Iran-Sasini
etki, bazilarimin Antik (Grek-Roma) menge aradiklari, bazilarmin da eski
Trak’lara baglamaya cahstiklari, daha dogrusu, Antikcag iiriinii olmak-
la beraber siivarinin eski bir mahalli Trak tanrisini temsil ettigini ileri
siirdiikleri bu kabartma’daki’*® kitabelerde hep iinlii Bulgar Han'larindan
bahsedildigini ve eserin Omurtag tarafindan babasi Kurum Han adina
yaptinildiginin séylendigini®®. belirttikten sonra 1922’den itibaren 17 yil
boyunca bu konu iizerinde caligan ve biiyiik zahmetlerle kabartmay silip,
temizleyip siivariyi, yanindaki hayvan tasvirlerini ve yazilar1 kopya eden,
onlar1 okuyup, agiklamak cabasim gosteren Macar bilgini G. Fehér’in go-
riiglerini nakledelim:

Eser Sasini tesiri tagamak]a. birlikte ka.f.lkSIZ blr Turk—-Bulgar san’at
dbidesidir, clinkii: - .

a— Siivari sol elinde bir bardak tutmaktadir (benzerleri tag-nineler-
de goriildiigii tizere Tiirklerin and-lgme torenlerinde kullandiklar: kutsal
kap),

107 Bk. B. Filov, Les palais Vieuz-Bulgares..., Orient et Byzance, IV, Paris,
1930, s. 80-86; G. Fehir, A Bolgdr-Tiorokik szerepe..., s. 21-26, levha, I-VIII; B. Ogel,
Tiirk Eultir tarihi, s. 25656 vdd. Ancak sa¥ ellerinde bardak tutan tagtan kabaca yon-
tulmug «kamennye-baby» (tag nine-tag bebek) denilen heykeller ve ¢Dev tagslar
denilen balballar dini gayeye yonelik olduklarindan san’at eseri sayilmazlar. Bunlar
ata'larin (tag-bebek’ler) ve savagta dldiiriillen diigmanlarin (balbal'lar) hatiralaridir.

108 Son olarak bk. D. Krandzalov, Les reliefs du cavalier thrace et la tradition
problématique de P'histoire protobulgare, Byzantion, XXXIX, 1970, s. 137-151.

109 B. Fllov tara.fmdan, bk. B. Ogel, ayn.esr. s. 261.
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b— Siivari bir fug tagmmaktadir (Tiirkler icin kutsal sancak),

c— Siivari uzun sachdir. (Tirkler umumiyetle saglarmm uzun kesti-
rirlerdi. Tuna-Bulgarlarinda, hiikiimdar &ilesi mensuplar ve ileri gelen
idareciler de uzun sach idiler),

d— Siivarinin at iizerinde vakur blr eda ile oturmug olmasi (yéni
Sasani'lerde ve bu Antik cag eserlerinde goriilen bir av sahnesinin tasvir
edilmemesi)°,

Bunlara, atin yaninda gostenlen yiiriiyiis halindeki hayvanin, kopek
degil, kurt oldugunu ildve edelim*** ve Tiirk kiiltiiriinde kopegin hic yeri
olmadig1 hélde, kurt'un  oynadig1 biiyilk rolii ve Tuna Bulgarlarmn
«kurty kelimesini sahis adi olarak da kullandiklarini hatirlayalim®=.

Tuna-Bulgar Devletinin Tiirk devresinin kiiltiir cephesini de sona er-
dirirken, onlarda yakin dogu etkisi sezilen keramikeilik yaninda, eski ¢ag-
lardan beri Tiirkler arasinda yaygin olan kuyumeculul san’atimin cok ileri
bir seviye kazandigmi belirtmeliyiz. Madara’da bir basbugun mezarinda
ele gecen iglemeli altun kemer, médeni tokalar, 9 tane cam dolgulu, altun
kiiciik cekmece, altun diigmeler, Pliska’da meydana cikarilan altun-gii-
miig siis egyas1 ve bagka yerlerde goriilen benzeri arkeolojik malzeme, bu-
nun belgeleridir**:,

110 G. Fehér, A Bolgdr-Tirikik..., s. 34-38.

Fehér'e gore, kabartmadaki yazmlarda Kurum Han'imm imparator Nikep-
horos I ile savaglari, kabartmamn hazirlanmasmnda Kigin (7)1 hizmeti (Kurum'un
kardegi), Tervel Han, hilekdr imparator Leon V, Kurum Han igin tertiplenen yog
toreni bahis konusu edilmektedir. Buna gore, Kurum'un oflu Omurtag Han zamanin-
da yapilmig olmas: gerekir (G. Fehér, Die Inschrift des reiterreliefs von Madara,
Sofia, 1928; G. Fehér, A Bolgdr-Tirdkik..., s. 36; B. Ogel, Tiirk Kiiltiir tarihi, s. 264
vd.).

Kabartmamn yalmz kitdbeleri ile meggul olan V. Begevliev ise, Fehér'in
okuyusunda diizeltmeler yaptiktan sonra, biiyiik Olciide farkh bir yorumla kitabenin
lic aym boéliim ihtiva ettigini; illkk bGliimiin Tervel Han (8lm. 718), 2. boliimiin Kormg
Han (6lm. 756), son boliimiin de Omurtag Han zamamna 4it oldugunu ve Hanlardan
ikincisinin adi olarak bildirilen Krumesis (= Krum, 6lm. 814) kelimesinin Korms
olabilecegini ( ?) ileri slirmiistiir (bk. Die protobulgarischen..., s. 99, 115).

111 G@G. Fehér'in, tasvire bakarak eli ile ¢izdigi resimde (bk. ayn.esr. levha, 10).
kipek biciminde gosterilmistir. Halbuki’ kabartmamm orijinal fotografina (ayn.esr.
levha XIT) dikkatle bakihirsa, bahis konusu hayvamn kurt oldugu anlagihir (dzellikle
kafa, cene yapisi ve kuyruk). )

112 «Biiyiik Bulgarya» kurucusu Kurt'dan bagka, kurt adm tagiyan diger bir
Bulgar biiyligii, bk. B2T, II, s. 150 (I—Itik:imdar Kurt ile bu Kurt'u Szdeglegtirmek her-
halde dogru olmaz, zira aralarinda hem zaman farki vardir, hem de Grekgede farkh
gsekilde yazilmigtir).

113 Bk. G. Fehér, 4ABolgdr-Térokik..., s. 40-71 (eserlerin resimleri ile birlikte);
Ayrica Tuna Bulgarlar: san'at: haklunda genig bilgi icin: B. Ogel, Tiirk kiiltiir tariki,
s. 260-276,
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