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MAHKEME iCTIHATLARI JURISPRUDENCE

Temyiz lcra ve Iflas Dairesi
No. 939/3821 Tarih 12/12/940

Alagakly: Helios Miiessesati Umumi miimessili Leon Sultani

Borglu: Osman Kayabag

Temyiz edilen karar: Takibte bulunan Helios Miiessesati umumi
miimessili Leon Sultaninin senetli (400) lira alacak hakkinda borelu
Osman Kayabaga teblig ettirdigi 6deme emrine karst bunun tarafin-
dan serd edilen itirazin refini istemesi iizerine yapilan durugma ve
tetkikat neticesinde : mitbrez sicilli ticaret gazetesine nazaran alacakh
miiessese namina takibte bulunan Leon Sultaninin mezkr miiessese-
nin umumi miimessili isede 3499 numaral avukathik kanunun 5 inci
maddesinde bu kanun hiikiimleri dairesinde avukathk levhasina kaydi
icra edilmemis veya muvakkat vesika istihsali suretile bu hakk: ikti-
sap etmemis olanlarin gahislarina ait olmiyan her tirlii dava evraki-
ni tanzim ve icra muamelelerini takip veya avukatlara mahsus diger
selahiyetleri istimal etmelerinin menedildigi yazih olmasina ve su
suretle avukat olmiyan adi gegenin alacakl sirket namia icra taki-

binde bulunm selahiyeti bulunmamasina mebni selahiyetsiz olarak

yapimug olan isbu takibin iptalins karar verildigi beyanindan ibarettir.
Temyiz eden: Alacakli Helios miiessesati umumi miimessili

Leon Sultani.
TEMY1Z KARARI

Temyiz dilekges
li ittifakla kararl
igin geregi gori
Alacakli girketin miimessili sifatile takibte bulunan Leon Sultani-

nin miiddeti i¢inde kaydedildigi anlasilap kabu-
wildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra

iip dugtiniildi.

nin avukatlik geraitini haiz olmadigindan bahsila tarafindan yapilan

takibin iptaline karar verilmig isede ticaret kanununun 95 inci madde-

sinde memur kendisine tevdi olunan ticaretin icrasi igin ifa etmis oldugu

muamelattan miitevellit borglardan dolayi amiri namina mahkemelerde
i
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dava ikame
yazih olup isbu madde hiikmiiniin hadisede mabihittatbik olup olmi-

ine selahiyeti ve aloyhinde de dava agimasi eaiz oldu'gu

yacagi miilahaza ve tetkik olunarak neticesine gore kavar verilmek
lazimgelirken bu ma#de hiikmiiniin tatbiki lazimgelip gelmiyecegi
diigiiniilmeksizin takibin iptaline karar verilmesi kanuna mubalif ol-

dugundan. miimeyyiziinbih rin bu sebepten icra ve ve iflas kanu-
nunun 366 ve H. U, M. kanununun 428 inci maddeleri gereginee bo-
zulmasina ve agagida yazih  masarifin ileride haksiz cikacak taraftan
alinmasima 12/12/10 tm’-»himl» ittifakla karar verildi.

.

B

Bu ilimda bahs mevzuu edilen miimesilik hakkinda Profesér Hirgden bir
irdel (etiid) istedii lutf ettikleri yaziyi giikranle asaya gegiriyorum.
I
Kanunca tipik bir surette tanzim edilen ticari temsit miina-
sebetlerinde miimessile, hususi bir dava selahiyeti verilmesine hacet
olmaksizin temsil edilen namina dava ikame ve aleyhine dava agilmak

ve di n usuli muameleleri icra etmek hususunda umumi bir

ger bi

selahiyet bahgedilmektédir.

Bu tipik temsil nevilerine miiteallik baglica hiikiimlcr sunlardir:
Ticaret Kanununun 95, 96, 1034 3, 1068/2, 13022 ve Borelar Kanunu-
nun 450, 453/2. nh maddeleri.

Avukathk kanununun 23 iir ve 50inei maddelerinin, saydi-
gumiz bu hiikiimler iizerine, her hangi bir tessiz' icra edip etmedigi

meselesi mezkdr davanin niivesini teskil etmektedir.
11
Biitiin memleketkerde sekli ve maddi hukuk (Usul Hukuku

ve Hukuku Husu:
su miithim kaide

¢) arasinda bir tefrik yapimaktadir. Bu tefrikten

hrag¢ edilir :

Maddi Hukuk bir kimsenin diger bir sahis namwa igiincii sa-
hislara karst dava agmak ve sair usull muameleleri icra etmek selahi-
5
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yetgni haiz olup olmadigin, haiz oldugu taktirde hangi sartlar ve
hudut dahilinde bu muamelelerin temsil edilene raci olacagini tespit
eder. Buna mukabil usul hukuku kimlerin mahkeme huzurunda da-
vayl takip ve adli muameleleri icra edebilecegini ve temsil selahiye-
tinin ne gekilde ispat edilecegini tanzim eder.

Yukarida sayilan Ticarel ve Borglar Kanununun hiikiimleri maddi
hukuk sahasi dahilindedir, halbuki avukathk kanununun 23 ve 50inci
maddeleri usul hukukuna aittir, zira bu iki madde Hukuk usulii mu-
hakemelleri kanununun avukatlaria miidafilere fealluk eden hiikiimle-
rinin bir zeyli mahiyetindedir. (Av. K. 23 iincii maddesinin IV iincii
fikrasi).

Bu izahattan iki netice ¢ikarilabili

1) T. K. ve B. K. nin yukariki hiikiimleri FI. U. M. K. un 59 ve
miiteakkip maddeleri kargisinda simdiye kadar haiz oldugu vaziyeti

muhafaza etmektedir. Bu maddeler hangi sart ve hudutlar dahilinde
ticari memur, ticari miimessil, ticari vekil veya kaptanin hususi bir
dava vekiletine iktiran etmeksizin tegebbiis sahibi namma adli mua-
melelerde bulunabilecegini tespit etmektedir.

Misaller

a) Mezkur ticari miimessiller kendilerine tevdi edilen ticaretin

icrasi zimninda ifa etmig olduklari muamelelerden miitevellit davalarda
tegebbiis sahibi namina davay: takip i¢in bir vekil tayin edebilirler.

b) Avukathk kanununu nazari itibara almaksizin bir gemi ala-
caklisi, donatanin kanuni miimessili olmasi sifatiyle kaptana kargt
dava ikame, ve teblifati donatan yerine kaptana yaptirabilir. Zira
T. K. un 1302 inci maddesi mucibince dava donatana kargi agilabile-
cedi gibi kaptana karst da (gemi, baglama limaninda olsabile) agila-
bilir, ve kaptan aleyhinde verilen hiikiim donatana da saridir.

Bu hiikiim diger ticari miimessiller hakkinda da kiyasen caridir.

¢) Sifahi Usulitc Mubakemeye tabi olan iglerde, mezkir ticari
miimessiller, kanunca bahs edilen selahiyet dahilinde [hususi bir dava
selahiy~tine hacet olmaksizin] mahkeme huzurunda davalar takip ve

6
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adli muameleleri ifa edebilir. Qiinkii Av. K. un 139 iincii maddesile
1220 sayr ve 11 nisan 1928 tarihli Kanun ilga edilmigtic. Bunun igin
H. M. U. K. un 61 inci maddesi bugiin eski geklinde tatbik edil-
mek icap eder (M. Resit Belgesay ayni kanaattadir H. M. U. K. gerhi
C. 1.S.189) H. M. U. K. un 61 inci maddesinin 3 iincii ciimlesile
«Vekilin baroda resmen mukayyet bulunan avukatlardan ve baro te-
sekkiil etmeyen yerlerde dava vekillerinden intihap» edilmesi yolun-
daki kaide, sifahi usulit muhakemeye tabi olan iglerde bertaraf edil-
migtir.. Demek oluyorki mezkir ticari miimessiller her halde sulh
mahkemelerinde davayi takip ve her tiirlii usuli muameleleri ifa ede-
bilir. Bundan bagka fera ve Iflas Kanununun muaddel 4 iincii mad-
desine binaen icra selahiyetini haiz sulh mahkemelerinin muamelele-
rine kargt vuku bulacak gikayet ve itirazlari da yapabilir.

d) Baro tegekkiil etmeyen ve dava vekilli bulunmayan mahaller-
de ticari miimessiller tegebbiis sahibi namina asliye mahkemesinde
dahi davay: bizzat ikame ve takip edebilirler (H. M. U. K. 61/4 iincii
ciimlesi).

2) Ticaret ve Borglar Kanunlarimin yukarda sayimis olan mad-
delerinin usul hukukuna tealluku yoktur.

Almanya ve Fransa gibi asliye temyiz mahkemeleri huzurunda
davay: takip ve adli muamelelerin icrasi miinhasiran avukatlara tah-
sis edilen memleketlerde bizzat tegebbiis sahibi dahi kendisine ait da-
vayt mahkeme huzurunda takip selahiyetini haiz olmadigindan mezkar
ticari miimessiller de maddi hukuk bakimindan dava ikamesi selahiye-
tini haiz olmakla beraber davay: takip etmege mezun degildirler.

Tiirkiyede ise avukatlar boyle inhisari bir selahiyete malik olma-
yip dava ikamesine ehil olan her gahis bilumum muhakimde davasin
sahsen takip edebilir (Av. K. un 23/2 H.-M. U K. 59). Fakat bir
gahis davasini bizzat takip etmiyerek bagka birisini tevkil etmek is-
terse yukarida sayilan haller haricinde mutlaka baroda resmen kay-
yith bulunan bir avukati segmek mecburiyetindedir. Ticaret ve Borclar
Kanunlarmmn maddi hiikiimleri bu mecburiyeti degigtiremez Bununla

o
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beraber Temyiz mahkemesi, T. K 95" inci maddesini nazari itibara
almadigy i¢in icra hakiminin kararimi bozmugtur.
11T

Temyiz mahkemesinin karari ilk nazarda maddi ve gekli hukuk
arasmdaki tefrilke muhalif gozikmekte ise de umumen kabul
edilen bu kaidenin yiiksek mahkemenin nazarindan kagmig oldugunu
kabul edemeyiz. Binaenaleyh 95. ici maddeyi zikretmesinin sebebini
aramak icap eder.

Temyiz mahkemesi bir usul meselesinin hallinde maddi hukuka
ait bir kaidenin nazar itibara alinmasini bildirmektedir. Bu tarz
hareket ancak Usul kanununun maddi hukuka sarih veya zimni bir
atifta bulunmasi halinde caiz olabilir. O halde tetkik ettigimiz mese=
lede Usul Kanunun maddi bhukuka bir atifta bulunup bulunmadigim
aragtirmamiz icap eder.

1) Yukarda soyledigim gibi dava ikamesine selahiyetli olan her
gahis davasini ikame ve takip edebilir. Davaya ehliyet kanunu medeni
ile tayin olunmugtur. Medeni Kanuna gore haklardan istifade ve hak-
lar1 istimal ehliyetini haiz olan her gahis mahkeme huzurunda bizzat

_ dava ikame ve adli muameleleri icra edebilir.

2) «Kanuni miimessiller dahi bu hakk:i haizdir- H. M. U. K. un
m. 59/2 daki bu hiikiim Avukathik Kanunu vasitasiyle ilga edilmemig-
tir. Demek oluyorki kanuni miimessiller dahi hususi bir dava vekale-
tine hacet olmaksizin bu sifat dolayisiyle temsil ettikleri kimsenin da-
valarini bizzat ikame ve takip edebilirler.Binaenaleyh kanuni miimes-
siller bir avukat veya dava vekili gibi hususi bir dava vekiletnamesine
istinaden hareket etmeyip kanundan neg’et eden bir selahiyete binaen
temsil olunan gahis gibi muamele goriirler,

v
H. M. U. K. bakimmdan <kanuni miimessiller: tabirinden ne

anlamak icap eder ?
Bu mefhum usul kanunlarinda tarif edilmediginden ¢

i, zimnen
maddi hukuka bir atif yapilmig demektir. Yani maddi hukukta kanuni
8
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mimessil telakki edilen her salis usul kanununea da kanuni miimessil
saythr. $u halde meseleyi hal etmek igin hususi hukuk hiikmelerine
gore kanuni miimessilin kimler oldugunu ve hususile yukarida zikre-
dilmig olan ticari miimessillerin bu sifati haiz bulunup bulunmadikla-
rint tetkik etmek icap eder.

1. - «Kanuni Miimessil> tabiri Tiirk Hususi Hukuk kanunlarinda
nadiren kullanilmaktadir. Misal olarak K. M.in 16 ve 376 1nci madde-
lerini zikretmek miimkiindiir. K. M. 161nci maddesi mucibinee miimey-
yiz olan kiigiiklerle mahcurlar kanuni miimessillerinin rizast olmadik¢a
bizzat kendi tasarruflarile iltizam edemezler 376 e maddeye gore
<kanuni miimessil > in bir manii zuhur eder veya bir iste kanuni
miimessilin menfaati ile kii¢iigiin veya mahcurun menfaati birbirine
z1t olursa sulh mahkemesi kayyum tayin eder.

& vechile K. M. in hiikiimlerine gore

Bu iki hiikiimden anlasilac

kiigiik ve mahcurlari temsil etmege selahiyettar olan saluslari yani
veli ve vasinin kanuni miimessil oldugunda hi¢ bir siiphe yoktur.
Kezalik I.1. K. un
sili iflas idaresidir. Idare, masanin menfaatlerini

226 inc1 maddesine nazaren « Masanin kanuni miimes-
ozetmek ve tasfiyeyi

yapmakla miikelleftir. »
Kanuni miimessillik milessesenin mahiyetini bu i

anuni misal-

den istihrag etmek istersek su miigterek unsurlari tesbit  edebiliviz;

@) Veli, vasi veya iflas idaresi mahiyetinde hareket eden kimseler
kanunca tanzim ve tespit edilen ve kiigiik, maheur, veya masanin
menfaatlerine hizmet eden bir takim igleri gérmekle miikelloftiv. Yani
kanun bir takim iglerin heyeti mecmuasimni bir makam olarak kabul

etmistir. Binaenaleyh vasilik, velilik denilince goriilecek bir takim
tarafindan icra edilen

vazifeler anlagilir. Veli, vasi veya iflas idar

bu vazifeler dolaywsigle elde edilen menfi ve miispet neticeler bu

1 temsil edilenlere racidir.

saluslara deg

) Makam (icra edilecek isler) isleri icra eden salslardan miis-

takildir. Meseld tayin edilen bir vasi azledilebilir, bununla beraber

yapilacak vesayet isleri devam eder; yeniden tayin olunan vasi tara-

findan ifa edilecektir. Ana ve baba velayeti icra hakkini haiz olduk-
9
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lart nispette c¢ocuklarinin kanuni miimessilleridirler. Fakat velayeti
ifadan aciz olan ana ve babadan hakim veldyet hakkini nezedebilir
Bu gibi hallerde mutlaka veliyet makamina merbut olan isler devam
‘etmektedir, binaenaleyh bunlarin icrast igin derhal bir vasi tayin
edilir. (M. K. 274)

¢) Makam, yapilacak islerle beraber bu iglerin gorilmesiigin -
iktiza eden temsll selahiyetini de ihtiva eder. Binaenaleyh miimessile
verilen temsil selahiyeti hududu makama merbut olan iglere tibi olup
hukuki bir tasarrufla degisterilemiyecek sekilde kanunca umumi ve
tipik bir surette tespit edilmigtir.

2.— Saydigimiz unsurlara istinaden kanuni miimessili su suretle
tarif edebiliriz:

Miimessil olarak hareker eden kimsenin haiz oldugu temsil
seldhiyeti, sahsina merbut olmayip bir makamdan sudur etmekte ve
bundan dolay1 siimulii bakimindan kanunca tipik bir surette ‘fespit
edilmis bulunuyorsa bu sahis kanuni miimessildir.

v
Bir ¢ok kanuni hiikiimlerde kanuni miimessil tabiri kullanil-
maksizin bazi gahislarin - digerlerini tipik - bir surette temsil etmesi

hususunun tanzim edildigini gormekteyiz. Mezkar miimessiller dahi
H.U. M. K. un 59 uncu maddesinde zikredilen kanuni miimessil tabirinin

glimul dairesine girer mi?

1) Evlilik birligini koca temsil eder (M.K. 154) Evin daimi
ihtiyaglar1 igin koca gibi kari dahi birligi temsil hakkim haizdir.
(M. K. 155) Emvali gahsiyesi hakkinda iigiincii sahiglara miitehaddis
davalarda kariyi koca temsil ile miikelleftir. (K. M. 160)

Evlilikten dogan temsil miinasebetlerini, buldugumuz tarife
nazaran kanuni miimessilik olarak tavsif edebiliriz. Zira temsil selahiyeti
muayyen bir sahsa bagh olmayip umumi olarak her evlilik i¢in koca
veya kari makamimnda bulunan gahislara bahg ve siimul itibariyle
tipik bir surette tespit ve tahdit edilmigtir. Bundan anlagihyor ki
kar1 kanuni selahiyet hududu dahilinde yaptigi tasaruflardan dolay:
kocaya karsi ikame  edilen davalarda kocasinin kanuni miimessiti
olarak onu her mahkeme huzurunda temsil edebilir.

10
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2) Bir muamelekin tasfiyesi isini deruhie eden kimse mamelekte
hak sahibi olan kimsellerin menfaatlerini temin ve iigiineii gahislara
kargt temsil etmekle miikellefir. Tasfiye memurlarina kanunca bahg
edilen temsil selihiyeti sahsina merbut olmayip tasfiye iglerinden
sudur eder ve tasfiye edilecek mamelekin mahiyetine gore siimal iti-
bariyle tipik bir surette tanzim edilmistiv. Bunun icin yalmiz iflis ma-
sasinin idaresi degil ayni zamanda biv terekenin resmi tasfiyesine
memur edilen kimseler (K. M. 572), vasiyeti tenfiz memuru (K. M. 497),
Ticaret Sirketleri ve diger hitkmi sahislarin tasfiyesiyle meggul olan
kimseler (T. K. 228 453, 482- K. M.51) kanuni miimessil sifatiyle ma-
kamlarma miiteallik davalart bizzat takip edebilirler.

3) Cemiyetlerin idare heyetleri, anonim girketlerin idare meclis-
leri, kollektif, komandit, kooperatif ve limited sirketlerin midiirleri gibi
hiikkmi sahslari kanunca (K. M. 62 T. K. 172, 267, 318) temsil eden
kimseler verdigimiz tavife gére kanuni miimessil olarak tavsif edile-
bilirler. (fiinkii bu hallerde de temsil selahiyeti o kimsenin sahasina
merbut olmayip tevdi edilen makamdan sudur etmekte ve bundan
dolayn siimulii bakimindan kanuneca tipik bir survette tespit edilmekte-
tedir (T. K. 319, 172) Bu sebebden Alman M. K. un 26, 30, 86.inci
maddeleri miicibince esas mukavele amesi hiikiimlerine gore hiikmi
gahislarin temsiline memur olan uzuvlar iani miimessil mahiyetin-
dedirler. Halbuki Isvicre ve dolayisile k M. K. da boyle sarih
bir hiikiim bulunmamaktadiwr. Giinkii Isvigre ve dolaywsiyle Tiirk vazu
kanunea kabul edilen daha dogrusu kanundan zahir olan nazariyeye
gore hitkmi saluslar ubki hakiki sahislar gibi yalniz medeni haklar-
dan istifade ehliyetine degil, ayni zamanda medeni haklart kullanmak
selahiyetine de sahibdirler.

Bundan dolaywdirki hitkmi galisla uzuvlar arasinda bir miimessil-

lik miinasebeti yoktur.

Isvigre ve Tiirk Hukununa gore hiikmi gahislar taraf ehliyetin-
den bagka dava ikamesi ehliyetini de haiz olduklarindan dolayi, uzuv-
larmin hareketi bizzat hitkmi sahsm hareketi addedilir. Bu telakki
H. U. M. K. un 39 uncu maddesinde tezahiir etmektedir.

Hukuk Usulit Mubakemeleri Kanunu madde 39: Ehliyeti haiz
olan hitkmi galslar, kanuni uzuvlari vasitasile veicabeden mezuniyet

11
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rfin-

istihsalile hareket ederler. Aksi halde hikim tayin edecegi miiddet
da seraitin ikmah icin muhakemeyi talika mechur oldugu gibi dava-
mn her halinde tavaflardan her biri de bunu talep edebilir. Ancak
miistacel iglerde hakim davanin muvakkaten devamina karar verebilir:

Goriiliiyorki bu hiikiimde «Kanuni miimessil> mefhumu yervine
«Kanuni uzuvs tabiri kullanilmaktadir. Tsviere ve Tiirk Kanununeca
kabul edilen tellekiye gére hiikkmi sahis uzuvlar tarafindan temsil
edilemez, uzuvlarile tecessiim eder. Bu nazariyeye nszaran Kanuni
uzuvlar hitkmi sahis olarak bizzat her davaya bakabilmek selahiyetini
haiz oldugundan (H. U. M. K. 59/ I, Av.K.23/2) II. U. M. K. 59/2 mad-
desinin kullandigt <Kanuni miimessil> tabirine dahil degildir.

Verdigimiz izahattan anlagihyorki hiikmi sahislarin  uzuvlar na-
zari bakimdan Kanuni miimessil tarifine dahil oldugu halde kanunun
kabul ve lafzen ifade etti¥i nazarviyeye gére kanuni miimessil mahi
yetinde degildirler.

4) Ecnebi memleketlerde ve ecnebi kanunlar:
etmig olup Tiirkiyede sube veya acenta hane tesis ve kiigadiyla
faaliyette bulunan her nevi anonim ve sermayesi eshama miinkasim
girketler,” bankalar ve sigorta miiesseseleri hakkinda hukuki durum
Tiirk girketlerinden farkhdir.

Ecnebi anonim ve sermayest eshama miimkasim sgirketler mua-
melata baslamadan evvel sirke
mig olan muameleleri akt etmege ve vuku bulan muamelattan tevelliit
eden her nevi davayi girket namina ve hesabina olarak gerek miid-
dei gerek miiddeialeyh sifatiyle ve gerek diZer bir sifatla mahkeme-
lerin her derecesinde hazir bulunmaga mezun ve murahhas umumi bir
vekilin tayinine mecburdur 10 fk. Tesrin 1330 tarihli Kanunu muvak-
katin 1inci maddesi). Sigorta Sirketinin teftiy ve murakabesi hakkin-
daki kanunun 4 iincii maddesine gdre ecnebi sigorta sirketleri de Tiir-
kiye’de yalmz bir umumi vekil vasitasiyle muamelatta bulunabilirler
Mezkiir umumi vekiller ecnebi hitkmi sahislarin uzva mahiyetinde
olmayip Tiirkiyedeki faaliyet sahasia mahsus kanuni miimessilerdir.
Umumi vekili tayin etmsksizin ecnebi miiessese Tiirkiyede bir sub®
veya ecenta agamaz. Diger taraftan Tiirkiyede = mukim olan sahislal
boyle ecnebi miiesseseler ile tieari miinasebetde bulunurken bun®
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larin  tegkilat ve uzuvlari hakkinda bir tetkike ihtiyag duymaksizin
mezkdr umumi vekilin riza beyania itimad edebilirler, Umumi veki-
le  bahgedilen temsil selahiyeti sabsina  merbut olmayp kanunca
tespii edilen bir makamdan sudur ettiginde sumulii itibarile tipik bir
surette tanzim edilmigtiv, binaenaleyh mezkir ecnebi miiesseselerin
umumi  vekilleri H. U. M. K. 59,2 maddesinin kabul eltigi manada
kanuni miimessil olup ecnebi sirketleri her mahkeme huzurunda
bizzat temsil ve davaya miiteallik her muameleyi icra edebilirler.

Temyiz mahkemesinin tetkik ettigi meselede fili vaziyet bu mer-
kezde ise — ki karardan istihrag etmek miimkiin degildir — Helios miies-
sesatl umami mimessili 1330 tarihli kanunun 1inci maddesile T. K.un
96 inci ve dolayisiyle 95 inci maddelerine gore kanuni miimessil olarak
tavsif edilebilir ve bu sifatla kendisine tevdi edilen ticaretin icrasi
i¢in ifa etmig oldugu muamelattan miitevvelit bor¢lardan dolay: ami-
ri namma mehakimde ikameyi davaya selahiyettar olup her hangi
bir mahkeme huzurunda davayi bizzat takip edebilir.

5) Bir ticaret gemisinin kaptani bu sifatla gerek donatani gerek
yiikte hak sahibi elanlar: temsil eder.

@) Donatanmin temsiline gelince: temsil selahiyetinin giimulu, gemi
baglama limaninda bulundugu esnada dar olup gemi adamlarile aktedi-
lecek hizmet mukavelelerine (T K. 1067/2) nakl edilecek mallarin tesel-
limii ile kongumentolarin ihdasina (1. K. 1183) ve gemi alacaklilarmea
donatana kargi ikame edilecek davalara (T. K. 1302/2) samildir. Gemi
baglama limanindan gikuktan sonra kaptanin temsil selahiyeti daha
genig olup geminin iyi halde tutulmasi ve yoleulugu bitirmege yaraya-
cak her tiirlii hukuki tassarruf ve islerin yapilmasi ve navlun muka-
veleleri akti ve kaptanin vazifeleri sirasina giren dava haklarinin
kullanilmasi hususlarini da muhtevidir (T. K. 1068) Bundan bagka
hususi gartlarin tehakkuku halinde 1067 ila 1071 inci maddelerde sa-
yilan tasarruflarda bulunabilir, Kaptanin bu sifatla ve kanuni selahi-
yetleri iginde donatani stererek veya gostermiyerek yapugi tasar-
ruflavla  donatan, {igiincii sahsa karsi hak iktisap eyledigi gibi gemi
ve navlun ile mes'ul de olur (I. K. 1074)

b) Yiikte hak sahibi olan kimselerin temsiline gelince : Kaptanin
temsil selahiyetinin giimuliic T. K. 1076, 1079-1091 inci maddelerinde
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faspit edilmigtic. Kaptanin bu sifatla ve kanuni selahiyetleri iginde,
iikte hak s (hibini gostererek veya gostermeyerek yaptigi hukuki
sarruflar yiikte hak sahibi olan kimse iciincii gahmslara kargi hak
iktisap eyledigi gibi yiik ile mes'ulde olur,

3 Verdigimiz tavife gore, kaptan, birinci gikta donatanin, ikinei
é_lkta yiikte hak sahiplerinin kanuni miimessilidiv; ¢iinkii kaptanin

“haiz oldugu temsil seldhiyeti sahsina merbut olmayip kaptanhk igler
-ripin ifasindan sudur etmekte ve bundan dolayr sumulii bakimindan

kananca tipik hir surette tesbit edilmistir.
- Alman miiellif ve mahkemeleri, kaptanin, yiikte hak sahiblerinin
kanuni miimessili oldugunu ittifakla kabul ettigi halde [Pappenheim :

~Handbuch des Seerechts. B.I. 298 - Schaps - Mittelstein - Sebba Anm. 6

§ 535 H. G. B. Wiistendorfer in Ehrenbergs Hdb. s. 617), donatamn
kanuni miimessili oldugunu kismen inkir etmektedirler. Wiistendor-
fere mnazaren (sah. 584) kaptanin temsil selahiyeti tayin hadise-

“sinden yani donatanin akdi bir riza beyanindan sudur etmektedir.

Shaps’a nazaran (Anm. 2 zu § 526, Anm. 1 zu § 527) temsil selahiyeti

_ kanuni olmakla beraber donatan ile kaptan arasindaki hizmet muka-

velesinden neg’et eder. Buna mukabil Pappenheim (Hdb. des Seerechts
TII 225) ¢ok dogru olarak, hizmet mukavelesi aktedilmesinden temsil
selahiyetinin degil geminin idaresine miiteallik bilumum igleri yapma
miikellefiyetinin dogdugunu ileri siirmektedir.

Demek oluyorki kaptan, bu sifatla ve kanuni selahiyetleri iginde
donatanin menfaatlerini korumak maksadile yaptigi tasaaruf ve @lerdeu
dogan davalarda donatanin kanuni miimessili alarak bizzat
mahkemeler huzurunda usuli muamelelerde bulunabilecegi gibi, yiikte
hak sahiplerinin menfaatlerini temin etmek maksadile yaptigi is ve
tasarruflardan dogan davalarda aldkali olan yiikte hak sahibi bulunan-
larin kanuni miimessili olarak bizzat biitiin mahkemeler huzurunda
bilumum adli ve usuli igleri yapabilir.

6) Donatma igtiraki, Alman ve dolayisile Tirk Hukukuna gore
hukuki sabsiyeti haiz olraadigindan dolayr donatma igtirakini temsile
ehil olan gemi miidiiriine uzuv nazarile bakilamaz.

Bundan bagka donatma istirakinde bir gemi miidiirii bulunmast
zaruri degildir. Giinki T. K. 1033 iincii maddesine gore gemi midiirii-
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niin tayini miisterek donatanlarin ihtiyarma brrakilmigtir. Bundan
dolayr uzuvlar hakkinda yukarida 8 No. altinda verilen izahat gemi
mi iine kabili tathik degildir. ) iigterek donatanlar bir gemi miidiirii-
ni tayin ettikleri taktirde m r donatma igtirakinin fi¢iinei sahislara
karg igletme icabindan olan hukuki tasarruflarini ve biitiin iglerini
yapmaga izinli sayilir. Gemi miidiivii miigterek donatanlarin isimlerini
g0stermelksizin  dahi selihiyeti dahilinde hukuki bir tararcufta bulu-
nursa donatma istiraki bununla iigiingii sahislara kargt hak iktisap
ve borg iltizam etmis olur. (T. K. 1035, T. K. 1034)

Zikrettigimiz hiikiimlerden anlagilacagt  veghile gemi miidiirii
donatma istirakinmn kanuni miimessilidir; ciinkii temsil selahiyeti
donatma istirakinin ittihaz ettigi karardan neg'et etmeyip gemi miidiir-
liigli vazifesinden sudur etmekte ve bundan dolayr gtimulii bakimimdan
«  kanunca tipik bir surette tespit edilmiy Alman miiellif ve mahke-
meleri ‘de bu kanaattedirler Alman Temyiz Mahkemesinin kararlar :
(Cilt 42, s. 73, Schaps Anm. 2 zu § 493 — Wiistendorfer 474)

Gemi miidiri bu sifatla ve kanuni selabiyetleri i¢inde donatma
igtirakinin menfaatlerini temin etmek maksadile yaptigiig ve tasarruflar-
dan dogan davalarda miigterek donatanlarin kanuni miimessili olarak
bizzat her mahkeme huzurunda tekmil dava ve usul iglerini yapabilir.

7) Borglar Kanununun 449 ve 453 iincii maddelerine tarif edilen
«ficari miimessil“e> ve ticari vekil”e bahgedilen temsil sela:uot£uiih
mahiyetine gelince: tekmil Isvigre ve Alman miiellifleri ve mahke-
melerine nazaran mezk@r miimessillik miinasebeti kanuni olarak
telakki edilmeyip, is mukavelesinden neg'et eden ve yalmz giimulii
itibarile kanunca tespit edilen rizai bir temsil miinasebeti olarak
tasvif edilmektedir. Fakat etiidiimiizde gosterdigimiz vechile, bir miimes-
silin kanuni miimessil sifatin1 haiz bulunup bulunmamasi onun tayin
Suretine degil temsil selahiyetinin sudur ettigi bir makama merbut
olup olmamasina gore taayyiin eder.

Muayyen iglerin heyeti mecmuasi kanunca bir kil halinde ve
‘tipik bir surette (yani bu iglerin yapilmasiicap eden biitiin haller hak-
kinda cari olmak iizere) tanzim edilmigse buislerin icrast zimminda zaruri
olan ve kanunca hududu ¢izilen temsil selahiyeti, kanuni mahiyettedir.
Qiinkii bu temsil selahiyeti makama merbut olup bu makami iggal
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edea sahis meveut olmadig miiddetge hiikiim ifade etmez. Tiiccarin
ticari miimessil veya vekil tayinine mecbur olmamasi ve tayin
ettigi taktirde bu sahsmn segiminde muhtar bulunmasi keyfiyeti
kanunilik vasfini ihlal etmez Ticari miimessil ve vekillerin vaziyeti
bu hususta donatma istirakindeki gemi miidiiriinden farksizdir. Alman
nazariyesine gore gemi miidirinin temsil selahiyetini kanuni olarak

kabul eden kimse, ticari vekil ve miimessili de kanuni miimessil olarak
taninmasi icap eder.

Verdigimiz izahat neticesinde anlagilmigtir ki bu sahislar kanu-
nen tespit edilen hudut dahilinde akt ve icra ettikleri muamelelerde
tiicearin kanuni miimessili dirler ve bundan dolayr mezkir muamele-
lerden neget edecek davalarda mahkeme huzurunda tiiccar namina
bilumum adli ve usuli muameleleri yapabil

8) Yukarki hiikiim neticesinde T. K. un- tarif ettigi tilcear
memuru da tiiccarin kanuni miimessilidir. Memura tevdi edilen temsil
haklkn ticaret sicilline kayd edilecek bir tasarrufla tiiccar tarafindan
tahdit edilebilirse de boyle bir tasarruf bulunmadigi taktirde memura
kanunen bahs edilen temsil selahiyeti {i¢iincii sahislara kargt umumi

rler

addolunur, ve hangi ticaret i¢in verilmigse onun icrasi zimninda
lazim gelen biitiin muamelati ibtiva eder. Demek oluyor ki «tiiccar
memarlugu > miiessesesi bir makam olarak vazn kanun tarafindan
kabul ve bu makamin gorecedi iglerle bunlarm goriilmesi i¢in zaruri
olan temsil seldhiyeti kanunea tespit edilmig bulundugundan bu sela-
hiyetin tahdidi imkam, hukuki tavsif bakimmdan ehemiyetli degildir.
VI

Noktai nazarimiz kabul edilecek olursa Temyiz mahkemesi-
nin karari dojru ve gerek kanuna gerek menfaatler vaziyetine
uygun telleki edilebilir. Temyiz mahkemesi T.K.95inci maddesine
icra hakiminin nazari dikkatini celbetmekle tiiccar memurunun kanuni
miime olup olmadiginin tetkiki hususunda ihmal edildigini kast
etmigtir zannederiz. (iinkii tiiccar memuru kanuni m
tinde ise H.U.M. K. 59 ve AV. K. 23 iincii maddesine gore tiiccar
namina dava ikame ve takip edebilir.

imessil mahiye-

Ord. Prof Dr. Ernst E. Hirsth




