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Son Kanun 1940 No. 8- 128

Hukuki Bilgiler Mecmuast

SAHIP VE BASMUHARRIRL
Paris Hukuk Fakiiltesi Doktdra

AVUKAT
GAD FRANKO MiLAsti

Adres : Galata, Bahtiyar han — Bay 6ad Franko yazihanesi
Telefon: 43009

Bir niishamin bedeli 25 kurustur.
Bir senelik abonmam posta ficretile beraber 250 kurugtur.
Tiirkiye harici igin 300 kurustur.

ISTANBUL
HANR! ZELLlg VE MARDUMU BASIMEVI
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4— Sulb hakiminin miitaleasini g0yle izah ve tafsil edebiliri:

Tiirk Medeni Kanunu hukukda erkek ve kadini miisavi tutmugdur, Bu
misavat Veliyet miiessesinde de caridir. Asil olan Ana ve Babanin miigtereken-
velayeti ifa etmeleridir. Fakat bunlardan birisinin vefat: halinde digeri, gocuk--
larn velisi kalir. Halbuki tatbiki istenen fran Medeni Kanunu bu kaideleri
kabul etmiyor. Ana ve baba arasinda fark gozetiyor. Velayeti babaya ve baba
vefat etmig ise bu babanin babasina hasr ediyor. Bu da yoksa, ana meveud.
olsa bile, Velayet mevzuu bahs olmayip Vesayet bahs mevzuu olur ve minasibi
tayin olunur. Bu hiikimler «intizam1 dmmeye dayanan Kanunu Medenimizin
yazilt ana prensiplerine mugayirdir.» ' ;

8.— Yiitksek Temyiz Mahkemesi bu ilam1 bihakkin nakz etmistir. 1ki kelime
ile bu digiiniigdeki zuhulu anlatmigtir. Tiirk Kanunu Medenisi Velayeti genig
manas: ile kabul ettigi gibi, Vesayeti de kabul ediyor. Iran Kanunu Medenisi
dahi her iki miiesseseyi kabul ediyor. Ancak bu iki kanun asasinda bu iki
miiessesenin hudud ve gumulii arasinda bazm farklar vardir. Binaenaleyh nizami
Ammeye mugayeret keyfiyeti ileri siiriilemez.

Bu zuhul sundan ileri geliyor: Bagka bir yabanci Kanunu tatbik ile mi
kellef olan bazi hakimler Kanunu Medenimize tamamile uymayan o ecnebi ka-
nunu mutlaka red etmege miitemayildirler. Halbuki kanunlariza tevafuk etn
mek bagka nizami ammeye mugayeret bam bagka birgeydir.

Zaten mar

lcir 23 Subat 1330 tarihli kanununda ahvali gibsiye mes'elele-
rinde, Tirk hakiminin ecnebilerin milli Kanununu tatbik edebilecegini tasrih
etmekle, tiirk Kanuna aykiri olmasi mefruz yabane: kanununun imkani tatbi-
Kini temin etmigdir.

Hadisede gocugun hakkini siyanet gayesi takip edildigine ve validesini
vasi tayini ile bu gaye temin edilegeldigine. ve kanunumuzda bir ¢ocugun hak
lavini siyaneten indelicap —velayetin nezi halinde —vasi tayini yolu da agik bus
lunmasina gore ortada nizami Ammemizi incidecek bir cihet yokdur. e

Hasiye.— Tiirk Hakimlerinin, sahsi hallar davalarmda, tatbik edecekleri
liikimler hakkinda biri meemuamizin 12—108 niimerolu ve 15/10/938 tarihli ve
- diZeri 2140 niimerolu ve 15/12, tarihli niishalarimizda iki notun inﬁ;n

etmis oldugunu hatirlativim

G F. M.

ictihatlar Hulasalari

G, 'azor Kumarin tavsifi

Kumar oynamaktan suciu bir kimse hakkinda 3005 sayili kanun mucibince
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Ceza kanununun 567 inci maddesine tevfikan ve takdiren 3 gin hapis ve 50 lira
hafif para cezasile mahkiamiyetine ve 8) uncu madde vechile cezasinin teciline ve

Cz. Mh. sinden verilen hii-

kumar esyasinin musaderesine dair Bey
kiim Temyiz sonunda, (atilan halkalarin
yade atanin maharetine bagli bulunmasina gore) fiilin kumar olarak kabulinde
isabet goriilememesi bakimindan nakzedilmistir.

glu ikinei

selere gecirilmesi baht ve taliden zi-

(T. M. 2inci Cz. D. 11/3/1937—Ad. Cer. 938/10 8.

5)

327.— hilkiim itiyad: tesbite yarar, yoksa tekerriire

Sarhogluktan suglu bir kimse hakkinda evvelki hiikiimle itiyat tesbit edil-
digi cihetle T. Cz. K. nun 572 ve mii
miine gore ve tezyiden verilen ceza, Konya C. M. U. ligi ve suglu taraflarindan
Temyiz edilmekle, sarhoglugun itiyat ve iptila derecelerinin tekerriirden daha

inci maddeleri hiik-

errirlige binacen 8

sedit cezayi miistelzim bulunmasi ve itiyattan dolayi ceza verilmis olmasina gi-
re tekerriirden de ayrica ceza tatbiki ve mikerrir ad edilmis olmasina gore
13/6/936 ta
ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gi

hli eski hiikmi nin tetkik edilmemesi yolsuz

infaz edilip edilmedi

ildiiginden nakzedilmigtir

(T. M. 2inci Cz D. 13/3/937— Ad. Cer. 1938/10 8. 3

328.— C. M. U. sinin 72 inci_ madde Ehlihibre’ye yemin

ettirme:

Aksekinin Kuyucak koyiine bir liiniin kegfi icin Hiikamet tabibi ile bir
likte hareket eden C. M. Umumisi vak’a mahallinde otopsiden evvel doktora ye-
min teklif etmis ve mumaileyhin imtinai iizerine yapilan dur
deiumumilerin doktorlara yemin verebile eklerine dair kanunda bir sarahat bu-

ma sonunda Miid-

lunmamasi sebebine miisteniden doktorun hernekadar beraatine karar verilmis
ise de, igin Temyizen tetkikinde C. M. U. lerinin yemin salihiyetleri, Ceza M. U.
ih  edilmig olduguna gire

kanunun, 66, 72, 79, uncu maddelerinde agikea tas
doktorun beraatine hiikiim edilmesi kanuna muhalif goriilmiig ve karar bu ba-

kimdan nakzedilmistir.

(T. M. 2inci Cz. D. 5/3/937—Ad. Cer. 938/10 S.
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