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Hukuki Bilgiler Memuas

SAHIP VE BASMUHARRIRI
Paris Hukuk Fakultesi Doktora

AVUKAT
GAD FRANKO MiLAstL!

Adrés : Galata, Bahtiyar han — Bay 6Gad Franko yazihanesi
Telefon: 43009

Bir niishamin bedeli 25 kurustur.
Bir senelik abonmani posta ficretile beraber 250 kurustur.
Tiirkiye harici icin 300 kurustur.
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HANR! ZELLIQ VE MAHDUMU BASIMEVI
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Mubhterem Bay I. H. Ulkmen’in kitabini elinde bulunduran her
hangi bir maliye memurunun bu gibi hususlardan dolayr artik su
veya bu sekilde ve sebeple bir tereddiit gobstermesi miimkiin degildir.
Medeni memleketlerde mahkemeler ictihadlarmin tesisi malamdur.
Bizde idari kazanin teminat vaziyeti de goéz Oniinde bulundurulunce
bu mevzulardaki serahat ihtiyaci ve zarureti kendiliinden meydana

¢ikar.

Kitabin mevzuu bir ¢ok Vatandaglari alikadar edebilecek bir
sumuldedir. Bu itibarla eser hukukelar, maliyeciler ve tiirlii miikel-
lefler tarafindan istifade ile miiracaat edilebilir bir menba vaziye-
tindedir. Muhierem I. H. Ulkmen’in selahiyetli ve genis bilgisini yalmz
Maliye meslek mektebi talebesine hasr etmiyerek ondan muhtelif Va-
tandaslari da istifade imkani vermesini takdirle karsilamak gerektir.
Kendisini bu itibarla yiirekten tebrik ederken eser yazacaklara ver-
digi ¢aliyma ve bilgi numunesinden dolayr da saygiyle selamlariz.

Avukat "
Dr. Minib Hayri Urgibla

—_———

ictihatlar Hulasalari

321. Giyap i inin Bag tebligi.

Mahk@minbih 34 36 liranin masarif ve takip iicretlerile birlikte tesviyesini
bildiren icra emrine kargi, flamin kendine tebliz edilmediginden bahsile itiraz
eden ve icra takibinin durdurulmasim isteyen bor¢lunun igbu talebi borcun -
demnedigine veya ne dair bir vesika ibraz edilmedigi cihetle red
edilmig isede, mumaileyhin Temyizi iizerine, ilimin 407inci madde mubince mah-
keme Bagkatibi tarafindan gaibe ihbar olunup olunmadigimin tetkikinden sonra
icra itirazinin reddi icap ederken bu cihetin ihmali mueibi nakiz gorilmigtiir.

(T. M. fe. ve If. D. 30/12/937—Ad. Cer. 938/10 S. 9)

322.— Emre muharrer ii¢ miirur

Emre muharrer senetlerde miiruruzeman iig sene oldugu halde, bor¢lu ta-
rafindan vaki _miiruruzeman definin reddi, takibe miiteallik iki muamele ara-
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sinda mevzuubahis ii¢ senelik miiddet fazlasile gegmig bulundugundan, bore hii-
kitmle sabit olmug veya ycniden bir senette ikrar olunmug gibi yukarda
dilen redde miitedair Mahkemesince verilen hiikiim, bor¢lunun Temyizi sonunda
nakzedilmigtir.

(T. M. le. ve if. D. 30/12/937—Ad. Cer,

323.— Mal aleyhine ika olunan suglar.

Bir gilek tarlasini tahripten suglu iki kimse Eregli Sulh Ceza hakimligince
bilmuhakeme 516/1 mucibince onbeser giin hapis ve otuzar lira ajir para ¢
sima mahkam edilmis iseler de Middeiumumilik ve mabkimlar tarafmdan Tem-
yiz edilen hiikim, tesbit edilen ayak izlerinin sugluya ait bulunmadigi hakkindaki
sahit iddiasinin red vo talil olunmamasi, Suhut beyanati arasindaki miibayenetin
izale edilmemesi, tahkikatin tevsii kabilken nazari dikkate almmamasi, esbab
miigeddideyo esas olarak kast unsurunun Imis olmasi, suclu ve miigteki
arasindaki kardeslik rabitasi dolayisile 524iincii maddenin tatbik edilmemesi ve
nihayet 30/5/936 tarihli celsede hakimin imzasmin bulunmamasi ~sebeblerile
nakzedilmistir.

(T. M. 2inci Cz D. 28/1/937— Ad. Cer. 938/11 S. 3

324. Esbabi muhaffefenin igtimadan evvel tatbiki lazimdir.

Dévmek ve ssvmekten suglu bir kimse hakkinda yapilan durugma sonunda,
Ceza kanununun 482 (hakaret), 456/4 (fili miiessir), 69 (ictima) ve 485/2 (esbabi
muhaffefe) inci maddelerine tevfikan ve i¢timaen Birecik Sulh Ceza mahkeme-
since verilen hiikfim, Urfa C. M. U. ligince miiddetinde Temyiz edilmekle, hafif-
letici sebeblerin ictimadan evvel tatbik edilmemesi ve sdvmenin daha afir ciirim
telekki edilmesi yiiziinden hiikmii mezkir nakzedilmistir

(T. M. 2inci Cz. D. 28/1/937—Ad. Cer. 938/11 S. 3

325.— idari kaza, AdIi kaza.

Vildyetin emri fizerine idari mahiyette Belediyé tarafindan kapatilan bir
alura ait isbu muamelenin hiikiimsiiz ad edilmesi ve keyfi olarak kapatanlar
hakkinda kanuni takibat yapimasina dairv lzmir lei 8. Cz. Mahkemesince verilen
hiikiim, Adliye Vekilliginin yazili emrine miisteniden ve Vilayetce verilen bir
emrin avabibi ancak $uray1 deviet'ce tetkik edilecefinden Temyiz mahkemesince
nakzedilmigtir.

<

(T. M. 2inci Cz: D. 3/3/1937—Ad. Cer* 938/11 S. 324)
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