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gegen fikrasim telakki ettigimiz manada anlamak icabeder. Fikray: bu
yolda imal etmek kabil olmadign takdirde icra ve iflas kanununun
tadilati hasebile bu hususu goz oniinde bulundurarak ona gore hare-
ket eylemek gerektir

Avukat

Dr. Minip Hayri Urgabla

.-

MAHKEME IQTIHATLARI JURISPRUDENCE

Temyiz Mahkemesi 2inci Hukuk Dairesi

Esas No. 1330 Karar No. 3474,— Tarih 9/10/939

Beyoglu 4iincit Sulh Hukuk Hakimligi; No. 203, Tarih: 10/3/937
(M: Cemallettin; M. A: Husniye)

Hissei Istirak hakkinda

Dava: Bosanmis karist miiddealeyhanm: velayetine tevdi edilen
cocuk igin ayda on bes lira nafaka takdir edilmig ise de mali vaziye-
tinde tebeddiil oldugundan bahsile mukadder nafakanin tenziline
hiik@m verilmesi istenilmigtir.

Karar: Davacimin vaziyetinde tebeddiil hasil oldugu tahakkuk
etmis olmasina mebni kil

i¢in evvelce mukadder on bes lira nafa-
kanm 13 liraya tenziline hiilkiim verilmistir.

Temyiz eden : Hiisniye vekili Sabri sen.
Temyiz karar;: Temyiz talebinin miiddeti i¢inde vukubuldugu
Foriiliip kabulil ittifakla kararlagdirildiktan ve dosyadaki evrak oku-

nup is anlagildiktan sonra icabi goriigiiliip digiiniildd.
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Muhakemeren tahakkuk eden vaziyete ve miimasil hadiselerde

vaziyetteki tebeddiiliin ve buna gore tenzil edilecek mikdarm takdirt

mahkemeye ait bulunmasina mebni itiazlar varit olmadigindan red-
dile hiikmiin tasdikina 9 Tegrinievvel 937 tavihinde ittifakla karar
verildi.
Temyiz Mahkemesi 2inci Hukuk Dairesi
Esas No. 4623 Karar No. 4421,— Tarih 12 12/937

Beyoglu 4 iincii Sulh Hukuk Hakimligi; No. 351 ; Tarih 12/10/937
(M: Aot — M. A: Cibukciyan)

Dava: Vaziyeti ticarviyesi tebeddiil etmis oldugundan evvelce
kizi igin takdir edilen giinde altmis kurug nafakanm 20 kurusa indi-
rvilmesi istenilmistir.

Karar: Tafsilati zabitnamede yazih oldugu iizere davacinin ¢o-
cugu i¢in mukadder ayda on sekiz lira nafakanin tenzilini icap etti-
recek mali vaziyetinde bir tebeddiil olmadig tahakkulk ettiginden a-
vayi vakianin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden : Asot Bagdathyan

Temyiz karare: Temyiz talebinin miiddeti iginde vukubuldugu
goriiliip kabulii ittifakla kavarlagtirldiktan ve dosyadaki evrak oku-
nup is anlagildiktan sonra icabi gor

lip diigiiniildi.

Miistenit oldugu esbabi mucibeye ve H. U. M. Kanununun 240
inci maddesi mucibince delillerin takdiri mahkemeye ait bulunmasina
mebni itirazlar varit olmacdigindan reddile miimeyyiziinbih hiitkmiin
tasdikina 10 Kanunuevyel 1937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi H. H, U.

Esas No. 2/61/17 Karar No. 17.  Tarih 17/5/39

Beyoglu 4 iincii Sulh Hukuk Hakimligi; No. 790/662, tarih 1/10/38
(M: Cengiz, Aynur ve Hadice; M. A: Hulusi)

Dava : Boganmny  kocasi miiddealeyhten olma ve kendisinden
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dogma ii¢ cocugu i¢in onardan otuz lira nafaka takdir edilmig ise de
babalarinin kazanct fazlalanmg ve c¢ocuklar da biiyiiyiip ihtiyaclar
¢ogalmig bulundugundan bahsile mukadder nafakanin 70 liraya ¢ika-
rilmasi istenmistir,

Hiikiim : * Miidddealeyhin  maaginin  fazlalandig anlagilmig olma-
sina mebni ehli vukufun ihbari vechile ayda 18 lira Cengiz ve 16
lira Aynur ve 15 lira da Ilatice icin nafaka takdirile dava tarihinden
itibaren miiddeaaleyhten alinarak ¢ocuklara sarfedilmek iizere analari
Naciyeye verilmesine dair verilen hiikiim indeltemyiz : middealeyhin
miitekabil davasi sulh mahkemesinin vazifesinden hari¢ oldugu cihe-
tle davanin heyeti umumiyesinin vazifedar olan mahkemeye tevdiine
karar verilmek lazim gelirken esas davanin tetkiki ve muhakeme igrasile
yazili oldugu iizere karar verilmesi muhalifi kanun oldugundan nagi
bozularak mahalline iade kiinmakla yeniden yapmlan muhakeme so-
nunda bazi mutalaalar serdile evvelki hiikiimde israra karar verilmigtir.

Temyiz eden: Middeaaleyh Hulusi Us vekili Avukat frfan Emin
Kosemihaloglu.

Temyiz karary: Mukuk heyeti umumiyesince bittetkik israr1 mu-
tazamin olan son hilkmiin miiddefinde temyiz edildigi anlagildiktan
ve dosyadaki kdgitlar okunduktan sonra icabi gériigiiliip digtiniildii.

Dava, boganma neficesi asliye mahkemesince velayetlerinin isti-
mali hakkr analarina tevdi edilen

kiigiiklerin infak ve iasesi icin ba-
balar: iizerine takdir -edilen nafakanin ve igtirak miktarimn tezyidi
talebinden ibaret olmasina ve medeni K. nun 48inci maddesi muci-
. bince ana ve babanmn istirak derecesinin tayini ve bu hususta muk-
tazi tedabirin ittihazi asliye mahkemesine ait olup sulh mahkemesi-
nin vazifesinden hari¢ oldugu gibi miiddealeyhin miitekabil davasi
dahi mahiyeti itibarile sulh mahkemesinin vazifesi haricinde bulun-
mug ve gu suretle gerek esas ve gerek v

itekabil davanin  tetkiki
mahiyetleri itibarile sulh mahkemesinin vazifesinden hari¢ ve hususi
dairenin bozma karari varit ve sgayani ittiba bulunmuyg iken ilamda

9




— 7160 —

yazili sebeb ve mutalaalarla srara karar verilmesi yolsuz oldugu gi-
bi sulh  mahkemelerinden israven verilen ilam harer  hare tarifesi
K.anun 22inci maddesi mucibince maktuan 100 kurustan ibaret oldugu

halde 200 kurus ilam harei tahsiline hitkim verilmesi de kanuna

muhalif ve temyiz i

azlary varit oldugundan temyiz olunan son hii-
kam dahi H. U. K.nun 429uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve
agsagida miifredati yazih 500 kurug temyiz itdim harcim ileride hak-
s1z gikacak taraftan alimmasina 17/5/939 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi 2inci Hukuk Dairesi
Esas No. 452 Karar No 2047.— Tarih 13/6/939

Beyoglu 4iincii Sulh Hukuk Hakimligi No. 52, Tarih 21/1/939
(M: Cemile — M. A: Ali Nihat Moral)

Dava : Kocasi1 miiddealeyhin hanesinde iivegi kiz ve oglu olup
gecinemediginden ve bir bug¢uk senedir mecburen ayri bulunmak za-
ruretinde kaldigindan bahsile ayda elli lira takdiri istenilmigtir.

Karar: Middealeyhe iivegi ¢ocuklarimdan ayri hane tutmas: ve

davaci mezbuveyi davet etmesi hakkmda yapilan ihtarin semeresiz
kalmig olmasina mebni ayri yagamakta hakhi bulunan davac

igin iki
tarafin vaziyeti ictimaiyeleri ve miiddealeyhin geliri nazara alnarak
ehli vukufun ihbar1 vechile takdir edilen ayda otuz lira nafakanim
dava tarihi olan 14-5-938 giiniinden itibaren miiddealeyhten tahsiline
karar verilmigtir.

iz eden: Ali Nihat Moral

Temy
Temyiz karary: Temyiz talebinin middeti i¢inde vukubuldugu

goritllitp kabulii ittifakla kararlagtivildiktan ve dosyadaki evrak oku-

nup iy anlagildiktan sonra icabr gorisiiliip diisiiniildii.
Miiddealeyh ihtara ragmen miistakil ev tutamiyacagini beyanla
vazifesini ifadan imtina eylemis ve bu cihetle mezbure ayri yagamakta
10
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hakli bulunmus olmasina ve taraflarin vaziyeti ve miiddealeyhin geli-
‘rine gore ayda otuz liva nafaka takdiri jcabeyledigi anlagilmasina ve
evlilik devam ettigi miiddetes karinm infaki kocaya ait olduguna
mebni temyiz itirazlart varit goriilemediginden reddile hiikmiin tasdi-
kine 13 Haziran 939 tarihinde ittifakla karar verildi.

%

1.— Bu dort ilam iki hukuki noktaya muteallik yani hissei igtirak mes'ele-
lerinin saldhiyettar hakimi kim olduguna, ve miitekabil dava mahiyetine mute-
dairdir. Bu vesile ile bu iki mes'eleyi bir az incelemek kasdi ile mezkdr ilamlari
naklediyorum. Evveld his ei igtivak bahsini ele alalim

2.— Hissei igtirak, mahiyeten nafakadan ibaret isede, muhtevalar: itibarile
yekdigerini ayirmak lazimdir. Hissei igtirak baba ve ananin gocuun yaga®
Inast igin yapacaklari tediyati ifade eder. Medeni Kanunumuzun 14Sinci madde
sinde yer bulan bu hii e bosanma veya ayrihga karar verildigi vakit—
ortada cocuk varsa—bu cocugun veliyeti kime ait olacagina ve birde babanin
veya, ananin nezdinde kalacagina hiikmedilir. Qogugu, yedinde tutan kari veya
koca infak ile miikellefdir, velevki kendisine tevdi edilen ana veya baba aldig
nafaka ile yagamig olsun; Yani yiyecegi ekmek parcasimin bir kismmni gocu-
Funa vermege mecburdur

Fakat ayni zamanda cocukdan ayri kalan ana veya baba, ¢ocugun maa-
yisetini temin maksadi ile bir muavenette bulunmakla miikellefdir. Buna kanun
<nafakas demiyor, gocuk kendisine tevdi edilmemis olanin, cocugun infak ve ter-
biye masraflarina, kudretine gire, igfirak edecegini siyliyor.

Bu “igtirak” maddesi Medeni Kanunun Boganmaya miltedair fashnda yer
bulduguna gire boganmaya veya ayriliza hiikiim vermekle muvazzaf olan hakim
ki, Asliye hakimidir—c¢ocugu ana babadan bi ine tevdi ettigi sirada bu his
sei istiraki de tayin eder. lunda tereddiidii mucip bir hal yokdur, Tereddiit
sonra bagliyor: Gocuggun ihtiyaglarinin artmasi, veya hissei istirak ile miikellef
ana veya babanin ahvali maliyesinde, leh ve ya aleyhde tebeddiil olmas: iizerine,
hissei igtirakin tenzili veya tezyidi lizumu hasil oldugu takdirde bu vazife han-
gi hakime aittir, nafaka davalarmi riiyyetle miikellef olan sulh kakimine mi

yoksa asliye hakimine mi diiger?

&

3.— Dairei Hususiyenin yukariya gegirdigimiz ilimlarinda bu hususda sulh
hakiminin salahiyeti kabul ediliyor. Sulh hakiminin bir ilamini nakz ediyorsa
da, vazife uoktasindan degil, miitekabil dava noktasindan nakz etmigtir.

Fakat Heyati Umumiye bu nakz sebebini varid girmekle beraber—bu ei-
heti daha agagida tetkik edecotiz -hissei igtivakin tezyid veya tenzil keyfiyetle-
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_ rinin Asliye Mahkemesine ayidiyetine hii
“susiyenin bu i¢tihada imt ettigini

kmetmistir. Son zamanlarda Dairei Hy-
yoruz

Bu iki nazariyenin nad ettikleri sebebler nelerdir ? Sulh Mahkemesi ve
onu tasvip etmig olan Dairei [lususiye gu suretle diginmiiglerdir: Filvaki bo-
§anmaya veya ayriliga karar verir iken Asliye hakimi coeugun kimde kalacagi-
na da karar verir; O sirada cocugu alikomayan ana v babanin verecegi his-
sei igtirake karar vermek vs de ayni hakime diiger. Fakat ondan sonra bu
hissenin tenzili ve ya tezyidi lizumu tahakkuk edince, mes'ele nafaka hiikmiin-
den ayri degildir; Sulh hakimi, diger nafaka hadiselerini hal ettigi gibi, bu ha-
diseyi de hal edebilir.

nceye mugayir olarak hi istirak ile nafaka arasinda
fark gizeden Hoyeti Umumiyenin miitalaast mevzuata daha uygundur, soyleki:

Medeni Kanun bu iki hadise arasinda fark gizetmek istemigtir. Nafakayi
bir muavenet olarak tasvip ettigi halde (M. 315) dan veya babasindan ay-
milan cocugga yapilacak hizmeti daha ciddi, daha esash tutuyor ve onu ayri bir
maddede bildiviyor M. 148). Bu madde i fashnda yer buldugun-
dan, ve bu fasildaki hiikiimlerin ciimlesi Asliye hakiminin miirakabesine girdi-
Zinden igtirak hissesinin tezyid ve ya tenkisi de o hakime racidir. Nasilki vila
yet kararmin tebdi in asliye h‘.lkimine miir i
dili igin ona miiracaat icap ider. Bu netice na |I\a icin bagka ve hissei igtirak i¢

- bagka maddeler bulunmasmdan istinbat edildigi gibi, bu diginiy Usulun mu-
addel 8inci maddesi ile tevsik edilmektedir; Giinki mezkar maddenin 2 numaralt
bendinde Kanunu Medeninin 315inci  maddesinde yazili na a davalarimin Sulh
Mabkemesince riiyet edilecegri tasrih edilmekte olmasina, ve halbuki hadise 315
inci maddeye degil 148inci maddenin simulune girmesine mebni Sulh hakiminin
igtirak hisselerinin tezyid ve ya tenzili davalarini dinlemege kallagmasi usulun
kendisine ¢izdigi hududu agiyor demektir.

Umumi Heyetin i¢tihadi tamamen mevzuata uygun oldugu gibi bu mevzu-
atin hikmetine de muvafik diiger. Giinki Meneni Kanun gocuklavim haklari mev-
zuu bahs oldugu vakit, ekseriya Sulli hakiminin murakabesi ile iktifa etmemig-
tir. Gocuggun ihtiyaglari ile siki minasebeti olan hi tivakin  tadili de pek
miihim ve nazik bir mes'ele olmakla bu hususun yine Asliye hakiminin takdirine
brakmasi o nazariyenin tabii neticesidir.

4.— Vazifeye miitaallik birinci sebebi nakzin isabeti derkar isede, hissei
igtirakin tezyidi davasina karsi miiddei aleyhin davai miitekabile suretinde ve-
layetin ref’i taledinde bulunmasi, hasebile, davanin heyeti Umumiyesinin vaz
fedar olan mahkemeye tevdii hakkindaki nakz sayani dikkattir. Filvaki his
igﬂraklvl tndlll davasi sulh hakiminin sal3 i icinde oldukea davai m

bakilmayacagt bedih Ancak bu vesile ile—ve hususi
dairenin m\\m dniinde—akla bazi a\lall\‘l tebadiir ediyor. Dairei hususiye, yukar-
daki ilamlarinda edsterdigimi ak hissclerinin tadili davalarini sulh
- mahkemesinin vazifesi dahilinde gériiyordu. Bir dakika icin bu ictihad kabul

12




-~ 7168 —

edilse, arada bir davai miitekabilenin ikamesi o salahiyeti bertaraf edebilirmi
idi? Hadisemizdeki miitekabil davanin tetkikimize tesirini anlamak igin usulun
Sinci maddesi bizi aydinlatamaz. Qiinki bu Sinci madde mikdar ve kiymetge mii-
tekabil dava fazla ise o davay: riyetle vazifedar mahkemeye havale edilir, Fa-
kat burada bir taraftan hissei igtirakin tezyidi davasi var, diger taraftan, miite-
kabil dava suretinde, veliyetin mnezi davas: vardir. Mikdar ve kiymet fazlahg
mevzuu bahs olamaz. Fakat buna karsi usulun 205inci maddesinden istiane et-
meliyiz. Veliyetin nesi hissei istirakin tezyidi ile miirtebit oldugundan, eger
sull hakimi asil davay riiyet ile muvazzaf olaydi, ona miirtebit viliyet davasini
da, prensip itibarile bakabilirdi

Malamdurki eski kanunlarda davai miitekabile miiessesesi yokdu. Sonra-
dan kabul edilmis ve cergevesi gittikee tevsi edilmistir. Bizim usulumuz—davai
asliyeye miirtebit olmak sartile — idari makamlarin ve hakemlerin tetkikine
muhavvel hususlardan maada her dava, asil davayi riiyet eden mahkemece mii-
tekabil dava olarak riiyet ve hal edilir. Davai mii bilenin bagka hk in
vazifesine dahil olmasi bizim kanunumuzea asil davayi riiyet eden hakimin va-
vazifesini tehdid edemez. Binaenaleyh Hukuk mahkemesinde ikame edilen bir
“davada mii ialeyh ticari bir m miitevellid bir alacagin mahsubunu
taleb ederse, 0 Hukuk mahkemesinin vazifedar oldugunu kabul etmis oluyor de-
mekdir. Qiinki soyledigimiz gibi usulun 2061ne1 maddesi yalmz hakemleri ve
fdari makamlara muhavvel hususlarin davai miitekabile olarak ikame edilemi-
yecegini tasrih etmistir.

b.— Hiilasa: Hissei X§tirﬁk tamamile nafaka degildir; Nafaka davalari Sulh
hakimi ve hissei istirak davalart Asliye hakimi tarafindan riiyet edilir. Bu eci-
heten vaki nakz yerindedir. Davai miitekabile noktasindan gdsterilen nakz, za-
manca, kanaatbahg degildir.

Avukat
Gad Franko Milash

Nesgriyat

Kitabin ismi: Muamele ve Istihlak Vergisi
Miiellifi : Maliye Vekaleti Varidat Umum Miidiiri
Ismail Haklky Ullemen
Maliye Vekaletinin degerli riiknii sayin Bay Tsmail Haklki Ulkmen

muamele ve istihlak vergileri hakkinda begyiiz sahifeyi gegen bir e-
ser nesretfi. Gerek mevzuun ilmi ve pratik ehemmiyeti ve gerekse
miiellifin salihiyetli gahsiyeti kitabm yiiksek kiymeti hakkinda bize
fikir ve teminat vermege kafidir. g
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