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tesebbiisiiniin hi¢ bir netice tevlit etmeyecegine kani oldugumuz i¢in
bu gibi hallerde taraflari sulh tegebbiisiinden muaf tutuyoruz

Vekaletin mahkemerden istedigi istatistiklere gore sulh tesebbiisii

boganmalarin oniinit almak hususunda Tiirk

yeuin her tarafinda aym
neticeyi vermemektedir. Bazi mintakalarda yiizde yirmi bese kadar
giktig1 halde bazi yerlerde yiizde iki, iigtiir. Yiizde bir de olsa sulh
tesebbiisii miiessesesinin muhafazasini faideli ve liizumlu goriiyoruz.
Ancak hukuk U. Mahkemeleri kanununun 186iner maddesi sulh teseb-

biisii iddiasini iptidai itirazlar meyaninda gosterdigi icin taraflardan

biri muhakemenin bidayetinde dermeyan eimedikge hikim resen na-
zari itibara alamamakta idi. Ve muvazaali yollarla bosanmay1 kolay-
lagtirmak isteyen taraflar sulh tesebbii n dog-
rudan dogruya asliye mahkemesine miiracaat etmek ve iptidai itiraz

iine miiracaat etmeksi

ni ber-
taraf ediyorlardi. Bunun &niine gegmek i¢in 186me1 maddenin sulh
tesebbiisiinden bahis 6mnci bendi tayyedilmis ve su suretle hakimlere
sulh tesebbiisii yapihip yapilmadigimn resen tatbikine kanunen imkan
birakilmigtir.

dermeyan etmemek suretile bosadmanin bu iptidai formali

Diger maddelerle sulh hakiminin haiz oldugu salahiyetler asliye
hakimine verilmis ve hikimin sulh tesebbiisiinii salahiyet noktasindan
reddettigi ahvalde temyiz

hakki kabul edilmig ve halen goriilmekte
olan davalarim aynm mahkemelerde takibi muvafik goriilmiigtiir.

ictihatlar Hulasalari

315.— verilen bir ikrar.

Her hangi bir borcun bildhere bir hiikiimle sabit olmasi veya senenedde
ikrar edilmesi iizerine bor¢lar kanununun 135inci maddesi muecibince yeniden
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baglayan miiruru zeman on senedir ve bu madde boroun adi veya ticari bie borg
olmasini nazari itibara almaz

fstanbul Asliye mahkemesi birinei hukuk dairesi (Ticaret davalarma bak-
magga mezundur) yeni ikrar1 kabul etmekle beraber ilk borg ticari oldugu eihet-
le ticari senede gore miiruru zemani dolmug farzettiginden ve yeni bir bor 114
cii madde mucibinee bir teedidi dahi tazammun etmediginden hadiseyi 135inci
maddenin diginda gérmiis ve re'sen iflas talebinde bulunmayacag beyanile miidde-
inin talebini hernekadar redetmis isede indeltemyiz hitkmii vaki nakzedilmistir.

(T. M. le. ve If. D. 13/12/937—Ad. Cr. 938/10 s. 207)

3816.— Ticaret mahkemesinin saléhiyeti.

Alacaklinin senede miistenit 125 liralik matlubu zimminda teblig eftir
Odeme emirlerine karg: itiraz edip, durugmaya gelmiyen bor¢lular hakkinda cer
yan eden giyabi muhakeme neticesinde itirazlarimin refine dair Adana mahke-
mesince verilen karar borclular tarafindan Temyiz edildikte, imza inkar edildi-
ginden ve esasen borg ticari bir senede degil, satilan malin emriihavaleye tesli-
mini miigir bir mektuba miistenit oldugundan tetkiki Ticaret mahkemesinin va-
zifesi haricinde gorilmiis ve bu cihetle nakzedilmigtir.

(T. M. fe. ve if. D. 13/12/937—Ad. Cer, 938/10 s. 309)

317.— Veraset vergisinin siraya konulmasi.

Miitevefanin Emlak ve Eytam bankasi Aydin subesine olan borcundan do-
lay1 icraen satilan gayrimenkulinden evvela veraset vergisinin tefriki figiincii
gahis hazine tarafindan taleb edilmis isede. hadisede ihale bedelinden tahsili is-
tenen veraset vergisinin binci sirada mukayyet oldugu ve riighanli ipotek sahibi
bulunan bankanin bile bu-paradan borcunu tamamen istifa edemedigi ve veraset
vergisinin evvei emirde Gdenmesine kanuni bir sebeb ve imkan bulunmadig oi-
hetle talebin reddine karar aerilmis ancak isbu karar hazine tarafindan temyiz
edildikte, istinabe olunan Aydin lera dairesinin bagh bulundugu Tetkik mereii-
nin, fe: ve 1f. K.nun 360me1 maddesi mucibince tevzi ihtilaflarim degil aneak
artirma ve ihileye miitedair ihtilaflar tetkik edecefii ve binaenaleyh paylagmaya
miteallik ihtilifin Tzmir tetkik merciinde hal olunmas: lizmgelecegi miitaleasile
Aydin Tetkik Mercii tarafindan ittihaz edilen karar nakzedilmigtir.

(T. M. fe. ve 1f. D. 16/12/939 Ad, Cer. 938/10 5. 310)
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A in heniiz i

tesviyesine mani dedgildir.

O Alacakl: Belediye: dajresinamura=réisen . Noferlikte tanzim edilmis senede
miistenid bir alacagim Vekil tarafindan haciz yoluile tabsili zimninda borglulara
‘usulii dairesinde yaptirilan tebligata,” boreun bir gayrimenkul satigindan neset
eftigi ve satigin haricde yapilarak heniiz tapuya gerh verilmedigi nhetle hiikiim-
siiz olacagi iddiasile itiraz edilmis ve takibatin durduralmas: talep olunmus isede
ife. ve If. K.nun 33iincii maddesinde musarrah haller hadiseye kabili tatbik ol-
madig cibetle borclularin ighu talebi Aydin fera igleri tetkik mercii tarafindan
rad edilmigtir,

Talebin ieddi iizerine merciin karari borclular tarafindan Temyiz edilmis
Jisedé, sati§ usulii dairesinda tekemmiil ettiginden eldeki ihale senedi mmcibince
* Belediye mal bedelini, miisteri ise satig dolayisile gayrimenkul miilkiyetinin na-
mina tescil edilmesini talep edebileceginden heniiz tes.ilin yapiimamasi bedelin
_ verilmemesine bir hak mesnedi teskil etmez bu itibarla temyiz talebi ‘e red edil-
. migtir.

B (T M. e ive 1f. D. 18/12/1937—Ad. Cer: 938/10 s. 312)

1 319. lcra memurundan, zimmetine gegirdigi paranin tahsili.

Hazine namiaa takip ve tahsili istenen 824 liramin tesviyesi liizumuna dair
eski bir icra mémuruna teblig ettirilen
mmetine gegirdizi bn paranin hazineye ait bulunmayip

icra veznesine yatirilmis oldugunu ancak miistahikler
lazimgeldigini bildirmistir. Ancak merkumun isbu 824 lirayi
* bilmuhakeme sabit oldugundan ve bu
verilmesi karar altina alindigindan itira
tarafindan Temyiz edilmis ise de ileri
dan ve lc. If. kanununun 6ine1 maddes
dan Temyiz talebi dahi reddedilmistir

(T. M, fe. ve If, D. 24/19

emrine mumaile

3 etmis ve
is sahipleri tarafindan
tarafindan aranmak
Zimmetine gegirdigi
Gnun kendisinden bittahsil hazineye
red gdilmigtir. lh‘tl karar1 yine kendisi
iiviilen iddialar g: varit bulundugun-
nin hadise ile bir alakasi bulunmadigin-

7—Ad. Cer. 938/10 s. 314)

320. 1 esasla

s dermeyan edilmek lazimdir.

Takipde bulunan alacakli, borgluya sdeme emri gondermek suretile senede
miistenit bulunan |70 liralik alacaginin tahsiline tesebbiis etmis ve borglunun
itiraz1 fizerine ightl itivazin ref'ini istemistir. Yapilan durnsmada ve tetkikat ne-
ticesinde borclunun sonradan gonderdigi bir istida ile salahiyetsizlik iddiasinda
bulunmasi gayri kanunizoldugn cibietle evveld merci tarafindan verilen ealahi-
yetsizlik karar alacaklinin miiracaati {izevine bilahere Temyiz mahkemesi tara-
findan nakzedilmistir. © °

(T M. le:ve 1f. D. 25/42/937— Ad. Cer. 938/10 s. 315)
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