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Ayda bir nesrolunur

TETEBBULER : Doctrine
Hukuki fikirler: REFLEXIONS. JURIDIQUES
Bosanmanin  Genisletilmesi j ;
i

Sou niishamizda bu bahsa dair baz miilabazar .arz eder ikén
kar1 kocanm miisterek rizasi ile boganma istendigi  vakit*bu lalebi.n
ig'afi yoluna gidilmesi hakkinda miidafaa edilen. tezin ‘Adliye Vekale-
tince benimsendigini ve bu babda kaleme ahman’ kantin la\'l]ldslmllbh)
sebebleri ile beraber Bag Vekalete gonderildigini yazmgtun. i

Mecmuamizin bu mes’elede alikasi, ve bu babda gimdiye kad‘hr
loh veya aleyhde yazilan yazlari daima iktibas etligimiz mall‘uu(lnixx

Bu kaideye riayet ederek Hiikimetin kaleme ald

eshabl mucibe la-
ythasim ve kanun maddelerini aynen dere-edeced 5

Esasen meemuamiz, miimkan oldugu kadai uzinmekaleler nasr

etmekden cekinir; Hacmi daraltildigi ~cihetle uzith yazilardan® bir kat

daha muhteriz olmaliyim; I

bu bahs igin--bu-usulden..ayrisam
okuyucularim beni mazur - goriirler. Bu niishada. yalniz esbabl ,\m&cl-
be layihasint derc edecegim. Kanun maddelerini sonra nes Bdeceglm
ve her bir madde hakkimndaki:mutalealarim yazacagim.

Mucip sebebler laythasim okursak, Vekilatin yalmiz rizayt taxafeyn
ile boganma esasini_kabul ~ etmekle iktifa etmiyerek ihtar ve davatlan

i usullerini tanzim ve toshil”etmek’ lste(llmm de

evvelki sulh fegebbiisii

goriiriiz. - ¥




— 7136 —

Benim dort seneden beri devam eden kalem miicadelemde ne izdivag,
ne de bosanma olmayan ayrilik miiessesesinin de kaldirilmasim iste-
migtim. Vekatet bu fikri de varid ve musip olarak telekki etmekle
beraber bu yolda tadilat yapmaktan gekinmistir. Vekaletin gosterdigi
sebeb sudur:

«Taraflarin rzasile boganmayr kabul ettikten sonra ayribik
miiessesesinin  kabulii zaruretleri arivk azalmag olur. Tatbikatta da
bizde bunun verdigi meticeler bizi ok memmnun edecek derecede de-
gildir. Ancak bu hiikmiin kaldwrilmase kanunu medeninin diger bir
gok hiikimlerinde ve ayribk esasina  miistenid rejimlerde  tadilat
ierasmm intag edeceklir. Bu kadar gumullic bir tadil sahaswma gir-
memek i¢in miiddetleri tenkis ile ifa ettik.»

Bu sebeb kuvvetli degildir. Ayrilik miic >si ile ona miiteferri
ahkamin miilga oldugunu soylemek maksadi temin ederdi. Mahaza yeni
tadilat ayrihigin  mahzurlarini epeyce bertaraf etmig oldugunu da
kabul etmeliyiz. i

Vekaletin bu tegebbiisii {izerine ilk yazm Cilimkuriyetin 23/10/939
tarihli niishasinda Dr. B. N. Esen imzasi ile ¢tkmigti. Bu vazih ve
ihatali yazida miiellif miidafaa ettigimiz tezin yanhig oldugunu ispat
etmek isteyor. Hacmin miisadesi olsayd aynen iktibas ederdim. Fakat
dermeyan ettigi tenkidlere simdiye kadar miiteaddid defalar cevap
verdigimden tekrarlamiyacagim. Her halde mes’eleye layik oldugn

ehemmiyeti atf ederek —aleyhde de olsa—yaz1 yazmasindan nasi sayam
takdirdir.

Gad Franko Milasl

Bosanmanin genisledilmesi

Yeni Kanununun Mucip Sebepler Laythasi
Aile hukuku sahasinda mevzuatimiz 1926 tarihine kadar gayri
mektup ve hanefi mezhebinin gayri miidevven ahkamindan ibaretti.
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