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HUKUKD BILGILER MECMUASI

Ayda bir nesrolunur

TETEBBULER Doctrine

Hukuki fikirler: REFLEXIONS JURIDIQUES

Onuncu Senemiz
& e

Bu niisha ile Mecmuamiz yasayisinin onuncu senesini ikmal
ediyor. Bu on senelik faaliyetimize bir goz gezdirecek olursak, hem
memnuniyet verici, hem yeis verici tezahurlarla kargilagmig oluruz.

Yeisi mucip haller okuyucu tabakasiin artmamasidir. Abone
bedelini vererek mecmuay: alanlarin adedini sdylemekten ictinap edi-
yorum, o kadar azdir. Bunun tabii neficesi gudur ki mecmuamizin
hacm gittikge kiigiildii, ve adeta hoyle kiigiik hacimde negrine devam
etmekden ise biisbiitiin kapatmag ciddi surette diigiinmekteyim.

Ferah verici tarafi da gayretimizin hukuk aleminde uyandirdig
alakadir: Yiizlerce niishalarini meccanen dagittigim mecmuadaki yazi-
lar i¢in bazen en ummadigimz uzak bir kazadan geng bir hikimden,
veya bir avukattan oyle esasli, makul mutalealar geliyor ki sevingle
okuyor ve bu nesriyatin biisbiitiin faidasiz olmadifina hiitkm ediyorum.

Onunct seneyi kapatirken bu zaman zarfinda yapdigim bazi
miicadeleleri gozden gegirmek isterim :

Kaza Birliji.— Mecmuamizin ilk niishasindan itibaren bu miicade-
leye bagladim. lera ve ldare uzuvlarina karsi, pek zaif mevkide bulu-
nan ferdleri himaye igin tesis edilen Tdari kaza milessesesi bu gayeyi
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temin edemez. Yine devlet miiesseselerinden olan Adli kaza organlari bu
vazifeyi deruhde etmelidir; tdari kaza, isminin delalet ettigi vechile,
yine hadiselerde taraflardan olan fdarenin ruhunu tagimaga mitema-
yildir. Hak mefhumu noktasindan iki ferd arasinda dogan ihtilaf ile
fdare ile Ferd arasinda dogan ihtilaf arasinda fark yokdur. Birinci
ihtilaf Adli mahkemelerce hal edilebilince, ikinci ihtilaf neden ayni
héakimler tarafindan hal edilmesin?

ldari kazanmn, idari ihtilaflari daha kolay ve daha g¢abuk hal
edecegi mutaleas: dahi varid degildir. Idari kazayr ifa eden $urayr
Devlette bu nevi davalar yigildikea yigihyor, bir taraftan bunlarin
kesreti diger taraftan tebligatin zorluklari davalarim uzamasina sebeb
oluyor. Halbuki her yerdeki mahkemeler bu davalar1 da riiyet ederse
daha ¢abukluk temin edilir. o

asa me-

En ¢ok ileri siiriillen miidafaa sudurki tdari davalar ihti
nut olup hakimlerde bu ihtisas yokdur. Bunun en sade ¢aresi, Tem-
yizde Idari davalari riiyet edecek bir Husasi Daire agmakdir. Oraya
yine Adliyece miintehap bir iki idareci aza tayin edilebilir.

Prensip itibarile kaza hakimi bu vazifeyi ifa i¢in yaradilmigdir.
Hakimlik silkine mensup zevata birakmanin elzem oldugu goyle dur-
sun bu vahdet temin edilirse Idari ve Adli kazalar arasinda gerek
selbi gerek icabi vazife ihtilaflari ortadan kalkar: Bazi hukuki esas-
larda fdari kazanmn bir yol Adli kazanmmn bagka bir yol tutmasina yer
birakilmaz.

Hiikiimetle ferdler arasindaki ihtilaflarin hallini Hakimlere birak-
madaki tehagi, yine icra kuvvetinin bir ciiz’ii olan mahkemelere iti-
madsizlikla tefsir etmek mecburiyetinde kaliyoruz; Bu tefsir agu bu-
lunursa idari ihtilaflarn, yaradihigt itibarile ldareye daha yakin
ve daha miilayim bir miiessese tarafindan bakilmast tercih’ ediliyor
deyebiliriz. Her iki mutalea hak mefhumu, ve adalet temini esasi
cihetinden musip degildir.

Bu on senelik miicadelem esnasinda gifahen goriigdiiiim arka-
dp§lar1n—pek ender istinaslar1 haric — ciimlesi nazariyemin isabetini
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kabul ediyorlar: Fakat ender olarak yaz ile bu miinakaga meydanin-
da yer tuttular. Vazn kanunlarimiz ise tam aksi yola girdiler. Bir ¢ok
kanunlarla hakimlerin salahiyetleri bagka makamlara veriliyor. tdari
kazanin hududu tevsi ediliyor. Hatta Adliye Manzumesi bu temayiile
zahir oluyor diyecegim geliyor. Bir misal getireyim: Maliye, vefat
eden bir miikellefin vergi borcundan nagi mirascidan tahsile kalkigi-
yor. Varis mahkemeye miiracaatle murisi mustagrak: duyun olarak
in esasen merdud bulundugunu iddia etmig ve
Mahkeme davanin idari

vefat ettiginden mir
bu sebeble miidahelenin men’ini istemigti
mahivetie olmasindan bahisle vazifesi haricinde gorerek red etmistir.
ine Asliye Mahkemesi ilk kara-

Temyiz Hususi dairesinin  nakz i
rinda 1srar etmis ve Heyeti Umumiye ittifakla bu israr kararn tasvip
etmistir.!

Biiyiik Millet Meclisimizde Avrupada tahsil gormiig geng hukukgu-
larimiz vardir. Orada bu bahsa dair neler yazildigin bilirler. Kaza
hakkimin hakimlerde birakilmasinda isabet olduguna kanidirler. Bun-
lar neden mecliste bu ilmi nokta etrafinda bir hareket yapmiyorlar?
Mecli=deki hukukgular kendi fikirlerine bir ¢ok arkadaglar: ¢ekebilir-
ler ve memleketimizde bu yeni fikrin koklegmesine ve meyva verme-
sine hizmet etmis olurlar. Bu miicadeledé beni yalmz birakmasinlar.
Mahaza yalniz da kalsam elim kalem tuttukea karalayacagim. Hakki
kaza hakimindir. Kaza ayrihg ne hukuk prensibine, ne adalet mef-
humune uymaz; Adliye Hakimi ferdler arasindaki farklart halla ehil
ise, Devlet ile ferd arasinda fark: tesviyeye ayni surette ve ayni de-
recede ehildir. Kaldiki vahdeti kazayr bertaraf etmek’igin bizde ne
mantiki ne an’anevi bir sebeb gosterilebilir. Kaza Birligi bir lizamdur,
bir hakikattir. Hukukgular el birligi ile onu temine ¢aligmalidiriar.

Kanunw Esasiye kargt kanunlar.— Mecmuamizin ilk senelerinde

bu nazariyeyi miidafaa ettim: Vazn kanunun kanun yapmak hakky
Teskiloti Esasiye kanunu ile tahdid edilmigtir: Bu Ana Yasanin koy-

dugu esaslara kargi kenun konulamaz. Meseld Ana Yasumiz Miilkiyet
hakkinin mahfuziyetini amirdir. Meclis, bu prensibe karsi bir kanun
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yapamaz; zaten yapmasi da mutesavver degildir. Fakat farzi muhal
olarak, hikim kendisinden, bir dava zimnminda, Ana Yasaya mugayir
gbrdiigii bir kanunun tatbiki istenirse ne yapmalidir? Bence hakim
boyle bir kanunu — Ana Yasaya mugayereti esbabmi vazihen goste-
rerek — tatbikden ihtiraz edebilir. Tabii Temyiz Mahkemesinin hakki

murakebesi mahfuzdur.

Bu nazariyeyi esas tutarak iki muhterem hakim — birisi gimdi
Temyizdedir — kararlar verdikleri gibi. bu mutaleam aleyhine de
yazlar yazilmigdir.

Bu babdaki nazariyemin, hakimlere layik gordigim yiiksek ihti-
ram mevkii sebebi ile, dogru olduguna kani olmakla beraber, onda
\srarda liizum gormedim. Kaza Birligi gibi daha basit, ve miinakasaya
daha az mitehammil bir fikrin ileri yiiremedigi gbz oniinde tutul-
dukge bu ikinei nazariyenin kuvvet kazanacagint diiglinmek  fazla
olurdu.

Boganmaniu genigletilmesi— Bu on senelik faaliyetimde bu Bo-
ganma bahsina ayri ve genig bir yer verdim. Okuyucularim nazariye-
min hem hududunu hem sumulunu bilirler: Kari koca miittefikan bogan-
may istedikleri ve bu talebde — tayin edilecek raiihlet nihayetinde —
israr ettikleri takdirde artik isi uzatmayarak, bu rzaye tarafeyni, ge-
cimsizligin delili ad edip, heman bosanmaya karar verilmesini istiyo-
rum; llave ediyorum ki ayrilmaga karar vermis olan kar1 koca
yalan gahid ikame etmek, veya aile meskenini terk etmek sureti ile hilei
geriyesini bularak, ayrilirlar. Bunlara neden yer verelim? ve ni¢in kar1
veya kocayl ilaninda mahzur olan bazi hadiselerin Mahkeme salonla-
rinin aleniyetinde isae ettirelim?

Buna dair uzun ve miiteaddid yazlar yazdigim gibi otuz bes
memleketin mevzuatinda bu prensibin kabul edildigini ve umumi
cereyanin bu merkezde oldugunu, ve bu nazariyemin an’anemizede
uygun diigecegim ispat ettim.

Resmi agizlardan gelen itiraz, boganmanimn kolaylagtiriimasinin
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aile nizammi’ bozacagi ve c¢ocuklarin haklarii haleldar edecegi
merkezindedir.
.

Halbuki taraflarm rizasile talaki kabul etmek — tabii miinasip
goriilecek miihletler konduktan sonra — bu nizami bozmak degil temin
edecegi kolaylikla anlagilir. Burada tekrar etmek istemiyorum.

Fakat son giinlerde giindelik matbuatta Adliye Vekaletinin eski
mutaleasint terk ederek nazariyemizi kabul ettigini ve taraflarin riza-

st ile bosanmanin kabulii sadadinde bir kanun teklifinde bulundugunu

* okuyorum. Mevsukiyeti anlagilan bu haberden memleket namina ¢ok
sevindim. Demek ki dogru bir fikir er ge¢ galebealar. Bu muvaffa-
kiyet hukukgularin bir mazhariyetidir. Meemuamizin hikmeti vucudu
ve faidasinin de delilidir. O halde el birligi ile mecmuay: yagatmaga

calisalim.

Muhtelif nazariyeler.— Bu on senelik yayin hayatimizda, miihim
addett:
Imigtir. Ciimlesini bur
isavetle iktifa edelim. Bir
sindaki miibayenetlerin telifi liizumunda fazlaca tevekkuf ettik. Cok
kiymetli Hukuk¢umuz ve edebimiz Bay Fuat Hulusi ve komisyon ar-
kadaglarnmn ve bu meyanda derin tetkikatta bulunmus olan prof.
Sevket Mehmed Ali Bilgisin’in himmetleri bu boslugun dolmast igin
bizi ¢ok bekletmeyecekdir.

m diger baz nazariyeler mecmuamzda kuvvetle miidafaa edi-
tekrar etmege mahal yokdur. Ug tanesine
kere Ticaret kanunu ile Borglar Kanunu ara-

Keza mecmuamiz Bas Middei Umumilige Temyiz kararlarima
kars1 verilmig olan itiraz hakkinm, maznunlarm haklarina ve malim
tabirle miidafaanin mukkaddes hakkina kargi oldugunu ve bu itiraz
yoiunun kaldiriimast liizamunu miidafaa ettik. Kanunumuza bu usulun
yanhg bir diigiiniig ile girdigini ve maznunlar lehine verilmis olan bir
Temyiz kararima kargi Iddia makamina itiraz hakk: verilmig iken
maznunlara bu nokta hakkinda hakki kelam verilmemesinin isabetsiz-
ligi gbze carpar. Bu milthim mes’ele hal edilmediginden, tekrar buna

rucu edecegiz.
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Hakimlere ilamlarimmin nakz veya tasdikine gére not verilmek
usulu mecmuamizin tenkit ettigi ve edecedi bir keyfiyettir.

llamlarw tahlili. — Bir kag seneden beri baz Temyiziléml‘arml
negr ederek tahlil ediyoruz. Bunda bir fikri tenkit goriilmedigi ve
goriilmevecegine kaniim. Yiiksek mahkemenin irgadatindan daima miis-
tefid oldugumdan ilamlarindaki hakikatleri tebartz ettirmege ve ne
gibi niilahazalarla bu neticeye varildigimi gostermege ¢alisiyorum.
Boyle yapmakla Temyiz ilamlarindaki sakli hakikatlari, fazla tamike
vakitleri miisait olmayan arkadaglarin gozleri 6niine koyuyorum. Temyiz
ilamlarinin - gittikce daha mufassal ve daha esbabi mucibeli olarak
intigar edecegi ve boylece bunlardan elde ettigimiz faidelerin artacag
iimidini besleyorum.

Yaz arkadaglarim.— Mecmuay: nesre bagladigim vakit — ki 64
sahife idi — yaz bulabilecekmiyim ? deye endisede idim. Halbuki, bu
korkunun esassiz oldugunu ¢abuk grendim. Halen bizde ayda 200 sa-
hifelik bir mecmuayi dolduracak yazi temin etmek miimkiindiir. Mem-
lekette hukuk ilminin yayildigma delil tegkil eden bu hadise Ciimhu-
riyet rejiminin feyizli bir neticesidir.

Bir ¢ok Avukat arkadaglarim yaz vermek liitfunda bulundular.
Bazi Yiiksek Temyiz hakimleri de bu liitfe igtirak ettiler; Memleketin
her tarafindan gen¢ miiddei umumiler veya sulh hakimleri dahi ma-
kale veya not gonderdiler. On senelik nesriyatimiza bir gbz atinca
biitiin bu kiymetli imzalar yiikseliyor. Ciimlesine ¢ok derin siikran-
larimi sunarken ne kadar miiddet daha devam edeceZini bilemedigim

irgememelerini ricalayacagim.

negriyatimiza ayni yardimi e;

iin kii

Olkuyalym.— Gegen niishamizda Dr. Miinip Urgiipli
bir yazisim gegirdik. Onda arkadasimiz [svigre Federal Mahkemesin-
den verilmig bir karardan bahs eiyordu. O kararda Mahkeme bir dok-
torun eski malimati ile iktifa ederek yeni negriyatt takip etmemesin-
den nagi hata igledigini tespit etmis ve mahkim etmigtir.

Arada bir yanhs teshis ve hatal tedavi sebebi ile tabibler aley-
hine davalar ikame edildigi ve bazen de mahkumiyetler sebk ettigi
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goriilmiigtiir. Halbuki tabibler gibi, serbest meslek sahibi ve bir ilim
subesi miitehassis1 olan Avukatlar hakkindaboyle bir dava ikame edil-
digi goriilmemistir: Fakat prensip itibari ile avukatin dahi, okuma-
maktan, yeni igtihadlar1 takib etmemekten dolay: hatalar yapmasi va-
riddir. Su fark var ki ekser ahvalde Avukat tarzi miidafaasinin, kendi
igtihad1 mahsulii oldugunu dermeyan edebilir.

Gerek tabiblerin gerek Avukatlarin bir ¢oklarinda ayni hastalik
meveuddur : Mektepten ¢ikdiktan sonra kitap agmamak. Bazilari ise
mecmua bile okumazlar: Mecbur olduklari vakit kitabi agarlar. Hal-
buki giindelik gazeteler ile ilmi olmayan mecmualar okuyucularmin
adedi artmaktadir. Bizim mecmuaya abone bedelini veren abonelerin
adedini soylesem hayret edilir.

Okuyalim; ¢iinkii bir luzumdur; ¢iinkii bir zevkdir; ciinkii bir

vazifedir.

Yayinlar : Miras Hiikiimleri

Istanbul sulh hakimlerinden Bay Cevad Erkul Tirk Kanunu
Medenisinde Mirasin hiikiimleri ve tatbikati unvani altinda mithim
bir eser yazdi ve nesretti. Bir niishasi elimdedir; ¢ok dikkatle oku-
dum ve vaki hizmetini takdir ettim. Miras bahsinda sulh hakiminin
gorecegi islerin ciimlesini gozden gecirmis, hem mevzuat itibart ile
hukuki kaideleri tahlil hem tatbikat noktasindan, ne suretle muamele
yapilacagini isaret etti; Hatta alakadarlarca verilecek istidalarin, ha-
kimce yazilacak derkenarlarin, tutulacak zabitlarin, isdar edilecek
ilamlarin suretleri gosterilerek tatbikatn biitin safhalary anladildi

Miiellifi bu eseri yazmaZa sevk eden baslica sebeb svigre kanu-
nundan iktibas edilen Medeni kanunumuzda meseld Defter Tutma ve
Miihiirleme gibi bahislara dair hiikiimler bulunmamasidir; Isvicrede
bu cihetler kantonlara birakilmig oldugundan bu yiizden miigkilat
yokdur; Buna dair usulde meveut hitkiimler ise muhtasar ve umumi
ve ihtiyaca gayri kafidir. Miiellif bu ihtiyaci derpiy etmis ve tatbikatta
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elde ettigi tecriibelerden ayni vazifeyi goren arkadaglarmi ve bizleri
~ miistefid kilmak istemigtir.

Tetkikatmin mevzau Kanunu Medeninin Mirasin Hiikiimlerine
miitedair olan 16 mer babidir. T¥vela Ihtiyati tedbirler tetkik oluna-
rak terekenin mahafazasi tetbirlerinin ne vakit ve kimin tarafindan
~ ve kimin menfaatia alinacag miteaddid misallerle izah bu meyanda
mahkemoler arasinda tahaddiis cdebf!e(‘,nk ihtilaflar, miteveffa ecnebi
ise hangi makamin bu tedbirleri alacag, sulh hakimi ne vakit miida-
hale edecegi giizelce anlatidilktan, miihiirleme ve Defter Tutma nedir,
ve ne vakit bu tetbirlere bag vurulacagi, bu hususda verilen ka-
* rarlarin kabili temyiz olup olmadigt noktast tetkik edildikten sonra
hir bahsimn sonunda bu bahislara ait bir ¢ok vesikalarin suretleri
gosterilmigtir. Ondan sonra terekenin resmen idaresi halinde tavzihi
icap eden cihetler ele alinmig, resmen idarenin ne demek oldugu,
ne gibi ahvalde tatbik. edilecegi, kimlerin bu vazife ile miikellef
oldugu, kayyumun vazifeleri, vasiyetnamenin meveudiyeti ve hig

ve

miragei bulunmamast hali, yine vesikalarin niimuneleri ile beraber
anladildi; Miiteakiben vasiyetnamelerin ag¢ilmasina, mirasin iktisabina,
ve mirasin reddine Defter Tutma talebine ve gartlarma, resmi tasfi-
-yeye pek genig sahifeler tahsis edilmig ve yukarda dq isaret ettigim
.gihi, her bir bahsin sonuna miiracaat edeceklerin verecekleri istida-
Jardan baglayarak her adimda yapilacak muameleler ve yazilacak
yazilarm niimunesi konmustur.

Bu kadar itina ile yazilmig esere az tesadiif ettim. Fakat neden

sonuma bir fihrist ilave edilmedi? Nihayet yedi sekiz- sahifeyi ge¢me-
yecek olan boyle bir fihristi hazirlamak mitellif igin pek kolay olurdu;
Zaten eserde, sahifelerin kenarlarinda tetkik edilen bahislart gosteren
serlevhalar vardir. Hig olmazsa bunlart kitabim sonuna toplamak hem
miimkiin ve hem kolaydi; ve eserin ameli kiymeti de pek artardl.
Istemiyerek ileri siirdiigiim ve esasa dokunmayan bu mutaleayt
‘bertaraf ederek saymn Bay Cevat Erkulu samimiyetle tebrik ederim.
Kitab1 alakadar oldugu bahisleri tenvir, ve miras mes’eleleri ile yeni
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Amar - .

ugragacak sulh hakimlerinin ellerine her mﬁ‘gkﬂlﬁ‘hal edecek
ber ‘teskil ediyor. Y

Esasen tevzii adalet vazifesini yapmakla hizmette buluaq A
hakimin birde teeriibelerinin kitap halinde herkesin isﬁfgd'ef'ﬂ
larina arz etmesi biiyiik bir mazhaviyettic. Bay Cevat Erkul, biiy
bir muvaffakiyyetle, bu mazhariyete nail olmugtur. v

Gad Franko Mil

Bosanmanin genisledilmesi

ke

Meemuamizin Agustos niishasinda boganmaya dair dogent Bay Hifz Vi
bir risalesini mevzuu etmig idim Bay Veldet boganmanin genigk
hakkinda miidafaa et niz tezi kabul i musip gordiigimi:
lar1 verdik. Aym zamanda bitaraflik icabi, Bay Veldetin bu babdaki milf
rin1 ihtiva eden fikray: aynen iktibas edeceimizi soyledik. Miinderecatin eok}
dan dolay1 o fikra Agustos niishasina geemedigi gibi bu giine kadar dercine
bulamadim, Bu fikrayr usagiya gecirvirken vaki teehiirden dolay: dziir d

Acaba bugiinkii boganma vaziyetini daha ziyade kolaylag
mudir? Malumdur ki iki seneden beri bu niesele fizerinde gaze
anketler yapilmakta (1), mecmualarda makaleler yazilmakta, m
galar cereyan etmekte, leh ve aleyhte bir gok fikirler serd edil
dir (2). Boganmanm kolaylagtirilmasin istiyenlerin fikirleri hila
sudur: Bosanma kolaylagtirilmal  ve bilhassa bizde de B@Qi(
Iskandinavyada, Litksenburg’da Sovyet Rusya'da oldugu gibi,
Iikh riza ile boganmaga karar verilebilmelidir. Qiinkii buna mii
etmemek, geginmemege karar vermig olan kari kocayi, boganabilm
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(1) Cumhuriyet gazetesinin 7 ila 21 birincitegrin 1937 ve 12 Mart 1938 ta
niishalarima bakimz.

(2) Ezciimle bak: Gad Franko Milash, Hukuki Bilgiler Mecmuast, 103
nesi koleksyonunda, boganmaya miiteallik makaleler serisive 15 Subat 1938 taj
niisha s. 22 s 1




