Agustos 1939 No. 10-118

Hukoki Bilgiler Hlocmuay

SAHIP VE BA§MUHARRIRL
Paris Hukuk Fakiitesi Doktdrd

Sene 10

AVUKAT
GAD FRANKO MiLAsLl

—_—

Adres : Galata, Bahtiyar han Bay 6ad Franko yazihanesi G
Telefon: 43009

Bir niishanin bedeli 25 kurustur.
Bir senelik abonmani posta iicretile beraber 250 kurugtur.
Tiirkiye harici igin 300 kurustur.

ISTANBUL
HANR! ZELLIG VE MAHDUMU BASIMEVI

1939



e e e e i

— 7090 —

idare meclislerinde temerkiiz ettiren hukuki rejimi tadile icbar. ede-
rek bu girketlerin idare ve temsil igleriyle kontrol iglerinin yekdi-
gerinden ayrimasina intag eden sebeplerin arasinda — ve belki de
baginda — bu noktai nazar vardir.

Hissedarlar, girket islerinin muhtag oldugu kontrolu bizzat ya-
pamayinca, idare meclislerini temamiyle bagi bos birakmamig olmak
igin ayrica miirakipler intihap ediyorlar. Bu suretle idare ve kontrol ;
yekdigerini tamamlayan iki ayri servis halinde teessiis etmig oluyor.

Anonim sirketlerin idare ve kontrol servislerinin yekdigerinden
ayrilms olmasini, hususi hukukta ileri bir adim telakki etmek lazim-
dir Fakat bu adimi, yeni adimlarla tamamlamak ihtiyaci daha simdi-
den kuvvetini hissettirmektedir. Bu ihtiyag miirakiplerin intihaplari-
na ; vazife ve mes'uliyetlerine ait hiikiimlerde, kendilerini tevlit etmig
bulunan sebepleri tatmin edecek kuvvette islahat yapmak ihtiyacidir.

Anonim Sirket murakiplerine ait meveut hukuki rejimin kaf
derecede emniyetbahs olmadig kanaati, giinden giine bir kar topu
halinde genislemektedir. Anonim Sirketlerin ve bu arada idare
meclislerinin kontroluna ait fikirlerimizi <anonim girketlerin kontrol
uzuvlar: > adli yazimizda ayrica arzetmig bulunmaktayiz.

Remzi Saka
(mabads var)

MAHKEME ICTIHATLARI JURISPRUDENCE

Temyiz Mahkemesi 1 inci Hukuk Dairesi — Esas No. 3328
Karar No. 2997, Tarih 1/11/934
(Oskadar Hukuk Mahkemesi No. 999 Tarih 17/5/934)
Suf’a hakkinda

Uskiidarda Ahmet gelebi mahallesinde Tahririye arka sokaginda
8 No. It hanede sakin firmner (l) Karacaahmet caddesinde kain Deve-
20
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cioglu furunu namile maruf furunun dokuzda bir hissesine malik
olup mezkir furunun dokuzda iki buguk hissesinin maliki Haci Tat-
yos kizi Vartanog igbu hissesini kendisinin haber ve malumati olmak-
sizin Zahire 4500 lira ve hakikatta 8000 lira bedel ile Uskiidarda (N)
ye satmig isede satiy bedelinin 8000 lira oldugunu gsuhut ile isbat ve
indelhace yemin teklif edeceginden miiekkili namina mezkr hissesi-
nin temelliikii ve kaydimin tashihi ile tapu senedi itasina karar veril-
mesi hakkinda mumaileyh (N) aleyhine a¢tif1 davanmin cereyan eden
muhakemesi neticesinde : ilimda yazili esbabi mucibeye binaen miiddei-
nin 3000 lira bedelle megfu mahallin talibi oldugu yolundaki iddiasi-
nin reddile kayd: resmiye miistenit 45600 lirayr vermek gartile megfu
hisseyi almaga talip ise bu hususta ikamei davada muhtariyetine dair
Uskiidar hukuk hakimliginden sadir olan 17/5/934 tarih ve 999 numa-
ralt ilamin Temyizen tetkiki firmer (I) tarafindan miiddeti iginde ar-
zuhalle istenilmig olmakla mezkir ilim ve temyiz layihast ve dosyada
bulunan sair kagitlar okunduktan sonra icabr miizakere olundu:
KARAR

Delillerin serbestce takdiri Hakimin sakhiyeti ciimlesinden isede
muvazaa iddiasini isbat edemiyen davacinin bu hususta miiddeaaleyhe
yemin teklifine hakk: oldugu ve davaci Mahkemeye verdigi dava ar-
zuhalinde isbati miiddea edemedigi surette miiddeaaleyhe yemin teklif
eder oldugunu beyan eyledigi halde Mahkemece bu cihet nazari dik-
kata alinmiyarak miiddeaaleyhe yemin tevecciih etmiyeceginden bahisle
ilamda yazili oldugu iizere hiikiim verilmesi muhalifi kanun bulun-
mug ve nakiz talebi bu sebeble varit gorillmiiy oldugundan H. M. U.
K. 428 inci m. tevfikan hiikmiin igbu sebebten dolayi nakzina ve evra-
kin mahalline iadesine ve 840 kurus Temyiz masrafinin ilerde haksiz
¢ikacak taraftan alinmasina 1/11/934 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi 1inci Hukuk Deiresi— Esas No. 1857
Karar No. 1257 Tarih 30 Mayis 1935
Oskiidar Hukuk hakimligi No 273/275 Tarih: 25/2/935
Uskiidarda Ahmetgelebi mahallesinde sakin furuncu (1) Karaca-
n
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ahmet caddesinde kiin Devecioglu furunu namile maruf furunun Do-
kuzda bir hissesine malik olup mezkd furuzun dokuzda iki buguk
hissesinin maliki Haer Tatyos kizi Vartanos hissesini kendisinin haber
ve malumatt olmaksizin zahirde 4500 ve hakikatta 3000 lira bedel
mukabilinde Uskiidarda gargi boyunda 154 numarali eczanede eczacl
(N) ye ferag eylemis olduundan mezkdr hissenin namina temliki ve
kaydinin tashihile tapu senedinin itast hakkinda ikame eyledigi dava-
nin badelnakiz nakza tebaan cereyan eden muhakemesinde miiddea-
leyh, mesfu furunun 4500 liraya aldizn ve meblagi mezkiiru miiddei
verdigi takdirde feraga bazir olduZunu defan dermeyan eylemesine
ve miiddei bedel hakkinda muvazaa olduguna dair olan iddiasinu
isbat edememiis ve miiddeaaleyhe yemin teklifinden sarfinazar etme-
sine mebni miiddeinin muvaza iddiasinin reddine ve megfu furundaki
miiddeaaleyhin aldig1 hissenin bedeli olan 4500 liray1 vererek bihase-
biggiif’a almaga talip ise bu hususta dava ve talepte muhtar olmasma
dair Uskiidar H. hakimliginden sadiv olan 25/2/935 tarihli ve 273/275
numaral ilimin temyizen tetkiki furuncu (I) ve miiddeaaleyh. (N) ta-
rafindan miiddeti i¢inde haauuhal talep olunmakla mezkar ilam ve
temyiz istidasi ve dosyadn bulunan sair kagitlar okunup is anlagildik-
tan sonra icabi miizakere olundu.

TEMYIZ KARARI

Nakizdan sonra icra kiliman mahkemede davacl (I) miiddeaaleyh
(N) a yemin vermeyip 4500 liraya mefsu hisseyi almaga talip oldu-
gunu sdylemis olmasina gore mahkemece ona gore hiikiim itas iktiza
ederken davact ayrica 4500 lira vererek muf$u hisseyi almaga talip
ise bu suretle almakta muhtariyetine... deye karar verilmesi muhalifi
kanun bulunmus ve nakiz talebi bu sebeble varit goriilmis oldugun-
dan H. U. M. kanununun 428 inci maddesine tevfikan miimeyyiziin-
bih son hitkkmiin dahi igbu sebebden (lolu)ﬁ nakzina ve evrakin ma-
halline iadesine ve 740 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz gikacalk
taraftan ahnmasina 30/ mayis 935 tarihinde karar verildi.

22
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Temyiz Malkemesi' Iinci Hukuk Dairesi — Esas No. 4477
Karar No. 1901, Tarih 22/5/936

(Oskiidar Hukok Mahkemesi Tarih 18/9/935)

Uskiidar : Ahmetgelebi mahallesinde sakin furuncu (1) dokuzda
bir hissesine mutasarrif bulundugu Devecioglu furunu namile maruf
furunun dokuzda bir hisse maliki Vartonugun hissesini kendisinin
haber ve malimati olmaksizin zihirde 4500 ve hakikatte 3000 lira
bedel mukabilinde eczact N a ferag eylemis oldugundan bihasebigsuf'a
mezkdr hissenin temliki talebile ikame eyledigi davadan dolay: baden-
nakiz cereyan eden muhakeme sonunda: Sefiin hiikiimden sonra
muayyen bir mehil zarfinda bedeli mebii vermege mecbur tutulmasi
hakkinda kanuni bir memnuiyet olmamasina ve davanin ikamesini
miiteakip ilk celsei muhakemede miiddealeyh megfuun bedeli olan
4500 lirayr davaci verdigi takdirde iadei feraga hazir oldugunu soy-
lemis olmasina ve saireye binaen miiddeinin miiddeabih hisse bedeli
olan 4500 liray1 hitkiimden {i¢ ay sonra icra veznesine yatirtp mesfuu
teferrug etmesine ve aksi halde bihasebigguf'a megfuu almaktan fera-
gat etmis addine dair Uskiidar hukuk hakimliginden sadir olan
18/9/935 tarihli ilamin temyizen tetkiki miiddeaaleyh tarafindan miid-
deti zarfinda istenilmig olmakla bittetkik icabi miizakere olundu:

TEMY!Z KARARI

Nakizdan sonra iera kilinan muhakeme neticesinde megfu hisse-
yi 4500 lira bedel mukabilinde temelliikkte talip olan gahsa mezkar
hissenin meblagi mezkir mukabilinde temlikine hiilkmolunmasi icap
ederken mahkemece bu cihet teemmiil edilmeyerek kanunun tecviz
etmedigi bir gekilde davacinan mesfu hisse bedeli olan 4500 lirayr 8
ay zarfinda icra veznesine teslim etmedigi surette hakki sufasi kal-

miyacag kaydile hiikim verilmesi muhalifi kanun bulunmug ve nakiz
talebi bu sebeple varit goriilmiiy oldugundan H. U. M. kanununun
-]
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498 nei maddesine tevfikan miimeyyiziinbih son hitkmiin dahi igbu
sebepten dolay nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve 710 kurug
temyiz masarifinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 22 Mayis
936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi 1 inci Hukuk Dairesi — Esas No. 534
Karer No. 1860, Tarih 30,9/937

(Uskiidar Hukuk Hakimligi Tarih 25/11/936)

Dskiidarda Ahmetgelebi mahallesinde sakm furuncu (5) nin  do-
kuzda bir hissesine mutasarrif bulundugu Devecioglu furunu namile
maruf firmin dokuzda iki hisse maliki Vartanogun hissesi kendisinin
haber ve maliimati olmaksizin zahirde 4500 ve hakikatte 3000 lira bedel
mukabilinde N a ferag eylemis oldugundan bihasebissufa mezkir his-
senin temliki talebile ikame eyledigi davadan dolay1 badennakiz car1
muhakeme neticesinde miiddeaaleyhin mesfu hisseyi 4500 liraya aldi-
#1 tahakkuk etmesine ve meblagr mezkiru miiddei verdigi takdirde
feraga hazir oldugunu beyan eylemesine mebni miiddeinin mezkar
4500 liray1 miiddealeyhe verdigi surette megfu hissenin gefii miiddei
1t namma kaydin tashihine ve 730 kurug masarifi muhakeme ile miid-
dealeyh vekili igin takdir olunan elli lira iicreti vekaletin miiddeiden
alinmasma dair Uskiidar hukuk hakimliginden sadir olan 25/11/936
tarihli ilamin temyizen tetkiki miiddei 1 tarafindan miiddeti zarfinda
talep olunmakla mezkir ilam ve evraki miiteferrias1 bittetkik icabi
miizakere olundu:

TEMY!Z KARARI

Miiddealeyh (N) evvel ve ahar miidafaasinda dava olunan hisse-
nin davaci namina feragini icraya Amade bulundugunu beyan eylemek
suretile davacinin iddiasim kabul etmis olduZu cihetle H. U. M. ka-
nunun 49 uncu maddesi mucibince miiddeaaleyhin masarift muhake-
me ile ilzam olunamiyacagindan temyiz miistedisi davact (I) nin tem-

2%
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yiz arzuhalinde masar
lazim gelirken kendisinden tahsiline hiikiim verilmesinin yolsuzlu-
gundan bahisle serdettigi itirazin reddine ve her ne kadar mahke-
mede semeni mebiin davacidan alimp miiddeaaleyhe verilmesine ve
mesfu hissenin de davaciya temlik ve fapuca uhdesine tesciline hiikiim
olunmak iktiza ederken davaci semeni mebiini miiddealeyhe tamamen

muhakemenin haksiz gikan taraftan alinmasi

verdigi surette megfu hissenin davaci namina bihasebigsufa ferag ve
olsuretle kaydinin tashihine deyu sarta muallak olarak hiikiim veril-
mesi kanuna muvafik degilse de bu yolsuzlugun islah tahkikat ve
muhakemeye muhta¢ olmadigt cihetle miimeyyiziinbih son hiikiim
H. U. M. kanununun 438 inci maddesine tevfikan yukarida yazih ol-
dugu sekilde tashihine ve o suretle tasdikine ve 640 kurug temyiz
masrafinin temyiz edenden alinmasina 30 Eylul 937 tavihinde ittifakla
karar verildi.
or

Istanbul Barosu Mecmuast son haziran niishasinda birinei hukuk
dairesinin guf’a hakkina taalluk eden bir hadise dolayisile vermis ol-
dugu dort karar: negretti. Bu kavarlar guf’a hakkinin ortaya koydugu
bir takim ince mes’elelere temas etmektedir (S. 382); iizerlerinde bir
az durmak faidadan hali olmayacaktir.

Miiddei (I) Bir hissesine sahip oldugu Uskiidarda kain furunun
diger hissesinin (V) tarafindan kendisige haber verilmeksizin (N) e
satilmasi iizerine (N) aleyhinde dava ikime ediyor ve kanun medeni-
nim 659 uncu maddesine istinaden kanuni guf’a hakkini istimal ederek
tapu kaydinin kendi namina tadilini istiyor. Uskiidar hukuk hakim-
ligi 18/4/45 tarihli kararinda <.... miiddeinin, miiddeabih hisse be-
deli olan 4500 liray1 hiikiimden 3 ay sonra icra veznesine yatirip
megfuu teferrug eylemesine ve aksi halde bihasebisuha mesfuu al-
maktan feragat etmig adine» hilkmediyor. Bu karar miiddeialeyh (N)
tarafindan temyiz ediliyor. Birinei hukuk dairesi <3 ay zarfinda icra
veznesine teslim etmedigi surette hakki sufanin kalmiyacagi kaydi

25
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ile» hiikiim verilmesini yolsuz buluyor. Temyiz mahkemesi ayni mes'-
elede verdigi ikinci bir kararda da goyle diyor:

« Her ne kadar mahkemede semeni mebiin davacidan alinip
miiddealeyhe verilmesine ve mesfu hissenin de davact ve temlik ve
tapuca tesciline hiikim olunmak iktiza ederken, davaci semeni mebiin
miiddei aleyhe tamamen verdigi surette mesfu hissenin davact nami-
na bihasebigufa ferag ve olsuretle kaydinin tashihine deyu garta mual-
lak olarak hiikiim verilmesi kanuna muvafik degildir.»

Temyiz mahkemesinin son iki kararda ifade ettigi fikri oyle
hiilasa edebiliriz: Sefiin talebi hissenin namia temlikinden ve tapu
kaidenin olsuretle tashihinden ibarettir. Miiddealeyhin de talebi se-
meni mebiin yani 4500 liramin kendisine tediyesidir. Mahkeme yalniz
bu iki talep hakkinda miicerret bir gekilde karar verebilir. Yani bu
iki talebi ayri ayri ya kabul yahutta rededer. Yiiksek mahkemenin
telakkisine gore bu iki talebi her hangi bir surette degistirmek veya
aralarinda hukuki bir rabita tesis etmek birinin tahakkukunu sarnud
baglamak hakimin selahiyeti haricindedir.

Diger cihetten, — kararmm metninde ¢izdigimiz gibi, — sefi, mis-
terek hisseyi satin alan gahsi salise kargt harakete geciiwe semeni
mebiin, hissesini satmig olan ilk malike degil bu hisseyi satin alan
sahsi salise tediye etmege mecbur oldugunu yiiksek mahkeme kabul
etmis oluyor. Ve bundan dolayi dir ki iki talep arasidaki fili miina-
sebetin hukuki bir miinasebet geklinde ifadesi kabil olup olmiyacag
mes’elesi gikiyor. Eger birinei hukuk dairesi bu noktayi nazari tervig
etmeyip semeni mebiin ancak ilk mal sahibine verilmesi icap edecegi
kanaatini besleseydi boyle bir mes’ele mevzuubahs olamayacakti. Zira
o zaman karsihikh iki hakli talep muvacehesinde bulunmayacaktik.
Yalniz gefiin muhik talebi meveut olacakti. Ve mahkeme bunu, sahst
salise karsi tanirken her hangi bir sarta tabi tutmayi aklina getire-
meyecekti.

Binaenaleyh su iki mes’elenin tetkiki lazim geliyor :
2%
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1.— Sefi, suf’a hakkini bir gahsi salise kargi istimal etfigi taktir-
de parayi kendisine mi yoksa ilk mal sahibine mi vermesi icab eder ?
i hal tarzi sayan dikkattir. Uzerinde hususi

bir sekilie durmaga deger.

Mahkemei temyizin verdi

2.~ Sefi ile gahsi salis veya mal sahibi arasinda tahaddiis eden
davada mahkeme iki talep arasinda, verdigi hiikiimde, bir bag kura-
mazmi 2.

I

Bu iki mes’eleyi layik: ile miinakaga ve hal edebilmek igin guf’a
hakkinin mahiyetini tahlil etmek zarurcti vardir. Evvela su prensip-
ten hareket edelim: mukaveleden miitevellit tescil edilmis olan guf’a
haklonin muhtevasi kanuni suf'a hakkindan tamamen farksizdir. Bu
hususta miiellifler miiteffik bulunuyorlar. $uf'a mukavelesi, sarta
muallak bir tarafh satig vadidir (Journal des Tribunaux 1920.1.34;
Planiol et Ripert t. X 184) Mal sahibi bir giin malini bir bagkasina
satmaga karar verdigi takdirde buldugu miigteriye satmayup sefiye
ayni sartla satmagi taahiit etmektedir. Sefi o zaman rizasm izhar
ettigi takdirde, mengiinde bir tarafli olan beyi vadi tekemmiil etmis
olur. Ve her iki taraf satigtan dogan vecibelerle mes’ul "tutulur. 659
uncu madde halinde veya mukavele tescil edildigi takdirde sefi riza-
s ilk satig yapildiktan sonra dahi bir ay zarfinda izhar ederse suf'a
hakkim sahsi salise karsi istimal edebiliv (658 inci maddenin ilk fi-
krasi). Mes'elemizin ruhuna igte burada dokunuyoruz. Bu fikralari
nasil tefsir etmeli? Sefi gayri menkulu kendi nammna almay: istedigi
takdirde suf'a haklina ragmen sahsi salise yapimg satiy batil addo-
lunabilirmi #

Yoksa ilk yapilan satigi muteber addedip sefiin gayrimenkulu
sahst salisin elinden ikinei bir satiy neticesinde aldifini mu kabul
etmeli ?

. 27
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Bizim Temyiz Mahkemesi bu ikinei tezi zimnen kabul etmektedir.
fsvigre hukukunda ayni haklar hakkinda meshur bir serh yazmig olan
tanmmig miiellif Wieland dahi ayni fikirdedir (Droits réels, cilt
1. 8. 812-13),

«Suf’a hakkinin tescilinden sonra mal sahibi tarafindan gayri
menkul iizerinde tesis olunan rehin veya diger ayni haklarm batil
oldugunu iddia etmek kabil degildir. Isvigre K. M. 959 — T. K. M.
919-uncu maddenin 2 inci fikrasindan boyle bir hiikiim istihrag olu-
namaz. Sefiin yapabileceZi yegine sey gahsi salisle ilk malsahibi ara-
sinda akt olunan mukavele sartlarina gore malin kendi namina tesci-
lini gahsi salisten istemektir. Gayri menkul sahsi salise suf’a hakkm-
da dogan vecibe ile birlikte intikal etmistirs, ve «gahs1 salis, satana
kargi satigtan dogan vecibelerini ifa eitigi takdirde semeni mebiin
sefi tarafindan kendisine verilmesi icap eder». Wieland’in koydugu

- bu ihtirazi kayt mantiki isede zammce hukuki olmasa gerekdir. Ma-
dem ki gayri menkul gahsi salise suf'a dan doZan vecibe ile birlikte
geomistir. Artik ne olursa olsun sefi ile sahsi salis arasindaki miina-
sebet ilk mal sahibi ile sahsi salis arasinda olan hukuki miinasebetten
miiteessir olamaz, Bu tenkidimii nihayet teferruata taallik eder. Fa-
kat diger cihetten suf'a haklinimn tescilinden sonra tesis edilen ipotek
ve diger ayni haklar muteber ad olundugu takdirde suf'a hakkwa
sekteye ugratmak miimkin degilmidir?

Netekim bu mahzuru goz oniinde tatan V. Rossel ve Mentha,
Wieland’in bu noktayi nazarina igtirak etmeyip birinci tezi kabul
etmektedirler. (Manuel du droit civil cild 2):

«Sefi, tescilden sonra tesis edilen ayni haklari kendisine zarari
dokundugu taktirde terkinini istiyebilir. (I. K. M. 812-T. K. M. 784
uncu maddenin 2inci fikrasiin kiyas yolu ile tefsiri) ve bedeli me-
biin her ne surelle olursa olsun gahst salise degil bayie tediyesi lazvm
gelir.»>

28
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Esasen suf’a hakkinin mahiyeti iizerinde diigiiniiliirse Wielandin
emin pek kuvvetli olmadigt daha iyi anlagihr. Filha-
kika ilk malik ge menkulu gefiya satmay taahid etmigtir. Binaen-
aleyh 3 fincii bir sahsa satmasi salahiyeti haricindedir. $efi hakki-
ni istimal edecegini bildirdigi andan itibaren malik ile arasindaki
olan beyi mukavelesi tekemmiil etmig olacaktir. Oyleki, ilk malik ile
sahs1 salis arasinda akt olunan mukavelede gahsi salisin yerini ala-
caktir. Fakat gayri menkulu kendisine temlik eden sahsi salis degil
ilk mal sahibi olacaktir. Nihayet Wieland'in sistemi miicibince biitiin
hukuki muameleleri, bir birini takip eden iki muteber satig geklinde
tahlil edilirse ferag harcinin iki defa verilmesi lazim gelecektir. Buda
her halde sayani arzu bir gey degildir. Eski mecelle ahkidminea
hakkini kullanmak isteyen sefi ilk satigin maliyet fiyatim yani ilk
satig aninda verilen ferag harcinda vermeye mecbur tutulurdu; ken-
disi de ayrica ikinci bir ferag harci varirdi. Rossel'in noktayi nazari
kabul olunursa tek bir satiy oldugu cihetle feraZ harci bir defaya

mahsus olmak iizere verilecektir.

mitdafaa ettiZi

Izah etmege cahstigimiz biitiin bu sebeplerden dolayr Rossel'in
tezini Wieland'in tezine tercih ediyoruz. Rossel'in tezinin tatbikatta
dogurac: muhtemel zorluklarin (sahsi salisin vermis oldugu bedelin
bayiden istitdady davasi) bor¢lar Kanununun 193 ve H.U.M.K. nun 49
uncu maddesinin tatbiki ile bertaraf edilecegine giiphe yoktur.

juis

Rossel’in fikri kabul edilince sefi ile 3 {incii sahs arasinda ceryan

eden davada, yalniz gefiin talebi hakli olacag cihetle iki talep arasinda

* hakim tarafindan bir bag kurulup kurulamamasi mevzuu bahs olama-

yacagmt yazmigdik. Fakat Temyiz Mahkemesinin kararlarinin ehemmi.

yeti meveut olmsktan berdevamdir. Zira mahn ilk sahibi ile gefi ara-
sinda tahaddiis edecek bir cavada mes’elemizyeniden canlanir.

Temyiz mahkemesinin noktayi nazarimi makalemizin baginda izah
etmigtik. Anlagilan temyiz mahkemesi H. U. M. K. nun 74 iincii mad-
29
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desinden az gok miilbem olmaktadir. Kanaatinca, hakim iki talebi
tetkik edip karar verdikten bagka bunlar arasinda bir bag kurarsa
kanunun kendisine cizmis oldugu bitaraflik hududunu agmig olacak-
tir. Bu telakki, nazariyat (Droit pur) bakimindan gayri kabili tenkit
goziilmektedir. Fakat tatbikatta bazi mahzurlar da tevlit edebilir. Zira
her iki talebi de hakim miistakilen kabul ettigi takdirde sefii mal
sahibine filen tercih etmis oluyor. Sefiin talebini mahkeme mutlak
bir surette kabul eder yani miilkiyetin sartsiz nakline hitkm ederse
bayiin en esasli borcu yani miilkiyetin nakli ifa edilmiy olacaktw.
Sefi bu karara istinaden tapuda lazim gelen tashihati hemen yaptira-
caktir. Buna mukabil mal sahibinin gefiden alacagi taniliyor ve ona
bu alacagi tahakkuk ettirmek imkani veriliyor. (fera yolu ve kanuni
ipotek vasitasile, yani bir hayli zahmet ve bir takim masraflara mu-
kabil) halbuki sefi'e alacagim icra ettirmek imkam degil alacajinin
icra edilmiy gekli temin olunmaktadir. Binnetice iki tarafin hakk:
taninmakla beraber vaziyetlerinde fili bir muvazenesizlik tesis edilmig
olunuyor.

lgte buna meydan vermemek igin Uskiidar mahkemesi ilk kara-
rinda semeni mebiin tediyesi i¢in ii¢ aylik bir miiddet koymus ve bu
miihlet zarfinda para verilmedigi taktirde suf'a hakkinin sukutuna
hitkmetmistir. Mamafih bu karar velev iyi bir maksat ugurunda ve-
rilmig olsun yolsuzdur. Temyiz mahkemesi nakzinda yerde gdge kadar
hakhdir. $efi, hakkindan istifade edecedini mahkemede bildirdigi
andan itibaren ilk mal sahibi ile ,arasindaki bir tarafli satig akti
tekemmiil etmis bulunuyor. Hakim bir mukavelenin icra sartlarini
tarafeynin rizast olmadan degistiremez. Kanuni gufa hakkimn  zimni
bir mukaveleye istinad ettii kabul edilmezse bile mukaveleden mii-
tevellit suf’a hakkindan ayvi bir muameleye tutulmast igin hi¢ bir
sebep yoktur. Zira bizim umumi prensipten ayrilmaga sevk edecek
bir kanun metni mevcut degildir. Malsahibi isterse parayi heman
taleb eder. Onu 3 ay bekletmege hi¢ bir mahkeme resen hiikiim ve-
remez. Netekim davada temyiz mahkemesinin kanaatinca malsahibi
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mevkiinde bulunan miiddeialeyh N. kararin nakzm istemigtir. Diger
cihetten 3 ay zarfindan para verilmedigi taktirde hakki suf’anin su-
kutuna hitkm etmek te keyfidir. Para verilmezse malsahibinin feshi
mukaveleyi diledigi miiddet zarfinda istemesi nihayet kendisini bile-

cegi bir igtir.

Mamafih Uskiidar hakimliginin ikinei kararimi dogru buluyoruz.
1ki talebin mahkeme tarafindan miistakil bir surette kabuliiniin tara-
feyn arasinda fili bir muvazenesizlik tevlit ettigini yazmigtik. Daha
ileri giderekdiye biliriz ki bu muvazenesizlik sade fili degil ayni
zamanda hukukidir. B. K. nun 182 inci maddesinin ikinei fikrasinda
<bayi ile miigteri bor¢larini aym zamanda ifa etmekle miikelleftirlers
Esasen bu kaide 81 ve 82 inei maddelerde konulan daha genig bir
prensibin hususi bir hale tatbikidir. Aldigi geyin parasini vermeyen
miigteriye o geyin miilkini intikal ettirmemek miigteriye kargi kulla-
nilacak kanuni silahlarin en eminidir. Temyiz mahkemesi, bu kanuni
silahi, yuf’a hakkina riayete mecbur olan gahsin elinden almaktadir.
Vakia mal sahibi biisbiitiin miidafaasiz degildir. Kendisine gayri men-
kulu teslim etmemek gibi bir gare kalmaktadir. Fakat yine mal sahi-
bine mahkemede satigin feshini istemek ve tapuda kaydm kendi na-
mina tashihini talep etmek gibi hafif olmayan bir yiik tahmil edil-
mektedir. Binaenaleyh neden hakim paranin tediyesi sartina muallak
olarak malin temlikine karar vermesin. ki talep arasmdaki kanuni
bagi hakim ifade etmis olmakla H. U. M. K. nun ruhuna riayetsizlik
etmiy olmaz. Esasen dava bu safhada dava olmaktan gikmigtir. Hakim
garpisan iki z1t iddia iizerinde hiikiim verecek degildir. Zaten mevzu
bahs davada 4500 lira mukabilinde sefiye mal feraga amade bulun-
dugunu bildiren miiddeialeyhi ne Uskiidar hakimligi ne de temyiz
mahkemesi pek haklt olarak masarifa mahkim etmemigtir. Hakim
miitekabil talepleri ¢arpis 1 degil kargil nin miigahede eden,
tabir caiz ise yiiksek bir tapu memuru vaziyetindedir. Adeta Roma
hukukundaki in jure cessio gibi bir sey, mahkeme huzurunda akt
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olunan bir satiy mukavelesi. Iste bu sebeplerden dolayi Uskiidar hu-
kuk hakimliginin son kararim kabili miidafa addediyoruz.
Ilhan E. Postacioglu
Paris Hukuk Fakiiltesinden Mezun
——— e

ictihatlar Hulasalari

809.— Kiz kagirma.

Kagirdigs bir kizi bilahare hi¢ bir tecaviizde bulunmaksizin ailesinin kiil-
fetsizce alacagi bir mahalle birakan suglu ve kendisine yardim edenler hakkinda
ceza kanununun 430, €2, 433, 63/3, 432, 56 1nc1 maddelerinin tatbiki Adapazar
agir ceza mahkemesince hiikiim altina alinmigtir. Hadisede sug tamamile ika
edildigi halde mahkemenin isi tegebbiisii tam zaviyesinden miitelaa etmesi her
nekadar yolsuz isede aleyhe temyiz edilmediginden nakzina sebeb sayilmamig
ancak mezburenin bir giina tecaviize maruz kalmamasi ve ailesinin kiilfetsizce
alacag) bir yeie birakilmas: suglularin 432 inci madde hiikiimlerinden istifade
etmelerine imkin verdigi halde bu hususun nazara alimmamas: yolsuz gorildigi
cihetle hilkmiin bu bakimdan bozulmasina karar verilmistir.

(T. 1 inci Cez D, 17/7/937 — Ad. Cer. 938/9 S. 285).

310.- Kat'iyet s de icranin tehiri.

Belediye vekilinin heniiz kesbi kat'iyet etmemis ve gayrimenkule miiteallik
bulunan ilimin infazina H.U.M. kanunun 443 iincii maddesinin son fikrasina
istinaden itiraz etmesi ve' memurlukea red etmesi fizerine iy hernekadar Temyize
intikal etmig ise de hadisenin gayr: menkul aynina veya sair aymi bir hakka
taallitkii bulunmayip Belediyece usulen tekemmiil ettirilen istimlak bedeline
daha dogrusu bir para alacigima miinhasir bulunmasi dolayisile borlu Belediye
namina vukubulan bozma talebi yersiz gorilmiistiir.

(T. le. ve It. D, 23/11/937 — Ad. Cer. 938/10 S. 293

Mirascilardan biri, miiteveffanin 250 lira borcunun temamen kendisinden
tahsil edilmesinin dogru olmadigini kendisinin ancak hissesi nisbetinde borca
igtirdk edecegini ileri sivmiis ise de mirasqilarin borgtan birbirlerine rucu etmek
kaydile miiteselsilen mes’ul bulunduklar Medeni kanunun 282 inei maddesi
abkimindan bulundugu cihetle Temyiz mahkemesi fera ve 1flds dairesince bu
talebi reddedilmigtir.

(T. Ie. ve 1f. D. 26/11/937 — Ad. Cer. No. 938/10 S. 300)*
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