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Hukoki Bilgiler Hlocmuay

SAHIP VE BA§MUHARRIRL
Paris Hukuk Fakiitesi Doktdrd
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AVUKAT
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Adres : Galata, Bahtiyar han Bay 6ad Franko yazihanesi G
Telefon: 43009

Bir niishanin bedeli 25 kurustur.
Bir senelik abonmani posta iicretile beraber 250 kurugtur.
Tiirkiye harici igin 300 kurustur.
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olunan bir satiy mukavelesi. Iste bu sebeplerden dolayi Uskiidar hu-
kuk hakimliginin son kararim kabili miidafa addediyoruz.
Ilhan E. Postacioglu
Paris Hukuk Fakiiltesinden Mezun
——— e

ictihatlar Hulasalari

809.— Kiz kagirma.

Kagirdigs bir kizi bilahare hi¢ bir tecaviizde bulunmaksizin ailesinin kiil-
fetsizce alacagi bir mahalle birakan suglu ve kendisine yardim edenler hakkinda
ceza kanununun 430, €2, 433, 63/3, 432, 56 1nc1 maddelerinin tatbiki Adapazar
agir ceza mahkemesince hiikiim altina alinmigtir. Hadisede sug tamamile ika
edildigi halde mahkemenin isi tegebbiisii tam zaviyesinden miitelaa etmesi her
nekadar yolsuz isede aleyhe temyiz edilmediginden nakzina sebeb sayilmamig
ancak mezburenin bir giina tecaviize maruz kalmamasi ve ailesinin kiilfetsizce
alacag) bir yeie birakilmas: suglularin 432 inci madde hiikiimlerinden istifade
etmelerine imkin verdigi halde bu hususun nazara alimmamas: yolsuz gorildigi
cihetle hilkmiin bu bakimdan bozulmasina karar verilmistir.

(T. 1 inci Cez D, 17/7/937 — Ad. Cer. 938/9 S. 285).

310.- Kat'iyet s de icranin tehiri.

Belediye vekilinin heniiz kesbi kat'iyet etmemis ve gayrimenkule miiteallik
bulunan ilimin infazina H.U.M. kanunun 443 iincii maddesinin son fikrasina
istinaden itiraz etmesi ve' memurlukea red etmesi fizerine iy hernekadar Temyize
intikal etmig ise de hadisenin gayr: menkul aynina veya sair aymi bir hakka
taallitkii bulunmayip Belediyece usulen tekemmiil ettirilen istimlak bedeline
daha dogrusu bir para alacigima miinhasir bulunmasi dolayisile borlu Belediye
namina vukubulan bozma talebi yersiz gorilmiistiir.

(T. le. ve It. D, 23/11/937 — Ad. Cer. 938/10 S. 293

Mirascilardan biri, miiteveffanin 250 lira borcunun temamen kendisinden
tahsil edilmesinin dogru olmadigini kendisinin ancak hissesi nisbetinde borca
igtirdk edecegini ileri sivmiis ise de mirasqilarin borgtan birbirlerine rucu etmek
kaydile miiteselsilen mes’ul bulunduklar Medeni kanunun 282 inei maddesi
abkimindan bulundugu cihetle Temyiz mahkemesi fera ve 1flds dairesince bu
talebi reddedilmigtir.

(T. Ie. ve 1f. D. 26/11/937 — Ad. Cer. No. 938/10 S. 300)*
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