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Mahkeme huzurunda ya el elem 6niinde hakaretle dolu mektubu
ilan etmekten, zithrevi hastalk vak’asini herkese bildirmekten, aile
miiessesesi i¢in ve varse ¢ocuklar i¢in ne faide elde edilir ?

Az veya ¢ok ihtiyati tedbirler ile muterafik olarak taraflarin
talebi ile bogsanmaya karar vermek akli selime en muvafik yol oldugu
esesinin menfaatina en

goyle dursun himayesi arzu edilen aile mi
uygun olan tarikdir.
Gad Franko Milasli

— -

Puvan ve Tevhidi Ictihat usullari karsisinda
Hakimlerin istiklalh kalmiyormu ?
ve
Tevhidi igtihat sistemimizin
Tekkamiil Merhalesi ne olmalidir ?

Bazi hukukecularimiz tevhidi i¢tihat miiessesesini ve hatta nakiz
ve tasdik adedine gére hakimlere puvan verilmesini hakimlerin istik-
lalina vurulmug birer darbe telekki ederler. Gergi hakimin istiinde
yalniz kanun vardwr, o yalmz kanunun emrini yerine getirmekle
miikelleftir ; fakat kanunun gu alemi kevnii hadisatta vukubulmug ve
bulacak her hadise hakkinda hiikmiinii sarih olarak gostermesine
imkan olmadif gibi hiikmiinii sarih olarak gogterdigi ahvalde bile o
sarahat1 bilmeyen, gérmeyen veya gormek istemeyenler bulunabilir.
Hakimlerin istiklali ne kadar miithim bir prensip ise kanunun tatbi-
katinda sahsi temayiil ve telekkilerin degil ancak ve yalniz kanunun
hakim olmasi da o kadar miihim bir prensiptir ve bu prensip aym
zamanda iki tiirli 'adalet olmaz diisturunu ortaya koyar. Filhakika
insanlarin adalet hislerini ve adalete olan emniyet ve itimatlarini bir
dakika iginde ziri zeber etmek igin tipki tipkisma ayni olan iki hadi-
sede ayni mevkide olanlardan birisinin hakli gikarildigi halde digerinin
haksiz ¢ikarilmasi kifayet eder. Bu hal cemiyetin adalet miiesseselerinde
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kanunun degil sahsi arzularin hiikiimferma oldugu kanaatin1 husule
getiren en biiyiik bir afet teskil eder. Bunun i¢indirki aynt olan hadi-
selerde ayn1 hiikmiin verilmesi hukuku mahza disiincesinden iistiin
bir siyaseti adliye meselesidir ; zira beger her seyde oldigu gibi hak
ve nahak telekkisinde de yanilabilir. Mesele eski devirlerde kolelik bir
kisim zavalli insanlar i¢in bir bor¢ ve koleli sahibi i¢in de bir hak
zannediliyordu. Kélelere hiisnii muamele ve onlav: her vesile ile azat
etmek sekillerile baslayan uzun bir tekamiil silsilesinden sonra bu
telekkiyi bu giinkii medeniyet kokiinden sildi gétiirdii. Fakat adaleg
telekkisinde boyle esash bir tahavviilii mucip olacak sekilde uzun zaman
gecmeksizin ayn1 zamanda ve aynt mevkide olanlarim birisi cennete
konurken digerinin cehenneme atilmasi adaletin keyfilizine ve bin-
netice yokluguna inan ettirecek ve adaletin senbolu olan terazi kefe-
lerinin ifade ettigi miisavati ihlal edecek bir keyfiyettir. Iste tevhidi
igtihat sistemi buna mani olmak i¢in kurulan bir adalet miiessese-
sinden bagka bir gey degildir. Mesela, farz ediniz ki filan sirket
cahsirken o girketin tertibat ve tesisatindaki bir noksandan veya
mithendis ve sair miistahdemlerinin kusurlarindan dolayi kazaya
ugrayan iki kigiden birinin iki parmag digerinin iki bacagi kopmus
olsun ve bunlar bir sene on giin hastahanede yatmig ve bu miiddet
zarfinda tazminat haklarini i sahibinden dava etmemis bulunsunlar.
Bu iki yarahdan parmaklari kopanin zarari ii¢ yiiz liradan agag
olmasi sebebi ile iy sahibi alehine sulh mahkemesine vakadan bir

sene on giin sonra agilan davada miiddeialeyh tarafindan serd olunan
miiriiru zaman itirazi mahkemece mesele haksiz fiilden miitevellit bir
mesuliyet olmayip hizmet aktine miiteferri ve bor¢lar kanunun 232 ci
ve 100 cii maddelerine miistenit bir dava oldugu miilahazas: ile red-
dedilmig ve bu karar: ait oldugn temyiz dairesi tasdik etmis olsun,
diger iki bacagi kopan ig¢inin bittabi daha yiiksek bir tazminat istih-
sali igin miiracaat ettifi Asliye Mahkemesi ise mesele haksiz fiilden
dogmus ve bir senelik miiruru zamana tabi bulunmug oldugu noktai
nazari ile ayni miiddeialeyhin miiruru zaman itirazini kabul ve dava-
cinin davasini bu noktadan reddetmig ve bu karar: da ait oldugu
6
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temyiz dairesi tasdik etmig olsun. Eger tipkist olan meselelerde ayni
hitkmiin tatbikini mecburi kilan tevhidi igtihat miiessesesi olmasa her
temyiz dairesi kendi kararinda devamda serbest ve hatta insanlarmm
haleti ruhuyeleri itibarile kendi kararlarindan kendi kendilerine
rucu etmeleri imkansiz veya pek miigkiil olmasina mebni her daire
kendi i¢tihadinda devama manen mecbur oldugundan birbirine zit iki
adalet sekli ila nihaye devam edip gidecek demektir. Hakikat taaddiit
etmedigi gibi hak da taaddiit etmez; o halde hakhyi haksizi salun bir
sekilde ayirt etmege ve miimasil hadiselerde ayn1 hiikmii tatbik etmeye
mecbur tutan bir kaide ve usulun konmasi lazimdir ki tevhidi i¢tihad
da bu demektir. Binaenaleyh bazilarinin zanni gibi tevhidi igtihad
miiessesesi hakimlerin istiklaline vurulmug bir darbe degil bilakis
adalet ve miisavat dairesinde yalmz kanunun hakim olmasini temin
eden iyi bir usuldur.

Hakimlerin istiklaline diger bir darbe tegkil ettigi iddia edilen
puvan meselesi ise tabir mazur goriilsiin, Testiyi kiranla Suyu doldu-
ranin miisavi olmamasi i¢in, konan pek yerinde bir hiikiimdiir. Malim
oldugu iizere yeni Hukuk Usulu Muhakemeleri kanunumuzun 297 ci
maddesi kurunu vustadan kalma miihiir sui istimallarinin dnfine gegmek
i¢in ancak yazi ve imza bilmiyenlerin, mahallince maruf iki gahitle
yetinin tasdiki ile kullanma3a mezuniyet iktisap
muteber addetme-
mistir. Bu sarih kanun hiikmiine ve temyiz mahkemesinin miitaaddit

birlikte ihtiyar he;

ettikleri miihiirlerini kabul etmis bagka tiir

kararlarina ragmen hala benim hakk: takdirim var diyerek 297 ci
maddede musarrah kanuni gartlari haiz olmayan miihiirii medar:

hiikiim ve hatta bu adi miihrii diger bir adi miihiirle medar: tatbik

ittihaz eden bir hakimin kararmin nakzinda onun menfi bir puvan
seymidir ? Bilakis hak telekkisini sahsi zevk ve arzu
ve inatlardan tenzih edip yiikseltecek bir usuldur. Bu usul olmasa
apagik hata yapan bir hakim vaki nakza ittiba eder goriinerek yine
eski gekilde karar verebilir, Eger puvan yoksa bunlarin hig mieyyi-
desi yoktur. Ve atalarimizin gok giizel bulup gok yerinde soyledikleri
7
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vechile, Testivi kiranla suyu dolduran miisavi olacaktir, igin boyle
olmamasi makul ve nefi i¢timai namina matluptur.

Bazilar1 yukarda anlattizim gibi hatasi agik olan mesailde degil
igtihada mahal olan mesailde’ hakimin kararimm nakz olunmasinin
puvana sebep olmasim makul bulmuyorlar. Puvandan maksat gidilecek
yol aydinlanmamig ve &nde sarih bir hiikiim ve geg
ictihada mahal olan mesailde hakim tarafindan diigiiniilen bir tarzi
halli menii zecretmek degildir. Kanun bu noktayi diigiinerek puvanin
yekin ve neticelerinde bir nisbet ve ekseriyet gézetmek suretile bu
ictihat hatalarina bir pay ayirmig bulunmaktadir. Denebilir ki kanun
nisbeten nadir olan igtihat hatalirini degil kanuni hiikiimlere dikkat
ve miibalat etmeyen ve temyiz mukarrerat ve i¢tihadatim tetkik etme-
yen ve hatta okumamakla iftihar edenlerin bu hareketlerinin 6niine
gegmek istemis ve tatbikatda da muvaffak olmugtur. Ger¢i puvanda
bir derece ve numara olmamasinin muvafik olmadig ileri siiriilebilir.
Elli gramlik bir sulh dosyasina miiteallik verilen hiikmiin tasdiki ile
arap sag1 gibi karma karigik piiriizlii igleri havi kilolorca dosyaya ait

is emsal olmayip

kararin tasdik ve nakzini aymi derecede tutmak makul goriilmeye-
bilir fakat bunlar 6yle teferruatlardir ki mahzurlar: imkan nisbetinde
kaldumilmak sureti ile puvan sisteminin memleket adaleti i¢in faydal
oldugu muhakkak olduZundan ve adalet tevziinde teyekkuz ve intibaht
celbettiginden sistemin esasina taan etmek dofru olmaz; teferruatina
ait islah ve tanzim careleri diigiiniilebilir. DiZer taraftan hakimler
ortada puvan sisteminin mevcut olmasina ragmen hak bildikleri noktada
kendi istiklali ilmilerini israr haklari ile pek ala koruyabilirler.
Eger nakiz maddi veya hukuki bir hataya miistenit ise hakim bu
hatalar1 acikea gostererek eski kararmmda israr eder ve etmelidir ve
esasen hakimin asil kiymetini verdigi israr karari gostevir.

Tevhidi igtihat sisteminin hukuki tekamiile mani oldugunu iddis
edenler de vardir. Miimasil biitiin hadiselerde tatbiki mecburi bir
hiikiim konmakla hayatin ileri akist ve o ileri alisla miitenasip olarak
adaletin ileri gidisine, tevhidi igtihat sisteminin mani olacagn iddia
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ediyorlar. Halbuki bizzat tevhidi igtihat sistemi hukuki telekkiyattak
bu tekamiilii temin i¢in konmug oldugundan bu iddialar1 varit olmaz.
834 numarali kanunun igiineii ve onu takiben 1221 numarah kanunun
sekizinci maddesi takarriir etmig bir igtihadin tebdiline ihtiya¢ hasil
oldugu takdirde bunun tevhidi igtihat usulu ile temin olunacagini
tasrih eder. $u halde ortada bir tevhidi i¢tihat karar: olmasina ragmen
taraflar temyiz mahkemesine hitaben bu tevhidi i¢tihat kararin muvafiki
hakka-niyet olmadigimi beyan ve tebdilini icap ettiren esbabi ilmiyeyi
serdii izah ile ait oldugu temyiz dairesinin nazari dikkatini celbede-
bilirler ve temyiz dairesi bu miitalati varit goriirse tebdili igtihat i¢in
tevhidi ietihat heyetini tahrik edebilir. Binaenaleyh tevhidi igtihat
mitessesesi hukuki tekamiile de mani olmadigt gibi gerek bu miies-
sese gerek puvan sistemi zannedildigi gibi hakimlerin istiklaline darbe
tegkil etmez. Esasen hakimlerin istiklalinden maksat kuvvei kazaiyenin
diger kuvvetlerden istiklalidir ki tegkilat: esasiye kanunumuz bunu
baligen mabelag temin etmis bulunmaktadir. Yoksa kuvvei kazaiye
meyaninda bulunan bir mahkemenin hiikiim ve kararmin ayni kuvvet
meyaninda bulunan mafevk bir mahkeme tarafindan tetkik edilmesi
hakimlerin istiklali mefhumu ile hi¢ bir vakit taaruz etmez. Bu tetkik
neticelerinin ihsai bir tablosunu yapmak igin kurulan puvan sistemi
ise hakimlerin istiklaline asla miinafi olamaz. Bilakis adalet tevziinde
dikkat ve itinay1 temin ettigi gibi hakimler arasinda evvelce kosede
bucakta mechul kalan kiymetleri meydana * ¢tkarmasi itibarile de
takdire sayan bir usul olduguna gliphe edilemez kanaatindayiz.

Yukardaki izahatimizla tevhidi igtihat usulunun adalet igin lizum-
lu oldugunu ve hukuki tekamile mani bulunmadigini isbat ettikten
sonra sira daha miithim bir meseleye geliyor: Tevhidi igtihat miiesse-
sesi bizde nasil igliyor? Acaba bu igleyig tarzinin mahzurlar: ve hata-
lart yokmudur ? Varsa bunlar ne suretle islah edilebilir ? Hasihi bu
miiessesemizin kat etmesi lazim gelen tekamul merhalesi ne olmahdir#

Bu bapta kendi miilahaza ve miitalealarimi sdylemeden evvel, gegen
sene memleketimizi ziyaret eden Toulouse Universitesi Medeni hukuk
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profesdrii Gabriel Marty’nin - Istanbul Universitesinde - 15 subat 938
tarihinde verdigi ve Hukuk Fakiiltesi mecmuasmin 938 senesi 15 ci
sayisinda terciime ve nesrolunan gayet kiymetli ilmi bir konferansta
verdigi izahata ehemmiyetle nazar1 dikkati celbedecegim. Muhterem
okuyucularimin mezkiir mecmuay1 bulup okumakta miigkilat ¢cekmeleri
kuvvetli ihtimaline mebni mezkir konferanstan vaziyetleri bizim
vaziyetimize miigabih olan Alman sistemi ve bu sistemin tekamulii
hakkinda profesoriin verdigi izahata ait kismi buraya nakletmeyi
faydali buluyorum. Saym profesir igtihat birliginin temyiz dairele-
rinin taaddiit eftirilmemesi keyfiyeti ile siki bir alakasi olduguna ve
bunun i¢in Fransada ancak bir Temyiz Ceza dairesi meveut olduguna
ve hukuk sahasinda ise temyiz taleplerini secip ayiran bir istida
dairesi ile temyiz tetkikatin1 yalniz bagina yapan bir hukuk dairesi
meveut olduguna ehemmiyetle isaret ettikten sonra temyiz dairelerini
béylece hukuk ve cezada hemen hemen birer daireye hasredemeiyerek
miiteaddit daireler teskiline mustar kalan ve bizimkine ¢ok benzeyen
alman sistemi hakkinda aynen gunlari séyliyor:

< Almanyada Yiiksek Mahkemenin vahdeti ¢ok daha azdir. Alman
imparatorluk mahkemesinin bir ¢ok daireleri vardir. Bunlarin adedi
muhtelif defalar degigmistir, Alabildigim en son malumata nazaran bu
mahkemenin yedisi hukuk ve begi ceza olmak iizere on ii¢ dairesi ve
yiiz kadar hakimi vardir. Pek tabiidir ki daire adedinin boyle ¢ok
olmasi Yiiksek mahkemenin sinesinde bir kazai igtihat tahaliifii teh-
likesini dogurmaktadir. Buna gare olmak iizere heyeti umumiye igtimai
sistemi konulmugtu. Sayet hukuk dairelerinden birisi diger bir daire-
nin vermig oldugu bir karara aykiri hiikiim vermek isterse biitiin
hukuk dairelerinden miirekkep heyeti umumiye toplantisi talep etmek
mecburiyetinde idi ve o mesele hakkinda heyeti umumiye bir karar
ittihaz ederdi. Aynt suretle ceza daireleri arasinda bir i¢tihat tahaliifii
tehlikesi meveut olursa ceza dairelerinin igtimai lazimdi. Nihayet
eger ceza daireleri ile hukuk daireleri arasinda igtihat fark:i tehlikesi
olursa biitiin hukuk ve ceza dairelerinden miirekkep umumi bir
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igtima -yapilicdi. Bu mahivane bir sistemii; fakal hakikatta fena isli
yordu, kalaball bir meclis olan Heyeti Umumiye ile ig gormek
miigkildi. Onun i¢timaa davet hususunda tereddiit olunurdu. Alman-
yada Imparatorluk mahkemesi heyeti umumiye igtimaindan tevahhug
eder deniliyordu. Diger bir dairece verilmig olan bir karardan ayril
mak isteven daire bir takim tefrik ve temyizler yapmaya konulurdu
ki bu, Ingliz tefrik ve temyiz sistemini hatirlatir. Filiyatta muhtelif
ictihatlar doguruyordu. 26 Haziran 935 tarihli bir Kanun Hukulk
Daireleri Hey'eli Umumiyesi yerine bir biyik Hukuk Divam, ve
Ceza Daireleri Heyeti Umumiyesi Igtimai yerine bir biyik Ceza
Divamy ikame etmigtir. Imparatorluk Mahkemesi Heyeti Umumiye
igtimai yerine ise her iki divamn birlegmesi kaim olmugtur ».

Iste bizim burada asil temas edecegimiz nokta budur; bizim
bu giinkii tevhidi igtihat miiessesemiz dahi Alanan tevhidi i¢tihat
miiessesesinin tekamiil seyrini takip etmek zaruretindedir. Bu zaruret
ve liizumu izah igin su noktalar: tebaruz ettirmek lazimdir :

Fvvela bizim sistemimizde Alamanlarminkine aykiri olarak tev-
hidi ictihat hususunda hukak ve ceza olmak iizere tatbikatda bir te-
frik yapilmamaktadir. Halbuki bugiinkii medeniyet asri, ihtisas asri
binaenaleyh tefriki vezaif asridir. Alamanlarda ceza daireleri arasindaki
ihtilaflar da hukuk heyeti umumiyesinde hal olunurken bizde bugiin
cezai mesailde de hukuki mesailde de tevhidi igtihat karari ceza ve
hukuk her iki heyeti umumiyenin birlesmesi ile tesekkiil eden ve
adetleri altmist bulan kalabalik bir heyette tetkik olunur. Bunun fai-
dasizig1 ve isabetsizligi zahirdir. Zira evvel emirde en modern temyiz
binamizda bile boyle altmig kigilik bir heyeti ferahca alacak bir salon
bulunmadiktan bagka boyle altmig kigilik bir heyeti bir araya topla.
malk kolay bir gey degildir. Toplansa bile bilhassa sahai igtigalleri ve
binaenaleyh ihtisaslart bagka bagka olan zevatin ihtisasalarindan harig
olan mesaili miithiimme iizerindeki reylerini istihsal ve bunlarin telfik
ve tasnifi ¢oksuubetli ve binaenaleyh bu gekilde tevhidi igtihat sade-
dinde verilecek kararlardakiisbat o nisbette miitezelzildir. Tatbikatta .
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bunun misallarina tesadiif olunabilir. Mesela bir sahis birisini dldiir-
mek istedigi adam yaninda zevcesi ile bir gahis daha oldugu halde
oradan gegerken iizerlerine silah atmig bu sirada asil ldiirmek iste-
digi adam kagip kurtulmug fakat yanindaki zevcesi ile diger sahis bu
kurgunlarn tesirile Slmiigler. Iste bu led idiin mevcudi-
yetine karar veren agir ceza mahkemesi kararimin temyiz ceza daire-
since, «katline teammiid edilen gahis 6lmemigtir diger sahishr Olmiig-
lerdir binaenaleyh ortada taammiit yoktur» diye istar buyurdugu nakzi
karari tarafimdan Istanbul Baro mecmuasimnin 929 senesi agostos sa-
yismin 1803 sayifasinda tenkit olunmugtu. Bunun iizerine boyle katli
taammiit edilen gahsimn 6lmeyip diger bir gahsin 6lmesi halinde taam-
miidiin mevcudiyet ve ademi mevcudiyeti hakkinda miitehalif kararlar
giktiginda bunlarin tevhidi i¢in Yiiksek Tevhidi I¢tihat heyetinin top-
lanmas) mevzu bahs oldugu bir zamanda temyiz ceza erkdnindan bir
zati muhteremin Adliye Vekaletinin yiiksek bir riiknii ile bu meseleyi
miinakagalarima tesadiifen gahit olmugtum. Miinakaganin sonunda
muhterem cezaci, mamafih yarin hukukcularda ige istirak edeceklerin-
den merhamet ciheti galip gelerek bu meselede taammiidiin meveut
olmadigia karar verilir tahmininde bulunmugtu. Tahminin yanilma-
digini Adliye Ceridesinin 937 senesi birinci saysi ile negredilen 936
temyiz kararlari birinei formasinin baginda 36/46 esas 32 karar numa-
ral tevhidi igtihat karari gosterdi. Mezkir tevhidi i¢tihat kararinin
bizim mevzuu bahis tenkidimizde serddettigimiz esbabi ilmiyeyi sars-
madigini ve tahmin olundugu veghile igbu meselei cezayide hukukeu-
larin da istiraklar: sebebile gayani tenkit-bir karar ¢ikmig oldugunu
ve bu hususta fazla tenevviir etmek isteyenlerin litfen mezkar tenki-
dimizi ve mevzu bahz karar1 tetkik buyurmalarini rica ile iktifa
ediyorum.

Diger bir misal olmak iizere ahiren temyiz ceza daireleri ara-
sinda zimmete gecirilen paralar i¢in faiz yiiritiilmeyecedi meselei
hukukiyesi iizerinde ¢ikan ihtilaf yine her iki heyeti umumiye bir-
likte tevhidi igtihat heyeti halinde tegekkiil ederek 18 tegrinisani 938
tarih ve 4066 numaral resmi gazetede negrolunan 22 esas ve 11

12




— 7083 —

karar numarah ve haksiz fiillerden miitevellit tazminata faiz yiiriitiile-
meyecedine dair tevhidi igtihat karari ittihaz buyuralmugtur. Faiz
gibi mahiyeten hukuki olan bir meselede cezacilarin noktai nazarla-
rinin galebesi ile ¢grtkan bu karari dahi dogru bulmadigimizdan Istan-
bul Baro mecmuasmin 939 senesi mayis niishasinda tenkit etmis bu-
lunuyoruz. Bu tenkitin isabet ve ademi isabeti hakkinda bir karar
vermek arzu edenlerin liitfen tetkiklerini rica ediyoruz.

Profesér Gabriel Marty tarafindan bizimkinin ayni olan alman
tevhidi igtihat sistemi hakkinda verilen izahat gdsteriyor ve bizim
verdigimiz gu misallerle teyit ediyor ki tevhidi igtihat miiessesemizin
kuruluyunda gayani tenkit hususlar vardir. Bunlart hiildsa edersek :

1.— Ism goriildiigiic mahkeme ve tetkik eden temyiz mahkemesi
itibariyle degil maiyeti itibarile hem hukuk ve hem cezay: alakadar
etmedikce tevhidi ictihat heyetinin hem ceza hemde hukuk heyeti
umumiyelerinin ikisinin birlesmesi ile tegekkiil etmesi dogru degildir.
Isin mahiyeti hukuki ise hukukcularin cezai ise cezacilarin igtimal ile
tevhidi igtihat heyeti tegekkiil eder. Nitekim sistemimizin aslini
tatbik eden almanlarda isin bu merkezde oldugu yukariki izahattan
miiztabandir.

2.— Altmug kisilik bir heyette bir meseleyi ilmiyenin selametle
miizakeresi ve hiisnii neticeye iktiran ettirilmesi ok miiskiildiir.
Profesdrden naklettigimiz satirlar gosteriyor ki Almanlar bu mahzur-
larm birincisine zaten hi¢ diigmemisler ikincisine ise hukuk heyeti
umumiyesi yeri daha az zevattan miirekkep Yiiksek Hukuk Divani,
Ceza Heyeti Umumiyesi yerine ise Ceza Divani teskili sureti ile bertaraf
etmiglerdir. Iste bizim tevhidi igtihat sistemimizin varacagn tekamiil
merhalesi de bu olmalidir. Mesela bizde bu divanin hukuk da temyiz
hukuk daireleri reisleri ile yanlarinin alacaklari birer azanmn igtiraki
ile hukuk ve ceza divanlar1 kurulabiliv ve hatta istenirse hukukta
hukuk igleri miidiirii ceza da ise ceza igleri miidiiriiniin iltihak: varidi
hatie olabilir. Mahiyeti itibar1 ile hem hukuk ve hemde cezayr ala-
kadar eden hususta her iki divan birlikte igtima ettirilir.
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Ehemmiyetini ve adalete olan hizmetini baglangigta izah etmis
bulundugu tevhidi igtihat sistemimizin bu suretle en miitekamil bir
sekle vasil olacagina kani bulunuyor ve yiiksek alakadarlarinin nazari
dikkatlarin celbediyoruz.

Avukat
Hidayet Aydiner

Anonim Sirketlerin idare uzuvlan

idare Meclislerini kaldirmak miimkiin olabilir mi ?

Degerli I¢timaiyat hocam Necmettin Saddaga, ecnebi bir fen
adami anlatiyor :

..... En iyi ve milkemmel surette kurulan ve piyasanin talebi
kargisinda da geceli giindiizlii ¢ahgarak iki misli fazla verimli igleyen
bir miiessese yine zarar ediyor.

Sebep de su: idare meclisi. >

Ustad bundan sonra devam ediyor :

« Idare meclisi on kisiden fazla ve galiba hepsi de Meb'us,....
Her biri fabrikaya yiiksek maagla iiger, dorder kigi yerlestiriyor ve
bunlar ekseriyetle de ige yaramiyor.

« Yalniz bu kadar degil; bu azilarin kendileri de Sinekiir’dir.
Bunlar da bagina gectikleri iglerden bir ey anlamazlar. $u kadar ki
giiniin birinde basi darda ‘kalan sirketler bu adamlarin siyasi kuvvet-
lerine dayanirlar.

«Serbest kapitalizm devrinin en sakat adetini Devletgilik rejiminde
muhafaza etmek cidden garibedir, Ve bu garibe nahak yere Devletgi-
ligi zaafa diigiiriiyor.

« Kurunu vustada yol kesenlerin bag almasi gibi bugiin de politika
ve finans aleminin ileri gelenlerinin de miitegebbislerden bac almasina
cevaz verilemez. Maliyet fiyatini arttiran bu idare meclislerini kaldir-
mak lazimdir. »
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