Sene 10

Haziran 1939 No, 8-116

Hukekd Biloiler Memuas

SAHIP VE BA§MUHARRIRL
Paris Hukuk Fakiiitesi Doktdra
AVUKAT
GAD FRANKO MiLAst!

Adres : 6Galata, Bahtivar han Bay 6ad Franko yazihanesi
Telefon: 43009

Bir niishanin bedeli 25 kurustur.
Bir senelik abonmam posta iicretile beraber 250 kurustur.
Tiirkiye harici igin 300 kurustur.

ISTANBUL
HANR! ZELLIG VE MAHDUMU BASIMEVI

1939



— 7010 —

malkul ve bir az daha genis birgekilde anlamak ve tfaptamak (tatbik
etmek) ne aile nizamima ne igtimai nizama mugayir diigmez.
ki tarafin rizast ile boganmayl kabul etmek bir zarurettir. Er-
geq bu hakikat galebe edecektir.
Gad Franko Milashi

Vediada Miruru Zaman cereyan edermi?

Emanet suretile zimmete gegen bir paranin iadesi hakkinda agilan
davanin murura zaman noktasindan reddiniisteyen miiddeaaleyhin miida-
faasim Istanbul Sulh Mahkemelerinden biri reddetmis ve vediada murura
saman cereyan edemiyeceZine karar vermigtir. Temyiz Ugiineit Hukuk
deiresi bu davada miiruru zamanin cereyanina mani kanuni bir sebeb
gormediginden karari nakzetmigtir. Mecmuamizin 15-10-938 tarihli ve
12-108 numarah niishasinda kiymetli meglekdagim avukat Gad Franko
Milash bu iki karari da nesr etti. Ve bu mevzua dair diigiindiiklerini
Mecmuaya yazdl.

Arkadagimizin vardigi netice sudur : vedianin aynint istihkak
suretile talebde mururu zaman cereyan etmez. Ancak viicudii kalmayan
vediamn bedelini tazmin davasinda ve agik olarak tevdi edilen paranin
jadesi talebinde muamele ikraz mahiyetini aldigindan miiruru zaman
ceryan eder.

Mecmuanin gegen niishasinda gok kiymetli ve pek giizide temyiz
reisi F.H. Demirelli de bu mevzu hakkindaki mutalealarimi nesr etti-
Jer. Fazil hakimin elde ettikleri netice sudur : vediay1 istirdad davasi
Borelar Hukuku Dairesinde bir alacak, vediaya istihkak iddias1 ise
ayni bir hak davasidir. Binaenaleyh vedianin geri verilmesi davasi
gahsi bir dava oldugundan bunda on senelik miiruru zaman ceryan
eder. Mevdu ey iizerinde miilkiyet sebebile istihkak davasi i¢in miiruru
zaman yoktur.
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Her iki hukukgunun bu mes'ele hakkinda ayni fikirde bulun-
duklari anlagihiyor. Mecruanim bu iki Mahkeme kararini negr etmesi
iizerine ben de bu mevzu hakkinda tetkikata giristim. Sonunda benim

de vardigim neticenin ayni oldugunu gordim.
Iki nevi miiruru zaman.
Ben izahatimi bir parga genis tutmak istiyorum. Vediay: istirdat

ile vedianmn aynma istihkak davalar1 ayri ayri mahiyette olan iki
inctive) digeri de (iktisap=acqui-

nevi miiruru zamandan biri (iskat:
isine (iskat miiruru zamani)

sitive) ueticesini verir. Bundan dolayt birinc
ikincisine de (iktisap mururu zamam) denilir. Vediada bu miiruru
zamanlarin her ikisi de mevzubahs olmalktadir.

Vedia idag aktinin mevzuunu tegkil eder. Akitten dogan borglarin
sahsi oldugu yam akdin muayyen bir miikellefiyeti ifa vecibesini
veya bir ademi ifa mukkelefiyetini deruhte etmesinden ibaret oldu-
gu da malumdur. Binaenaleyh 1dag aktinin mudi igin vuciide getirdigi
alacak miistevdagin sahsinda tecelli eden ve sahsi bir mahiyeti haiz
bulunan istirdat hakkidir. Sahsi takip eden alacak davalarmda ise
(iskat miiruru zamani) mevzubahs olabilir.

Iskat miirurn zamani borelar kanununun sahasi dahilindedir. Ve
bir alacaga miiteallik dava hakkinin muayyen bir zaman bitmesi ha-
disesi neticesinde sukutudur. Bu tarif doktor Funk tarafindan yapil-
migtir. (Borglar kanunu serhi. Tiirkge 125 inci madde serhi).

Umumi kaide olarak Bor¢lar kanununun sumulii sahasia giren
her dava miirur zamana tabidir. Bor¢lar kanununun 125 inci maddesi
mutlak surette her davada mirur zamanin ceryan edecegini kabul
etmistir. Eger kanun bir davay! miicuru zamana tabi tutmamak isterse
bunu agike¢a yazacag da bu maddenin metninde zikr olunmugtur, Su
halde vedia ; Bor¢lar kanununun mevzubahs ettigi 1dag aktinin mevzuunu
teskil eden ve bu akkitten dogan bir davada miiddeabih olan bir hak-
ka taalluk ettigi i¢in iskat miiruru zamanna tabi olmast bu umumi
kaidenin zaruri bir neticesidir. Binaenaleyh idag aktile bir bagkasma
teslim ettigi bir vediayi geri almok isteyen kimse bu hususta miistevdag
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art dikkata
alinmast lazimdir. Bu mevzu hakkmdaki fikirlerini ogrenmek iizere

aleyhine dava agtizi taktirde miirura zaman def'inin n:

okudugum (Von Tuhr) umumi kaide olarak her nevi alacaklar hak-
kinda miiruru zaman cereyan edeceini beyan etmigtir. (Borglar Kanu-
nunun umumi hiikiimler kismi, fransizea niisha, sahife 603). Her ne
kadar kitabinda vedianin istirdadi davasinda miiruru zaman cereyan
edecegi hakkinda sarih bir kaideye tesadiif edememis isem de milruru
zamann baglangier hakkindaki fikirlerini yazarken vediadan bahset-
mistir. Burada derhal tediyesi istenebilecek alacaklarda miiruru zama-
nin alacagin dogdugu tarihden cereyana baglayacagun beyan etmis ve
misal olarak da- mudiin vediayi istirdat davasinda mururii= zama-
nin alacagin dogdugu tarihten bagladigin zikretmigtir. (Ayni eser
sah. 607). Bu suretle anlagihyor ki mudiin istirdat davasinda murur
zaman cereyan edecegi miiellifce kabul edilmigtir. (Von Tuhr) ne gibi
davalarin murur zamana tabi olmadigi hakkinda kitabinda kafi dere-
cede tafsilat ve izahat vermigtir. Fakat bu meyanda vedianin istirdat
davasmi zikretmemistir. (Fick ve Schueider) de Borclar Kanunu gerhle-
rinde murur zaman cereyan etmeyen davalari zikrettikleri halde bu
arada vedianin istirdad: davasindan bahs etmemislerdir. Bu suretle bu
muellifler de aym fikirde bulunuyorlar demektir (Borglar Kanunu
serhi sah. 261).

(Baudry Lacantinerie) ile (Albert Tissier) nin yazdiklar1 Medeni
Kanunun gerhinin 28 inei cildi yalniz miirurn zamana hasr edilmi-tir,
Miiellifler bu kitaplarinda miiruru zamana tabi olan haklart ve hangi-
lerinde miiruru zaman cereyan etmeyecegini uzun uzadiya izah ediyor-
lar. Burada da kabul edilen umumi kaideye gore, tedaviil eden ve
tasarrufa mevzu teskil eden egya ve hukukun kaffesinde murur zaman
cereyan eder. Bu suretle tedaviilden ve akte mevzu olmaktan harig
kalan her hak iskat miiruru zamanina tabi degildir. Ahval gahsiyeye
taaluk eden haklarda ve hukuku sarfede miiruru zaman cereyan etme-
mesi bunlarin akte mevzu teskil edememelerinden neg'et eder.

Bu suretle akitten ve mukaveleden neg’et eden biitiin haklarda
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miiruru zaman ceryan etmesi lizim gelmektedir. (dordiineii tabi No :
157-174).

Vedianm istirdadi davasi idag akdinden neg'et eden bir hakka
taalliikk ettiginden dolayr miiruru zamanin ceryant haricinde birakila-
maz. Vedia, tedaviil eden ve miikaveleye mevzu tegkil eden bir sey-
dir. Umumi kaide bu geyin iskat miirura zamanina tabi olmasini
emreylemektedir. Ne kanunlarimizda ve ne de takavrur etmis mahkeme
igtihadlarinda bunun hilafinda bir hiikme tesadiif edemedim. Ve esa-
sen miiruru zaman miiessesesinin ihdasma saik olan ve hukukun baka
ve istiklalini teminden ibaret bulunan miilahazaya uygun olani da
budur.

Iktisap miiruru zamam

Vediada her iki murur zamanin mevzubahs oldugunu yukarida
yazmig idik. Filhakika idag akti vedianin mulkiyetini miistevdaa nak-
letmez. Milkiyet yine mudide kalmigtir. Bu aktin mahiyeti vediayi
emin bir mahalde hifz etmegi deruhte etmekten ibavettir. Vedia kul-
lanilamaz, Kullanmak i¢in mutlaka mezuniyet almak lazimdir. Bu
suretle vedianin ayminda mudiin miilkiyet hakli meveut kalr. Vedia-
nin zilyedi bulunan miistevda malik sifatini haiz bulunmadigindan
dolay1 yeddi miistear bir mahiyeti haizdir. Bu suretle vedianin aynina
taalluk eden miilkiyet hakki mudide vedianin bilfiil zilliyetligi de
miistevdada bulundugundan dolayt vedianin ayninda iktisap miirura
zamaninin da miitalea olunmasi lazim gelmektedir. Giinki miistevdain
zilyetligi iktisap miiruru zemani haddine balig olan miiddet¢e devam
eyledigi takdirde miistevdam iktisap miiruru zamani sebebile miilkiyet
iddiasina hakki varmidir, sualinin halli i¢gin bu miitaleaya ihtiyag var-
dir.

Kaide olarak vediada 1ktisap miirura zamani ceryan etmez. Yani
(mevdu sey iizerinde milkiyet sebebile istihkak davasi igin miiruru
zaman yoktur).

Bunun sebebi agikirdir: medeni kanununun 701 inci mad-
desinde, bagkasmnin menkul malint yedinde bulundurulan kimsenin bu
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malt hiisnii niyetle kendi miilkii ad etmesi iktisap miiruru zamanmin
bir unsuru olarak zikr edilmistic. Bu zilyetligin hakiki olmasi da
sarttir, Miistear olan ve bagkasmna izafetle ihdas edilen zilyetlik hakki
yani — kanunun tabiri vechile — aslen zilyietlik degildir.  Igte
vedianin miistevda yedindeki kanuni mevkii miistear bir zlyetlik
yani miidige izafetle viicud bulmag bir zilyetlik oldugundan dolay1
iktisap miiruru zamanmm en mithim bir unsurundan mahrum
bulunmaktadir. Vediay1 kendi miilkii sayan bir miistevda hiisnii niyet
sahibi olamayacagindan dolayr bu unsurdan da mahrumdur. Bu su-
retle miistevdain yedi aslen zilyetlik addedilememesi ve vedia hak-
kimda dermeyan edecegi miilkiyet iddiasi da hiisnii niyet bulunmamasi
sebebile vedianin ayninde miilkiyet iddiasile miistevda aleyhine agila-
cak olan istihkak davasmda miiruru zeman ceryan edemez.

Iste medeni hukuk sarihi fransiz miiellif Planiol'un, vedia olarak
verilen geyin aynm iade davasinda miiruru zaman ceryan etmeyece-
#ini sdylemesinin sebebi ve manasi budur. (fransiz medeni hukuk gerhi
cilt 1 No 2649 Cilt 2 No 635)

Planiol bu miinasebetle bir fransiz mahkemesinin bu kaideye
kiyas suretile bankaya tevdi edilen paranin iadesi davasinda miiruru
zaman ceryan etmeyeceZi hakkindaki kararin mevzubahs ederek bu
kararim yanhs oldugunu zikr eylemektedir. Filhakika bankaya velev
vedia seklinde verilen paralar bizim borglar kanunumuzun usulsiiz
tevdi ismini verdigi bir muamele oldugundan ve burada paranin
aynen iadesi sart edilmemis bulundugundan dolayr vedianm ayni
mevzubahs olamaz; ve tabiati ile iktisap miiruru zamaninin sahast
haricinde kalir.

Miihi

Yukarida verdiZimiz izahatin neticesinde vedia hakkinda iskat
miiruru zamaninin ceryan edecegi ve fakat iktisap miiruru zamaninin
ceryan edemeyecegi anlagimaktadir. Bu netice vediada alelitlak miirura
zaman olmadig manasini ihtiva etmiyormu? Giinki: miidig 1dag akti-
nin tarihinden itibaren on sene gegtikten sonra akte istinadla istirdad
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dayasi acacak olursa iskat miiruru zamani def’ile bu davanin red
eftirilmesi miimkiin bulundugundan davasini vedianin ayni hakkinda
miilkiyet sebebile istihkak davasi geklinde agarak miiruru zamandan °
kendisini kurtarmig olur. Bu cihete kolyaca cevap verebiliriz : is-
kat miirur zamam davaya karst itivaz mahiyetini haizdir. Borglunun
boreu ddemekten imtinal igin bir sabeptir. Yoksa borelu daima borglu
olarak kalir. Borg sakit olmaz. Idag aktini istinadla vedianin istirdadit
dava edene karsi on senelik miiruru zeman def’inde bulunan miistevda
bu itirazile davayr red ettirebilirse de, vedianm miilkiyeti kendisine
ge¢memis bulundugundan dolay hakikatte onu iade borcundan kur-
tulmug degildir. Binaenaleyh, miilkiyet sebebile istihkak davasile
vediayt geri almaga imkan bulan mudig i¢in haksiz ve adalete uyma-
yan bir vaziyet kabul edilir sayilmaz; ve mes'elede bir tenakkiiz
viicud bulmaz

(Emanet) ve (Vedia)

Borglar kanunun 463 iincii maddesi vediadan bahseder ve bunu
taraflarin rizasile yapilmig bir mukavele olarak miitalea eder. Halbuki
birde bagkasina ait bir mal akid haricinde birisinin eline gegmig ola-
bilir. Bir zaruretin veya kanuni bir vaziyetin icabr olarak menkul bir
mal eline gegen kimse hakkinda vedia hiikiimlerinin tatbik edilmesi
lazim gelir. Qiinki: her ikisindeki zilyedlik sifat: mahiyeti itibarile
birdir. Her ikisinde de miistear bir yed vardir. «Vedia hitkkmiinde olan
vedia hiikiimlerine tabidir ». (Virjil Rosel) bu ciheti mevzuu bahis
ederek diyorki: <Roma ve Fransiz hukuklarinda (akde miistenit
vedia=depositum voluntarium) ile (emanet yani zarurete miistenit
vedia=depositum necessarium) arasinda fark meveut ise de borglar
kanununa bu fark ge¢memistir. Vedia hakkinda kanunda meveut olan
hiikiimler emanet hakkinda da tatbik olunur. (borglar kanunu gerhi,
cilt 1 No. 838) Su halde vedia hakkindaki miiruru zeman kaideleri
emanet hakkinda da tatbik edilmek lazim gelmektedir. Hususi hiimiim-

lere baglanmig olan ahval tabii harigtir.
Avukat :

H. H. MAYATURK
9



