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rahatsiz eden hususati bildirmesi ve bunlari bertaraf etmege davet etmesi ve
aksi halde fesh hakkini kullanacafini bildirmesi iktiza eder: ‘

Bu izahattan sonra ve Yiiksek Heyeti Umumiyenin diigiincesini anlamakta
yamlmayorsak bu karari soyle okumali :

. Her ne kadar Dairei Hususiyenin hadiseye 264 iincii maddenin lizumu
tatbiki hakkindaki mutaleada isabet olmayup 25) inci maddenin lizum tatbikine
miitedair israr karari dogru ise de bu madde miistecirin akdi fesh etmek
hususundaki hakkini istimal edebilmesi igin ikameti imkanwiz kilan hususati
bertaraf ettirmesi igin mucire ihbarde bulunmagi gart kildizindan ve bu husu-
sun tetkik edilmedigi anlagidigindan ilami mimeyyizimbibin bu cihetten nak-
zine ve ilah »

§ Bu vesile ile daima tenkid edegeldigim hakimlerin notlari bahsina rucu
edecegim. Eger benim digindigim dogru ise ve yukariki tefsivim Feyeti
Umumiyenin mutaleasinin sadik terciimam ise gu acip neticeye variyorus : Hangi
maddenin tatbiki lazim gelecegi noktasinda, yini prensip cibetinde israr kara-
rinda isaboet vardir; Ancak bu maddenin bir kaydi nazari teemiile alinmadi.
Esasta Hususi Daireden daha musip bir surette karar veren asliye hakimi yine
noksan not alacakdir. Boyle bir halde hig olmazsa esasta isabet ettiginden lehde
ve nakza sebebiyet verdiginden aleyhde not verilerek birbirine tekabiil ettirilmesi
miinsif bir hareket olur.

§ Bu davada bagka bir nokta da dikkatimi gekdi. Dava 35 lira icimdir;
rar kararmda 822 K. masraf kayidhdir, Heyeti Umumiye
Hususiyenin nakz ilami masrafi

igdir !

Elimde bulunan
Kararinda 522 K. yazihdir. 11k ilam ile Daire
de nazar1 itibara ahnivsa davanin mikdarina gére bu masraf ne kadar fab
Kiigiik alacak sahiplerini harc cihetinden himaye etmek bir vazife gibi
yor. ;

G. F. M.

ictihatlar Hulasalari

289. - Sahte vesika tanzimi

Muhtar olan babasinin resmi ve zati miihiirlerini kullanarak tanzim ettigy
sahte ilmiibaber sayesinde bagka bir kimseye aid bugdaylarin kendisine ait imig
gibi dgiitmek suretile o kimsenin bugday koruma kanunu mucibince vermege
mecbur oldujzu vergiden kurtulmasini temin etmek kasdile sahtekariikta bulunan
sugluya Mahkemece Ceza Kanununun 342/59 uncu maddelerine gire ceza verilmig-
isede indeltemyiz 356 i1 maddenin tatbiki lazimgelirken zuhulen yanhy bir
maddenin tatbik edilmig olmasi mueib nakz gorilmigtir.

(T. 1 inci Cez D. 23/6/37 AD.-Cer. No, 938/9 s. 201)
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290. - Hiikimlerde vuzuh

Hiiseyin’in sol kolunu kirarak yiizde kirk nisbetinde devamh za'fina sebe-
biyet vermekten suglu bir kimsenin iki sene hapsine ve 200 lira tazminat ve
zarari manevi alinarak davaciya verilmesine dair Sinop mahkemesince miittehaz
karar C.M. Umumiligile suglu tarafindan temyiz edildikte ; su¢lunun sug sira-
sinda askerde bulunduju iddiasinin merciinden tetkik edilmemesi, son raporda
hem zaaftan ve hem daimi maliliyetten bahsetmek suretiyle husule gelen miiba-
yenetin Adli tip meclisince hal olunmamasi, €00 lirada tazminat ve manevi zarar
mikdarlarinin gosterilmemesi mucib nakz goriilmiis

(T. ! inci Cez. D. 25.6.37. Ad Cer. No. 939/9 S. 262)

Takip edilen bir alacaktan dolay: evine konulan haczin ref’ini siikna hak-
kindan bahsetmek snretile talep eden miistekinin bu dilegi, bore, mevzuu bahs
gayri menkulun satisi bedelinden miitevellit bulundugu ve lera ve Iflas kanu-
nunun 82 inci maddesinin fikrai mahsusasindaki istisnadan bor¢lu bu sebeble
istifade edemiyecegi cihetle red edilmistir. Indeltemyiz hadise 82 inci maddenin
fikralart haricinde goriilmekle mahkemesince verilen karar nakzedilmistir.

(1. fe. ve If. D. 16.11.37 Ad. Cer. No. 939/9 S. 284)

292. huzurundaki sulhler

Ferag takriri verilmek gartile 300 liraya satis1 tekemmiil ettirmek hususu-
nun Mahkeme huzurunda sulhen hal edilmesini miiteakip alier icra dairesine
miiracaatla arsa sahibinden ferafin istihsalini talep eylemis mezkir daire ise
eldeki sulh kararina gore gayri menkul sahibini boyle bir ferag vermege mecbur
edemiyeceklerini beyan etmigtir. Miiddeinin vaki sikayeti iizerine is tetkik edil-
mig ise de yine ayni neticeye varilmistir.

Indeltemyiz : fera ve Iflas kanununun 38 inci maddesine gire Mahkeme
huzurunda yapilan sulhler ilim mahiyetinde oldugu cihetle fcra dairesince tenfiz
olunmasi lizimgelecegi miitalea olunarak nakzedilmistir

(T. fe. ve if. D. 14.44.37 Ad. Cer No. 938/9 S. 281)

293.— Vakif bina Kkirasinin haczi

Vakiflar Idavesine ait hanin kira bedeline konulan haciz iizerine igbu karar,
horglu evkaf idaresince temyiz edilmigtir. Vakiflar kanununun 8 inci ve 9 uncu
maddelerinin hiikmii vakiflarin dogrudan dogruya hayrattan olan gayri menkul-
lerine miinhasirdir. Hadisede kirasi haczedilen gayri menkul hayrattan madut
olmayip bir akarin kira bedeli bulunmasina ve bunun ise devlet mah ad edilmesi
kanunen imkinsiz olmasina gdre temyiz itirazlari yersiz goriilmii ve talep red-
edilmigtir.

(T. Te. ve 1f. D. 16.11.37 Ad. Cer. No. 938/9 S. 283)
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Geceleyin bir diikkindan gikarken gordiigii ve miiteaddit defalar (dur) em=
rini tekrar ettigi halde itaat etmeyiip bilakis kagmakta devam eden bir kimseyi
att1gn silihla yaralayip liimiine sebebiyet veren bir bekci Samsun Agir Ceza
mahkemesince hapse ve para cezasina mahkiim edilmig isede indeltemyiz ; esasen
hirsizlik ile mel'uf bulunan failin diikkindan gikarak kagmasimin meshut sug
mahiyeti arzetmesi ve diikkinda yapilan kesifde de sirkat vukuunun anlagiimas:
ve kir bekeileri kanununun matufunaleyhi olan kéy kanununun 77 inci madde-
sine tevfikan hareket eden bekeinin fili su¢ mahiyetinde gérilmemekle nakzedil-
migtir

(T. 1 inci Cez. D. 25.6.37 Ad. Cer. No 938/9 S. 263)

295.— Tekkerrilr tatbikatinda Isabetsizlik

Silahla adiyen yaralamadan suglu bir kimsenin evvelce cerhten 11 giinliik
hapis mahkiimiyeti bulunmasina binaen Ceza kanunu mueibince tekkerriir ah-
kam tatbik edilmek suretile Usak Agir Ceza Mahkemesince verilen karar C M.
Umumiligince Temyiz Mahkemesine génderilmekle ig tetkik edilmig ve yaralama
sucundan dolayi 51 inci madde hiikkmiinee yapilan tenzilit muvafik bulunmug ise
de tekerriir dolayisile ilave edilecek ceza mikdarinda 81 inci maddenin ikinei ve
iigiincii fikrasinin tatbikinde goriilen isabetsizlik mucib nakz bulunmugtur.

(T. 1 inci Cez. D. 30.6 37 Ad. Cer No 938/9 S. 265)

296. - Memurlarin fer’i cezalari

Bir kasdi ciirminin efali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesini de-
featla ihlal etmek suretile adiyen ve ihtilasen zimmetine para gegiren memurun
sugu 203, 80, 202, 70, 76 et maddelerine tevfikan tecziyesi Miiddeiumumi
ve suglu tarafindan temyiz edilmekle fer'i cezalarmn tayininde 75 inci maddeye
gore hareket olunmamasi ve 33 iincii maddedeki fer'i cezamn 74 iineii maddeye
gore tayin edilmemesi mucibi nakiz gorilmistir

(T. 1 inei Cez. 30/6/

37 AD. cer. No. 938/9 s.

297.— llamsiz_icra

fora ve iflis kanununun 42 inci maddesi ilimsiz icra takiplerini para
boren ile teminata hasretmis oldugundan hir gayri menkul hasilat icar: muka
velesinde kira bedeli olarak nakit ile beraber mahsulittan da bir kisim verilmesi
kararlagtinlmig bulundugundan mahkemesince red edilen miiddeinin ilimsiz
Temyiz mahkemesinde de yine icra ve iflis kanununun 42 inci mad-
imlerine dayanilmak suretile red edilmistir.

(T. fe. ve 1. D. 23/11/937 Ad. Cr. 93810 5. 291)
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298.— Siikna

11k arttirmada iizerinde kalan mahcuz hanenin ihale bedelini vermiyen ve
ikinei arturma ile ilk arttirma arasindaki 70 livahik farki Gdemesi icap eden
bir kimseden bu paramin tahsilinin o kimsenin mezkir hanedeki hissesine
haciz konulmak suretile temin edilmesi alacakli tarafindan dava edilmigsede
fora memurlugu evvela (siikna) hakkindan bahisle hacizden sarfinazar etmig
fakat bilahare mezkr hisse ilk arttrmada teminat akeasi makaminda ibraz
edildiginden bu ise icabinda binanin satilmasina dahi riza gosterilmis olmasina
delalet ettiginden artik (siikna) hakkini 1skat edecegi cibetle haciz muamelesine
baglanmigtir.

Keyfiyet (siikna) hakkindan bahisle Temyiz olunmugsa da Mahkemei
Temyiz ayni miltaleaya istinaden reddetmigtir.

(T. fe. ve if. D. 22/11/937 AD. Cer, 1938/10 S. 290)

299.— Katil ile yaralama arasindaki fark

Alanya Afur Ceza mahkemesince birden ziyade kimseler aleyhine iglenen
yaralama sugu hadiseye uymiyan 450 inci maddenin 5 numarali fikrasi muci-
bince tecziye edilmigsede Temyiz mahkemesinde nakzedilmistir, zira Gldirmek
fili coza kanunumuzun 450 inei maddesinin 5 inci fikrasi mucibince birden
siyade kimseler aleyhine iglendii takdirde sug, esbabi miigeddide dolayisi
arttimlmaktadir. Ancak birden ziyade kimseler hakkinda iglenen yaralama fili
tegebbiis derecesinde bulunsa dshi bu maddenin tatbikine cevaz yoktur. Her
sug miistakilen mitalea edilip bilahare igtima ahkimi tatbik edilmelidir.

(T. 1 inci Cez 1/7/937 Ad. Cer. No. 938/9 S. 271)

300.— Ciirme tegebbiis

Van agr Ceza mahkemesince katil, katle tegebbiis ve hapishaneden
kagmaza tesebbiis suglarndan dolay: hiikmedilen beg sene alti ay on gin air
hapis hakkinda bilahere tavaiben verilen kararda firara tegebbils icin ilive
olunan on giin agir hapsin muaddel ve 63 iincii maddelor hilkmiine gore
infazina mahal olmadigi miitalaasi yiiritilmig ise de yamh hiilkmiin temyizen
totkiki sonunda mahkemenin kararindaki isabetsizlik tebaruz ettirildikten sonra

nakzedilmigtir.

(T. tinci Cez. 1/7/937 Ad. Cer. No. 938/9 s. 270)

301.— Hakim ve
Oldiirmek sugundan mahkiimen mevkuf bulunan 17 kimse haklanda
Ceza i usuli n 116 me1 ddesi sedilen tedbirin

ittihazinin ma! kemeye ait bulunmadign miitaleasile Istanbul 4y Ceza Mahkeme-
si tarafindan C.M. Umumiligine iade edilen evrakin yazh emir iizerine Temyizen
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tetkikinde ; 116 1ner maddedeki hakim tabirinin sulh hakimi, sorgu hakimi,
miinferit hakim ve sair kaza hakkini haiz kimselere samil bulundugu ve bu
mutlak ifadeye nazaran esas davaya bakan hakim veya mahkemenin o kimse
bakkinda tedabir ittihazina dahi salahiyettar bulundufu tebariiz ettirilmek
suretile Temyiz itirazlari yerinde goriilmiis ve mahkeme karari bozulmugtur.

(T. 1 inci Cez. 9/7/937 Ad. Cer. No 938/9 S. 277)

30

Ceza unu tadilat

Uvegi oglunu kasden oldiirmekten bir kimse ceza kanununun 449/1, 31,
33 fincii maddelerine gore on sekiz seme agir hapis ve milebbeden hidemati
ammeden memnuiyet ve hapis cezasi zarfinda maheuriyeti kanuniye halinde
bulundurulmasina dair Aydin Afir Ceza Mahkemesince ittihaz olunan karar
indeltemyiz: iivegi ogul hakkinda islenmig olan isbu su¢ 449 iincii maddenin
3038 sayih kanunla tadil edilen gekline gore maddenin siimulii diginda kaldi-
gimdan ve bu cihetle suclu hakkinda esbabi migeddede tatbikine yer olmadigin-
dan hiikmii mezkir nakzedilmistir.

(T. inei Cez. D. 20/6/937 Ad. Cer. No. 938/9 8. 2064)

303.— icranin re’sen karar: vermiy

Ankara lera dairesiné miiracaatla alacagi bulunan 100 livamn tahsili
smninda Gdeme emri tanzim ettiren ve bor¢lunun bu vaziyet iizerine serdettigi
itiraziarin refini isteyen miiddeinin bu talebi iizerine yapilan durugma ve
tetkikat neticesinde borglu, Bila icra tetkik merciine verdigi istidada salahiyetten
bahsetmis ise de Bald tetkik mereii mahalli mezkir icrasinin salahiyeti neticesine
varmigtir. Indeltemyiz:

Bald mereiinin verdigi kavardaki isabet derecesini Ankara merciinin tetkik
edemiyecefi tabii bulundufuna ve borglu tavafindan talep edilmedigi halde
resen tetkikatta bulunup salahiyetsizlik karar verilmesi muvafik olmadifina
gore hilkmin bozulmasina karar verilmigtir.

(T. Ye. ve If. D. 19/11 Ad. Cer. No. 938/9 S. 287)

304.— Esbabi muhaffefe

Kardegini yaraliyan maktulii 6ldiirmekten suglu bulunan bir kimsenin
Ankara Agir Ceze mahkemesince alti sene ii¢ ay afir hapsine ve miiebbeden
hidemati ammeden memnuiyetine ve ceza miiddeti zarfinda mahcuriyeti kanuniye
halinde bulundurulmasina dair verilen karar Temyiz neticesinde kardegini
tecaviizden kurtarmak maksadile sugun ika olundufu sabit goriilmekle ceza
kanununun 51 inci maddesine gore hiikiim verilip 49 iinci maddenin nazar:
itibara alinmamas: yersiz goriilmiig ve bu bakimdan nakiz edilmigtir.

(T. 1 inci Cez. D. 10/7/937-Ad. Cer, No 938/9 S. 278)
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305.— Af Kanunu ve hususi kanunlar

Hirsizlik sugundan dolayr mahkim olan ve fakat 2130 sayili Af Kanunun-
dan istifade eden bir kimseye verilen cezanin biitiin netayici ile beraber kalka-
cagt hakkinda mahkemeince miittehaz karar Temyiz mahkemesinde, hususi bazi
meslek eshabinin tabi olacagi inzibati hiikiimler Af Kanununun gimuli hari-
cinde bulunmasi bakimindan nakzedilmigti

(T. 1 inci Cez D. 10/7/937-Ad. Cer. No. 938/9 S. 281)

306.— Yalan yere $

Bir bugday harmanini ateslemekten suclu bir ka¢ kimsenin muhakemesi
esnasinda ika edilen yalan yere sehadet sugu, ceza kanununun 266 nci mad-
desinin birinci fikrasina gore degil, esas sug 369 iincii madde mucibince ii¢
seneden fazla agir hapsi istilzam eitigi cihetle hadisedeki yalan yere gehadet
sugunun da 286 ¢ maddenin ikinci fikrasina gore tecziyesi icap eder. Bu
itibarla Kirsehir Afiir ceza mahkemesinee verilen hiikiim Temyiz mahkemesince
nakzedilmigtir.

(T. 1 inci Cez. D 17/7/937-Ad. Cer. No. 938/9 s, 281)

307.— Mirasi r

Kocasimin hazineye olan boreundan dolay1 miiteveffadan miras suretile
iktisap etmedigi hanenin ve zeytinliZin haczi hakkinda mahkemesince verilen
karara kargi Yiiksek mahkeme nezdinde itirazda bulunan bir kadinin miiracaati
kismen tasvip kismen red edilmigtir. Kararimn zeytinliklere ait bulunan kismi
usulen cifteilik vasfi zemaninda ispat edilmediginden red ve meskenin haczine
ait kismi ise fera ve 1flas kanunundaki sarahate istinaden nakzedilmigtir.

(T. fe. ve If. D. 26/11/937-Ad. Cer. 938 10 s. 204

308.  ictima inin nazara

Kasten ldiirmek istedigi bir kimseye attigi kursunlarla daha iki kisinin
yaralanmasima sebebiyet veren suclu hakkinda Ceza kanununun 79, 448, 56,
31, 33 iimeii maddelerinin tatbiki lIstanbul agir ceza mahkemesince hiikiim
altma almmigtir. Igbu hiikim her ne kadar suglu tarafindan Temyiz edi
mis isede hadiseye igtima hiikiimlerinin tatbik olunmasi yolsuz gdrilmiig
olmasina ragmen aleyhe temyiz edilmediginden nakzina sebeb sayilmamig-

tir.

(T. 1 inci Cez. D. 17/7/937-Ad. Cer. 938/9 S. 283)
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