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Hukekd Biloiler Memuas

SAHIP VE BA§MUHARRIRL
Paris Hukuk Fakiiitesi Doktdra
AVUKAT
GAD FRANKO MiLAst!

Adres : 6Galata, Bahtivar han Bay 6ad Franko yazihanesi
Telefon: 43009

Bir niishanin bedeli 25 kurustur.
Bir senelik abonmam posta iicretile beraber 250 kurustur.
Tiirkiye harici igin 300 kurustur.
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Temyiz Mahkemesi H.H.U,

Esas 3-189; Karar 31; Tarih 3.3-937
(fzmir Sulh Hukuk Mahkemesi No 2138; T. 19-9-36 M. Celile ;
M.A. Mustafa Akdemir)

Hulasa : fcar akdini bozmadan kiracinin, mahzurun bertaraf edilmesi igin
kiralayana haber vermesi sarttir.

Sava (dava): Konturat miiddeti bitmeden biraktigi evinin bos
kaldigr yedi ayhk 30 lira icarm ftahsili talebine miitedairdir.

KARAR: Kira akdim1 bozmada hakh goriildiigiinden davanin
reddine dair verilen karar indettemyiz: Hadisede Borg¢lar Kanununun
264 iincii maddesi hiikmii nazarm dikkata ahnarak ona gore tetkikat
icra edilmek lazimgelirken bu cihet diigiiniilmeksizin hadiseye uyma-
yan maddenin zikriyle yazih oldugu fizere karar verilmesi kanuna
uygun olmadigindan bozularak iade kilnmagla yeniden yapilan:
muhakeme sonunda: hadise tarzi cereyan ve mahiyeti itibar1 ile
Borg¢lar kanununun 250 inci maddesine temas ettiginden ve bu madde
mucibince miistecir akdi fesh etmekte hakli olduZundan ve saireden
bahsile evvelki hiikiimde israra karar verilmigtir.

Temyizden : Miiddei Celile

Temyiz Karar:

Hukuk Hey’eti Umumiyesince bittekik isrart mutazamin olan son
hukmiin miiddetinde temyiz edildigi anlagildiktan ye dosyadaki = ka-
gitlar okunduktan sonra icabi goriigiiliip dagiiniildii :

Hadiseden kiraci miiddeis

eyhin kiralanan hanede ikametini
gayr1 miimkiin hale getiren hususatin bertaraf edilmesi aksi takdirde
kira akdinin feshedilecegi hakkinda kiract miiddeialeyh tarafindan
kiralayan davaciya ihbar vaki olup olmadignin tahkiki ile tebeyyiin
edecek hale gore karar itasi icab eylediZi halde mahkemei mahalliyece
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bu cihet tahkik edilmemig ve bozma karari bu itibarla varit ve
lazimiilittiba bulunmug iken yazlt miitalaa ile israra karar verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son hiik-
miin dahi Hukuk U.M.K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulma-
sia 3-3-937 tarihinde ittifakla karar vérildi. ;
5 *
.

§ Bu ilami neden iktibas ettigimi ve nigin dikkat nazarimi gektigini arz
edeyim : Miimeyyiziinbih karari nakl eden fikrada Sulh hakiminin Borglar
Kanununun 250 inci maddesine istinaden hitkiim verdigi halde Temyiz Hususi
Dairesi karari tatbikat cihetinden dogru bulmayarak hadiseye ayni kanunun
964 iincii maddesinin mesned ittihaz lizumunu gostermigtir. Sulh hakiminin is-
rari iizerine Umumi Heyet, hatta ittifakle, nakzi teyid etmig ise de agik surette
hadiseye 250 inci mi yoksa 204 iineil maddenin mi tatbiki iktiza ettiine dair bir
igarette bulunmamigtir. Bu ipham mes’elenin tetkikine beni s vk etti.

Mes'eleyi derinlestirebilmek igin hadiseyi layiki ile anlamak, kira akdinim
foshini mucip sebebi bilmek zaruri idi; Halbuki Yiksek Temyiz U. Heyetinin
flam: gok veeiz ve fazla munekkah oldugundan hadise hakkinda ihatali bir fikir
edinmok mimkiin degildi. Menkuz ilamin famir Sulh hakimliginden sudur
ettigini gordiigimden lzmir arkadaglarimizden bir zata yasdim; dosyadaki evra-
kin suretlorini gikariip bana gondermek litfuda bulundu ; kendisine tegokkiir

ederim.

memuriyet vermekte olan bir kimse bir evin
iist katindaki iki odayr bir sene miiddetle kiralamig ve tarafeynin rizalarini
ifade eden mukavele noter tarafindan da tastik edilmigtir. fear miiddetinin
beginei ayinde, evin alt katine metresile yerlegen bir kiracninn miitemadi kavga
etmesi ve giiriilth yapmasi yitzinden, ilk miistecir rahatsiz olmug ve bu sebeble
mecuru icar miiddetinden evvel terk etmistir. Kiralayan, rizasi hilafina akdi vak-
tinden evvel bozan kirac aleyhine geri kalan yedi aylik kira bedeli olan 35 lira-
yun tahsili zimninda dava ikame eylemigtir. Tzmir Sulh mahkemesi sahid din-
lemig. Ikinei milstecirin goriilti qikardigma dair polisge tutulmug zapti getirtmig
ve kiracimin defini varid gorerek kiralayammn davasmi Boglar Kanununun
250 inci maddesine dayanarak red etmigtir. Sonraki safhalar yukarda yazilmigtir.

§ Hadise gu imig : lzmirde

* § Su tasvir ettizimiz hadiseye Sulh hakin inin ileri siirdiigii 250 inci madde-

mi yoksa hususi dairenin tercih ettigi 204 iincil maddemi kabili tatbikdir? Heyeti

Umumiye bu noktayi meskut birakdigindan biz anlamaga galigalim ; 1ki maddeyi
buraya geciriyorum

« Madde 250.— Mecur icare miiddeti zarfinda miistecirin bir kusu-

ru olmaksizin akidden maksud olan istimal miimkiin olamayacak veya

ehemmiyetli surette menfaat azalacak bir hale diigdiizii takdirde
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miistecir iicretten miitenasip bir mikdarm tenzilini talep edebilecedi
gibi ayip munasip bir miiddet zarfinda bertaraf - edilmezse akdi dahi
r. Mucir kendisinin bir kusuru olmadigini ispat etmezse

fesh edebi
tazminat ile miikellef olur. >

« Madde 264. - Muayyen bir miiddet'e akd edilen cayri menkul
icarinda, mucibi akdin icrasint tehammiil edilmez bir hale getiren
sebebler hudusunde, iki taraftan her biri digerine tam bir tazminat
vermek ve kanuni mehillere riayet etmek garti ile, icar miiddetinin
hitamindan evvel feshi ihbar edebilir. »

Tk bakigte bu iki maddenin hiikiimleri bir birine tedahiil ettigi dnygusu
doguyor. Halbuki daha yakindan tetkik edersek bu iki maddenin kovaladiklari
amacin ayri oldugunu goriiriiz. Sekizinei babm adi icara milteferri olan birinci
fashinin ilk maddesini (248) ad1 icar akdinin tarifine hasr ettikten sonra mucirin
vazifeleri matlebi tahtinde dért madde ayiriyor. Birincisinde (m.249) mucirin mecuru
istimale salih bir halde teslimi; Ikincisinde (m.250) — ki mevzuumuze giriyor —
bilahare mecurde akde muhalif bir hal hudusu ; Ugiineiisiinde (m. 251) mecurde
yapilacak tamirati ; Dordineiisiinde mistecirin kusuru ile istimalin imkansizhig
ihtimalar: tetkik edilerek hiikimler konulmugdur. Halbuki 264 iineii madde icar
akdinin feshi hadisesine ayrilmig iki maddenin birincisini tegkil ediyor. Bu
mukayeseden su ilk neticcyi gikaracainiz ki 250 inci madde mucire vazife tahmil
eder iken 264 iineii madde ne vakit icar akdinin mucir veya miistecir tarafindan
fesh edilebilecegini gosteriyor.

§ Bu bahsi bir az daha incelersek Sulh hakiminin dayandig 250 inei
madde hasren mecurda husule gelen degiymelere dair oldugunu goririz Bu
maddenin fransizea matlabinde, détériorations, yani hasarat, bozukluklar diye
gosterilmis iken bizim metnimiz maksadi daha agik izah etmek igin, bilahare
akda muhalif hal hudusu, seklinde terciime etmigdir. Mucir mecuru istimala salih
bir surette teslimle miikellef oldugu gibi teslimden sonra bu gayenin temini ile
miikellefdir, yeter ki hadis olan yeni hal miistecirin kusurundan ileri gelmesin.
Binaenaleyh miistecirin kusuru olmadan, ya mucirin, ya gahsi salisin fiili ile
mecurde oturmak, mecuru kullanmak gayri miimkiin ise, yahud tamami ile
imkansiz olmasa bile beklenen menfaat Gnemli bir surette azalirsa miistecir
muhayyerdir: isterse ficreti indirtir, isterse akdi fesh eder; fear bedelini miite-
nasip bir surette indirmek igin fazla bir kayit yoksa da, akdi fesh i¢in kayit
meveuttur ; Bu yolu kullanabilmek igin «aybin minasip bir middet zarfinda
bertarat edilmemesi lazimdir ». Yani milstecir mucire deyecekki « mecurda su ayip
hadis oldu, munasip bir zamanda bunu bertaraf et yoksa akdi fesh edeceizim . Bu
ihbari yapmazsa miistecir yalmiz icar bedelini indirtebilir, akdi bozamaz ve
mecuru terk edemez ; ederse kirayi zamin olur.

§ Hadise bu maddeye girermi ? -Miiellifler maddenin derpig edebilecefi bir
cok hadiseleri sayiyorlar; Bunlar mucirden sudur edobilirler ; Mucir misteciri
it
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&liim ile tehdid eder; Mecurde haysiyetsiz bir hayat gecirir; Mecurde bir sefahat
yeri acar; Veya sahsi salisden sudur eder : Bir kimse mecurun yammnda bir bina
yapar giinegin girmesine mani olur ; yahud bir umumhane agar ; yahud sihhata
muzir bir fabrika, mesela bir debaghane tesis eder. Tetkik ettigimiz hadisede hal
aynidir. Miistecir bu evin iki odasini isticar etti; Rahat yagayor; Bes ay sonra
yeni bir miistecir gelup diriltisi ile, goriilltiisii ile maksud menfaati dnemli
Surette azaltti ; Miistecir bu halden gikdyete hakki vardir; Sulh hakimi bu mad-
deye dayanmakta hakhdir.

Dairei hususiye bagka bir nazar noktasi kovaladi : Mistecirin mecuru terk
ettigini ve biylece akdi fesh ettigini gordiigii igin ve kanunun < mithim sebeblerden
nagi fesh » kaziyyesine 264 fincii maddeyi hasr ettigi igin bu maddenin tatbikini
tavsiye etmisdir. Halbuki 250 inci madde, mecurde husule gelen tahavullari, ve
264 {incii madde akidlarde tebaruz eden hallara daha iyi kabili tatbikdir.
264 fincii maddenin fransizea metnisi « circonstances graves » yani vahim sebeb-
lerden bahisdir ; Binaenaleyh Gyle vahim sebebler tehaddiis eder de gerek mueir
igin, gerek miistecir icin akde riayet tahamiilfersa bir gekil ahrsa igte o vakit
o akid, icareyi bozar; fakat tazminat verir.

Bu maddede akdi bozacak taraf, diger tarafa bir hata atf eumiyor ; Bilakis
kendi bagima gelmis bir miiskiilden nagi, istemiyerek akdi bozmagga mecbur olur.

Bu madde igin miiellifler gu misallar1 getiriyorlar. Mucirin oturdugu evi
yanmig, kiraladifi eve kat ihtiyac: vardir.; Miistecir daava ikame etmig; iki
aile arasinda dehgetli gegimsizlik var ; Mastecir diger birisi ile  bir sawat yap-
mak i¢in bir yer kiraladi; kira igin miiteselsil medyun mevkiinde bulunan
arkadag 6ldii; Bazi muharrirler miistecirin servetini gaip etmesini vahim sebeb
ad ediyorlar.

Bu vaziyet kargisinda ve maddenin bu metn ve manasina gdre hadisemizi
bu hiikmiin cergevesi igine nasil sokabiliriz ? Miistecir, kendine ait bir sebebi
vahim tahtinde akdi fesh etmedi ki, maddenin derpis ettigi tazminati versin. Ve
ortada — yeni miistecirlerin diriltisi olmasa idi — miistecir mecuru terk edecek
degil idi. O halde Hususi dairenin birlikle 264 iincii maddenin lizumu tatbikine
dair verdigi karari benimsemege imkin goriilemez.

§ $aymn Umumi Heyet hangi tezi tercib ve 250 inci veya 261 iineii maddeler-
den hangisinin tatbikini tervi¢ ettigini sévlemediginden Yiiksek maksadlarini
satrlar arasinda okumaga cabigalin ; Gorecegiz ki Umumi Heyet 250 inei
maddenin kullandigi kelimeleri hemen hemen aynen kullaniyor «hadisede, diyor,
kiralanan hanede ikameti, yani akidden maksud olan istimali (maddede ayni
kelime kullamlmigtir) gayri miimkiin hale getiren hususatin bertaraf edilmesi igin
ihbar vaki olup olmadiginin tahkiki lazimdir ». Bu ifade tamamile 250 inci mad-
denin kullandifn lisandir; ve Heyeti Umumiyenin vardizi netice dogrudur.
Qiinkii 250 inci maddede serahaten ihbar lizumundan bahis yoksa da ayip
miinasip bir miiddet zarfinda bertaraf edilmezse, ve ancak o sartla miistecirin
fesh hakki dogar. Bunun i¢in miistecirin mucire miiracaat ederek kendisini
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rahatsiz eden hususati bildirmesi ve bunlari bertaraf etmege davet etmesi ve
aksi halde fesh hakkini kullanacafini bildirmesi iktiza eder: ‘

Bu izahattan sonra ve Yiiksek Heyeti Umumiyenin diigiincesini anlamakta
yamlmayorsak bu karari soyle okumali :

. Her ne kadar Dairei Hususiyenin hadiseye 264 iincii maddenin lizumu
tatbiki hakkindaki mutaleada isabet olmayup 25) inci maddenin lizum tatbikine
miitedair israr karari dogru ise de bu madde miistecirin akdi fesh etmek
hususundaki hakkini istimal edebilmesi igin ikameti imkanwiz kilan hususati
bertaraf ettirmesi igin mucire ihbarde bulunmagi gart kildizindan ve bu husu-
sun tetkik edilmedigi anlagidigindan ilami mimeyyizimbibin bu cihetten nak-
zine ve ilah »

§ Bu vesile ile daima tenkid edegeldigim hakimlerin notlari bahsina rucu
edecegim. Eger benim digindigim dogru ise ve yukariki tefsivim Feyeti
Umumiyenin mutaleasinin sadik terciimam ise gu acip neticeye variyorus : Hangi
maddenin tatbiki lazim gelecegi noktasinda, yini prensip cibetinde israr kara-
rinda isaboet vardir; Ancak bu maddenin bir kaydi nazari teemiile alinmadi.
Esasta Hususi Daireden daha musip bir surette karar veren asliye hakimi yine
noksan not alacakdir. Boyle bir halde hig olmazsa esasta isabet ettiginden lehde
ve nakza sebebiyet verdiginden aleyhde not verilerek birbirine tekabiil ettirilmesi
miinsif bir hareket olur.

§ Bu davada bagka bir nokta da dikkatimi gekdi. Dava 35 lira icimdir;
rar kararmda 822 K. masraf kayidhdir, Heyeti Umumiye
Hususiyenin nakz ilami masrafi

igdir !

Elimde bulunan
Kararinda 522 K. yazihdir. 11k ilam ile Daire
de nazar1 itibara ahnivsa davanin mikdarina gére bu masraf ne kadar fab
Kiigiik alacak sahiplerini harc cihetinden himaye etmek bir vazife gibi
yor. ;

G. F. M.

ictihatlar Hulasalari

289. - Sahte vesika tanzimi

Muhtar olan babasinin resmi ve zati miihiirlerini kullanarak tanzim ettigy
sahte ilmiibaber sayesinde bagka bir kimseye aid bugdaylarin kendisine ait imig
gibi dgiitmek suretile o kimsenin bugday koruma kanunu mucibince vermege
mecbur oldujzu vergiden kurtulmasini temin etmek kasdile sahtekariikta bulunan
sugluya Mahkemece Ceza Kanununun 342/59 uncu maddelerine gire ceza verilmig-
isede indeltemyiz 356 i1 maddenin tatbiki lazimgelirken zuhulen yanhy bir
maddenin tatbik edilmig olmasi mueib nakz gorilmigtir.

(T. 1 inci Cez D. 23/6/37 AD.-Cer. No, 938/9 s. 201)




