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MAHKEME iQTiHATL:\Rl JURISPRUDENGE

Hacir

Temyiz Mahkemesi 1 inci Hukuk D Esas 3042

Karar 1679 — Tarih 16-9-938

H. M. Sevkiye Cevdet; M. A. Istanbul Emniyet
. 11am No. 54) tarih 16-2

(Istanbul Asliye Mahkemesi
Sandig ile Mustafa ve Ferit Reb

Hulasa: Gayri miimeyyizin tasarruflars, bacir ilin edilmeden evvel dahi

batil olup hiisnii niyet mevzuubahis olmaz

Istanbulda Goztepede Gozeil babada 10 No. la kogkte mukim
piyade feriki 6lii Kerim pasa kizi Sevkiye Cevdet vekili ile Istanbul
Emniyet sandigi ve Ortakdyde Portakdl Yokugunda 61 No.lu evde
mukim Mustafa ve yine Ortakdyde Palanka sokaginda 19-21 No. lu
evde mukim Kerim pasa oglu Ferit Rebii aralarinda miitehaddis
hiikiimsiiz vekalete miisteniden yapilan istikraz izerine Emniyet
sandigina birinei derecede konulan ipotekle Mqufa namma yapilan
istikraz iizerine ikinci derecede konulan ipotegin fekki ' 've 'sicilden
kaydmin terkini ve fuzuli istikrazdan = dolayi Emniyet sandign ile
Mustafanin yalniz Rebiiye hakki miiracaatlari olup ‘Yevkiyeye ' muara-
zanin menine dair Istanbul Asliye mahkemesi' Beginoi bukuk daire-
Sinden sadir olan 16-2-985 tarih ve' 540" No. 'fu ilamin “izithat gifahiye
ahzi suretile Temyizen bittetkik tasdikia dair dairece miittehaz
6-6-936 tarih ve' 550:2024 ‘No. Tu ilamin fashihan: tetkikis emniyet san-
gt vekili-tarafindan istenilmis olmakla mezkir ilamla tashihi karar
arzuhalii 've sair kagitlar okundukdan sonra icabi miizakere olundu.
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«KARAR>

Taraflardan birinin ehliyetsizligi tahakkuk ettigi cihetle riikiin-
siiz kalan igsbu irtihan akdimda Emniyet sandi1 iigiincii gahis olmayip
akidi miinferit bulunmasina ve butlan ifade eden akidlerde akidin
ilim ve niyeti ve zarar1 nazara almmayacagina ve bunda kanunu
medeninin 360 imer maddesi hilkmiiniin tatbikine imkén olmamasina
ve tashihi talep edilen Temyiz kararinda miinderi¢ sair esbabi muci-
beye nazaran tashihi karar i¢in kanunda gdsterilen sebeplerden hig
birine uygun olmadig anlagilan tashihi karar talebinin H.U.M.K. nun
442 inci maddesinin son fikrasina®tevfikan <REDDINE»> 14 Eylal 938
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

* s
»

Arkadagimiz Kemal Hikmet HagimoZlundan su mektubu aldim :

<933 senesinde, hayli tetebbular ve miilahazalar neticesinde miitehassil bir
kanaata istinaden deruhte ve ikame ettigim mahiyetleri miittehit iki davamin
sonuncusu hakkindaki Temyiz RBirinci Hukuk Dairesi ilaminin, Mecmuanizin
158-936 tarihli niishasinda negri iizerine Hukukginaslarimiz arasinda tevelliit
eden miinakagat ve negriyat, mha)et delaletinizle, Cenevre ve NeV§atel Universite-
leri Profesorlerinden meghur G. SAuser HALL in tarafimdan miitéreem ve mecmua-
mizda miintegir miiddellel mutalaanamesile tevesu ve iil etmis ve yeni
hukukumuzun ve bilhassa Kanunu Medenimizin gayri miimeyyizlerin, gerek
hacredilmis olsun ve gerek olmasin tasarruflarinin butlani ve bu hukuki mua-
melelerde {i¢iineii gahislarin ilim ve hiisniiniyetlerini taharrinin adeini lizumu ve
mezkir kanunun 360 inci maddesinin sumul sahasinin hududu gibi miiteaddit
hiikiimlerinin sarih manalarinin tecellisine bihakkin hadim olmugtur.

Beynelmilel gdhreti haiz olan Isvicreli Profesiriin bilhassa takdir ve tasvib
eyledigi Temyiz karari nihayet, mahkim aleyh Emniyet Sandigimin tashihi
karar talebinin reddi ile de katiyet kesbederek Tez, son kanuni merhaleyi de
katederek, Milli hukukumuz, kazai bir hiikiimle yeni bir terakki ve inkisaf eseri
gdstermigtir.

Bir suretini takdim ettigim 16-9-938 tarih ve 3042 esas ve 1679 karar No. li
Temyiz Birinei Hukuk Dairesi tashihi karar iliminda wosterildigi izere, tashih-
den mustign goriilen karar esbabi mucibesi hulisa edilmis ve :

«Taraflardan birinin ehliyetsizligi tahakkuk ettigi cihetle rikiinsiz kalan
igbu Irtihan akdinde Emniyet Sandign iigineii gahis olmayup akidi minferit
bulunmasina ve butlan ifade eden akidlerde dkidin ilim ve niyeti ve zarar1 nazara
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alinmiyacagina ve bunda kanunu medeninin 361 e maddesi hikmiinin tatbikine
imkan olmamasina mebni tashih talebinin reddine ekseriyetle karar verilmigtirs.

Memleket adli mevzuatinin nihai mercii tetkik ve tetebbuu olan Temyiz
Mahkemenmizin, pek miidellel esbabi mucibeyi havi kararile aydinlattiin bu hukuki
esaslarla Milli Hukukumuza verdigi vecheden dolayr miiftehir olmak hakkimiz-
dar.

Nihayet Mecmuanizan bu hadiseyi ve kanuni mevzuu ele alarak negriyat ve
miinakagata delalet ve himmeti Alilerine, bugiine sakladigim sikran
borenmu da halen ifa etmekle miibahiy stadim. » 7

.n
*

§ Rir noktayi okuyueularimin dikkatlarina carpmak isterim ; tashihi talep
Aminin tarihi 66936 iken bu tashih karar 16 Eylal 938 tarihli:
dir; yani iki seneden fazla bir milddet gegmistir Tashih Kararlari Yiksek
Mahkemeden nisbeten gabuk gikar. Bu gecikime, anlagildiina gors, oviada meg'e.
lenin tovhidi igtihad tariki ile halli tasayvuru bulunmasindan ileri gelmigtir. *

i miimeyyizin her dirld tasarrufatinin makbul olmiyacagi ve akidin
imeyyizligi tahakkuk ettikten so’ifa, hacr karari meveut olmasa bile,
fin hiisnii niyet veya sui niyeti aramaksizin yapilan muamelénin
butlanina hitkm etmek iktiza edeceggi hakkimda Temyiz | inei Hukuk Mahkeme-
since verilen bir karar Hukuk aleminin fazlasile dikkatini gekmis ve Mecmuamiz
bu bahsa miiteaddid maknleler basr etinis idi. Hatta o vakit tammnmig Yiiksek
profesirlerden Sauser Hall'in bir makalesini ve bir gok arkadaglarin miteaddid
yazilarini yaymis idik.

§ Hadiseleri hatrlatmak igin 86 numarali niishamizda derc ettigimiz bir
mekaleden baz pargalari iktibas edecegiz. O niishad . temyizin ayni bahsa miitedair
miiteaddid ilamlarini dere eitikten sonra tarihleri sirasi ile telhis ettik, ve §u
neticelere vardik :

a) Temyiz { inci Hukuk Mahkemesinin 4808330 numarali ve 27-1-934 tarihli
karar mevzuu minakaga olan ilimim birinei safhasim tegkil eder Bayan Sevkiye
Cevdet, validesinin gayri mimeyyiz oldugu bir anda bam gayri menkullerini
oglu yani miiddeiyenin kardas: Rebiiye feragimdan nagi validesinin vefatindan
sonra ikamei dava ederek, iddiasini yani validesinin hini feragda  tasarrufatt
kavliyesine malik olmadigimi doktor raporile ispat ettiginden feragin iptalina
hiikiim almig ve bu hiikiim tasdik edilmigtir. Gerek Asliye gerekse ‘Temyiz
Mahkemesi meselede mefrugunlehin hiisniiniyeti olup olmadigini ‘aramamistir ;
ve fariggin hini ferazda miimeyyiz oldugunun sahitle ispatina miisaade ~edilme:
migtir. v hite AN ik

Yukarida okuduggumuz bu tashihi karar flimi igte ayni hadiseye mitedair-
dir il ! .

b) 284934 tarihli Sulh mahkemesinden ¢kan bir ilim dzerine Heyeti Umu-
miyeden verilmig bir karari da derc etmigdik. Bu karar hacr meselesine dair ii¢
nazariyeyi ihtiva ediyordu ; ¢
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Evvela sulh hakimi diyorki : maheurun -hacirden evvelki tasarrufat sahih.
dir illaki diger Akidin sui niyeti yani farigin gayri mimeyyiz oldugunu bildigi
ve ya bilebildigi ispat edilsin,

Saniyen Temyiz dairei hususiyesi soyle diyor: Ferag sirasmda farigin
gayri mimeyyjz olup olmadigini anlamak lazimdir; tabiri aharla diger akidin
hiisnii niyetini aramaga ve hacra feragdan sonra karar verilmis olmasimi nazar:
itibara almaga mahal yoktur.

Heyeti umumiye her iki igtihattan ayrimakta olup israr eden sulh haki-
minin i¢tthadim nakz etmekle beraber daha ¢ok ona yanagiyor ve su  kaideyi
koyuyor : Hacir kararindan evvel gayri miimeyyizin muamelat: yalniz sui niyet
sahibi olanlara karsi batildir; sulb hakimi gayri mimeyyizle akit yapmis olan
kimsenin hiisnii niyeti olup olmadigini tamik etmelidir ; yani esasta sulh hakimi-
ne hak veriyor, ancak hiisnii niyet olmadiginin anlagiimas: igin tamiki tahkikat
yapilmasini emrediyor. Heyeti umumiye boylece serahaten Temyiz 1 inci Hukukun
son miinakaga edegeldigimiz ve yukarida a) fikrasinda anlattgimz igtihadina
mubalif bir igtihatta bulunuyor.

¢ Yine 8 numarali niishamizda nesr ettigimiz Temyiz 1 inci Hukuk
Mahkemesinden 2212034 tarihli bir ilim qikayor ; Bir gayri mimeyyizden hile ile
telekii vekalet eden vekillerle o gayri miimeyyiz miivekkile ait bir gayri menkul
lizerine ipotek akdini yapmig olan kimsenin sui niyeti yani vekillerle ipotek
akdim yaptg esnada miivekkilin matuh oldufunu bildigi ispat edilmedike
ipotegin iptal edilemiyecegine karar vermistir. Dikkat buyurulsun ki Tem
birinci hukuk dairesi vekalet akdi yapildigi vakit miivekkilin matuh oldugunun
bilinmesini aramayup bu vekalete istinaden ipotek yapildigi esnada bu hususun
ipotegi yapan kimse tarafindan bilinmedikee yapilan akdi muvafik gormektedir.
Bu ilam ayni Daireden sadir olup mutlak olarak gayri miimeyyizin tesarufatini
batil ad eden ve a) fikrasinda tetkik edilen ilima mubayin digmektedir

d) Ikinci bir heyeti umumiye kararmi da negr ettik (13-4-93 tarihli);
Filvaki heyeti umumiye bunda bir miiruru zaman noktasini hal etmis ve bu gibi
davalarda — haksiz fiillere kargi dermeyan edilen bir senelik miiruru zaman carj
olmayup — on senelik miiruru zamanin ceryan: lazim gelecegini soylemekle iktifa
etmis ise de dairei hususiyenin diger nakz sebebine de iligmemistir. Dairei
hususiye bu hadisede dahi bir matuh tarafindan sahibi oldugu gayri menkulunu
satmak igin verilen vekiletle yapilan satigin muteber olmadigim siyliyor

) 15-8-936 tarih ve 10-82 numerolu niishamizda aynen intisar eden 1 inci
Hukuk dairesinin 8 haziran 936 tarihli diger bir ilam da dikkata sayan idi ;
Empiyet sandiginin kemali hulusla, bir vekil ile yaptigi ipotek. vekaletin hini
tanzim ve imzasinda miivekkilenin gayri miimeyyizlizi sabit olmasindan nagi iptal
edilmigtir

Dairei hususiyenin iki ilami arasinda (c ve e) miibayenet oldugu gibi bu
dairenin son malam ictihadi a) beyeti Umumiyenin igtihadina (b) nymayor.
Gériiliiyor ki yitksek mahkemelerimizin igtihatlarinda tegettiit vardir; ayni
tegettiit dahi hukukeular arasinda géze carpiyor; Mecmuamizda leh ve alehte
intigar eden ya‘ilar bu ciheti ispat etmistir
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2.— Bu vaziyet kargisinda mecmuamizda (No 86) Temyiz Mahkemesi Ririni
Bagkanhg Yiiksek Makamina hitaben bir istida sondiim ve hadisedeki miiba:
yenetlerin bir tevhidi ictihad karari ile telifini diledim. lsittigime gore vaziyette
tevhidi igtihad i¢in sebeb ve mahal goriilmemigtir. ki sene sonra ¢ikan tashihi
karar ilaminda tevhidi igtihada isaret bulunmamasy bu istihbarimin dogru oldu-
guna delildir.

Bu mesele hakkinda yazilan mekalelerde miitenevi fikirler ve miiteaddid
miitalealar dermeyan edilmistir; Bence, bu meseleye miitedair olarak kanunumuz-
dan gikan mana (86 numarali niishamizda arz ettigim gibi, ve o maruzat burada
tekrarlayarak) su suretle telhis ve biitin bu_ miinakagalarin temeli bir beyyine
meselesine muncer oldugu iddia edilebilir sanirim goyleki :

a) Gayri miimeyyizin tasarrafati alelitlak batildir ; hacirdan evvel olsun sonra
olsun ; fakat akit hacirdan evvel veya sonra yapilmig olmasina gore ispat gekli
degigir. Akit hacirdan evvel yapilmig ise gayri miimeyyiz veya miimessili akdin
yapildig esnada degil yapildigi anda gayri mimeyyiz oldugunu ispat etmelidir i
Bir az evvel veya bir az sonra gayri mimeyyiz oldugunun subutu Kifi degildir-
Bu ise fevkalade miigkiildiir . Temyiz Mahkemesi doktor raporuna fazla ehem.
miyet atf ediyor; Bir gayri miimeyyizin meseld filan ‘giin fildn saatta akli
selimine sahip olmadigimin fennen subntu dahi ok miskiildir! Bir arkadaga
K gore miigkil degil gayri mimkiindiir. Sauser-Hall bunda ¢ok istar ediyor ve bu
2 noktanin subutu bir meselei tibbiye degil bir meselei’ hukukiye oldugunu 80y~
liiyor ve ilive edivor «Bu noktada hakimlerin ‘nazari dlkkau e, kadar celp
edilse azdir ».

(Burada bir istitrat yapacagim. Temyiz Mahkemesi gayrimiimeyyizigin
mutlaka doktor raporu ile ispati iktiza edecegini sdyliiyon; halbuki kanunda akil
hastalizi ve zaafi sebebile hacra karar verilecefi - takdirde ‘ehlihibre “raporuna’’
\ lizum gisteriyorsa da (m. 339) gayri mimeyyizligin subutu_jcin  biyle; kanuni
: bir kayd gormiyorum). h &

. Bir misal getirelim: Ali efendi bir seccade’ ‘satiii. fiyatta” nispetsizlik
yoktur ; bir ay sonra verilen doktoran raporunda Aliniti ‘tki ‘aydan ‘beri tasar-
rufat: kavliyesine hakim olmadig tespit edildi ve seccadenin istirdadi igin vasi

: daya ikame etti ;. vasinin deliline kargi alicr muteber’ gahitlér getiverek o zatin

», seccadeyi sattig1, anda pek makul hareket ettifini ispat éferse ve hakimin
kanaatini tatmin ederse doktor raporu vardir ,diye. akdin iptalma'“hiikieétmek
dogru olmaz Middealeyhin, miiddeinin getirdigi dellilori i giiviiteosk deliller '
getirmege salahiyettar oldufunu ve her iki tarafga getirilenbeyyirelori “teroiha
hakimin hakki, bulundugunu ve nihayet tebabetin:ne kadar olsd iriyasi bir Hlim $
olmadigmi onutmayalim.

. o b Hae Karariovarsa bu afhayi da ikiye agitmhaiivig v ako haor karas, ),
rinailinindan evvel yapilmigtr, ya sonra’s Bgor sonra yapums ise, mahent,
akdi jyaptigranda’ mimeyyizmi idi degilmi idi nazari |t{ba|a alinmaz;, Mahuuv,.
rua her muamelesitbatildir’ Hactin’ ildnindan sonra mahcurun gegici, bir surette.
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akli selimine sahip oldugu ve bu anda tasarrufta bulundugu sabit olsa bile
muamele yine batldir; Hacre karar verilup ilin edilmemis ise bakilir : Eg-r
akidi diger hacr kararmin meveudiyetini biliyor ise veya bilecek mevkide idise
bu cibetin subutu haer ilin edilmig gibi telakki edilerelk akdin butlamini istilzam
eder. Eger akidi digerin ilin edilmemis hacr kararmdan haberdar oldufu ispat
edilmedigi taktirde maheur tarafi kaidei umumiyeye gére, muamelenin yapildig
anda gayri miimeyyiz oldugunu ispat etmelidir. Yani o vakit ilin edilmeyen hacr
Karar1 bizatihi butlana delil olmayup ayrica hini akidde gayri miimeyyizligin
subutu ldzimdir.

Goriiliiyorki miinakasa bir beyyine ine irca edildigi vakit mevzuan
kanuniye iyice anlagir; ve goriliiyor ki hacr hadisesile gayri mimeyyi
hadisesini yekdigerine karigtirmaga mahal yoktur. Yukarida da izah edildigi
veghile hacr karar1 mutemadi bir ehliyetsizlizin mevendiyetini tespit ettiginden
bagka bir delil aramaga lizum kalmakéizin ilan tarihinden sonra alelitlak ve
ilan tarihinden evvel diger akidin karara vakif oldugu veya olabildiginin subutu
halinde akdin butlanini mucip olur. Hacr yoksa veya olupta ilin edilmezse
bizatihi haer karari butlani istilzam etmeyup akit yapildigi anda ehliyetsizligin
ispati lazimdir.

3) Bu noktalar: ihtiva eden niishamizda (No. 86) hacre ve gayri miimeyyizin
tasarrufuna miitedair olarak baz mes'eleler daha arz etmis idim. Tevhidi Igtihad
kararme rabti vesilesi ile bu mes’elelerin de incelenerek tereddiidiin izale edile-
ceggini iimid etmig idim. Fakat bu fimidim gerceklegmedi.

Her halde miimeyyiz olmayanin, hini akitte ehliyetsizligi ispat edilmek
sartile, tasarrufatini batil ad etmekteki gamil ve mutlak igtihadi meyzuata muva-
fik goriiyorim ; Bu gibi hadisede, diger akidin sui niyetinin isbatine gedilme-
mesinde aykirlik girmiiyoriim ; Giinkii bir gayri miimeyyizle akid yapan kimse
bir az dikkat etse karsidakinin aczim takdir edebilir. Ancak bir noktada ukdem
kaldi; Gayri mirmeyyizle dogrudan dogruya ige girismeyen ve halii tavrini
goremeyen bir kimse o gayri miimeyyizin muntazam vekdletini haiz vekili ile is
yapsa, akdi bozmagi mevzuata muvafik olmakla beraber, cok agir buluyorum.
Keza tzmirde bulunan ve burada Osmanh Bankasinda hesabi bulunan bir kimse
muntazam bir ¢ek cekmig. Banka usulen tediye etmis; sonra o ceki yazan
kimsenin gayri mumeyyiz oldufu sabit oldu. Banka, ictihada gore, mes'ul
olacaktir. Halbuki Banka erkini gayri mumeyyizzi gormemis ve ehliyetsizligini
takdir edecek mevkide bulunmamigdir. Bu noktalari hakli gisterecek hikmet ve
sebeb bulamiyorum :

Biitiin bu mes’elelerin doniip dolasip Umumi Heyetee, her niikteyi ihata
edecek surette derinlegmeleri cok arzu edilir,

G. F. M,
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