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HUKUKT BILGILER MECMUASI

Ayda bir nesrolunur

TETEBBULER Doctrine

Hukuki fikirler: REFLEXIONS JURIDIQUES

Boganmanin geniglenmesi.

C.H. Partisi beginci Biiyiik Kurultaymin Dardiineii  toplantisinda
bu miihim mes’ele mevzuu bahis olmusgtur.

Bu bapta murahaslarca serd edilen tezler «Yeni Sabah » gazete-
sinde hulasa edilmigtir. Aynen derc ediyorum :

« Antfalya delegesi Kazim Azamet boganma iglerinin kolaylagtiril-
masi mes’elesi iizerinde de durarak evliligin nihayet bir akit oluguna
gore, bu akdin yine tarafeynin rizasile feshedilmesi, yani her iki taraf
musir gekilde boganma iddiasinda bulunduklar takdirde bu sebeplerin
bosanmaya mevzu teskil eylemesi lazimgelecegi mutaleasinda bulun-
mug, noterliklerce yapilan hizmet akdi cihetine temas eylemig ve noter-
lerin bu tarz hareketlerile ahkami kanuniyeyi rahnedar etmemeleri
hususunda Adliye vekaletinin miidahale eylemesini istemigtir.

< Delegelerden Sadik Tahsin, boganmanin kolaylagtirilmasini
afaa eylemis, boganma da tarafeynin talebi, gahitler ve delaili
mutabakat halinde bulunsalar dahi hakimin medeni kanunun
150 inci maddesine dayanaralk ben buna vicdanen kail degilim, diye-
rek davayl red eylemekte olduklarmi soylemis ve Adliye Vekiletinin
bu madde iizerinde durmasim istemistir.
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<Salah Yarg: (Kocaeli), Antalya delegesi Kazim Azametin mita-
lealarina karsilik olarak ihtiyaglar kanunlarin da degismesini icabet-
tivirse istikrar arzusu diigiincesile bu ihtiyact yiiz fstii bwakmaoin
dogru olamiyacagini sdyliyerek demistir ki :

«Her geyde hayatiyet oldugu gibi biitiin® i¢timai miinasebetler
ve ihtiyaglar da yeni hareketlere gore bir takim hayatiyet eserleri
gosterirler. Buna taallik eden kanunlarda da tabiatile Hegi§iklik
yapilmas: icabeder.

« Bu izahattan sonra Salih Yargi boganma davalarinda hakime
verilmig olan takdir hakkinn yerinde olduguna igaret etmigtir. »

Bu bahsi en evvel ortaya atan ben oldugum i¢in bu mutalealarin
resmi mahfellerde ileri siiriilmesi tabiatile alakami celbetmistir.

Filvaki boganmanin geniglenmesi hakkinda mecmuamizda yazdigim
makaléler ¢oktur (baglicalar 79-80-82-85 numarali nushalardadir). Bu
meselenin yalmz hukuki degil igtimai ehemmiyetine binaen firsattan
istifade ederek mevzuu yeniden -hatirlatmakta ve israrla miidafaa
ettizim prensipleri bir defa daha hulasa etmekte faida goriiyorum.

Kanunu medenimizde boganma i¢in muayyen baz sebepler
kabul edilmigtir. Tahdiden tefsir edilen bu sebeplere nazaran kari
koca boganmay: miiteffiken talep etseler bile boganmaya karar veril-
meyor ; g¢iinki kanunumuz tarafeynin rizasint boganma sebebi olarak
kabul etmemistir. Meemuamizin 15 Mayis 936 tarih ve 7-79 n. It
niishasinda nesrettigim makalede arz ettigim gibi vazu kanunumuzun
bu giddet ve bu tahdidi-agr, liziimsuz ve faydasizdiv. Agirdir, zira
beraber yagamiyacagm anlayup miittefikan boganmayi arzu eden iki
kiginin arzularmi red ve kendi arzularina ragmen beraberce yagamaZa
icbar etmek cekilmez bir yiiktir ; liizimsiizdur, zira artik beraber
yagamamaga karar vermis olan iki kigiyi tegriki hayata icbar etmenin
maddeten imkani yoktur. Faydasizdir, zira aralarindaki zeveiyet rabi-
talarin1 kirmaga azmetmis olan iki kiginin bu o irlarina zorla muha-
lefet etmekte ne alikadarlar ne aileleri, ne goce iyin, ne de begeri
cemiyet igin fayda miitesavver degildir.
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Yine Mecmuada intigar eden tetebbiilerimde rizay: tarafeyn ile
boganma usuliinii kabul eden memleketlerin otuzdan fazla oldugunu
ve umumi temayiiliin bu usuliin lehinde inkigaf etmekte bulundugunu
gostermigtim.

Istanbulun « Kurun» gazetesi 1937 senesinde bu mes’ele hakkinda
miihim bir anket a¢gmigtir. Arz edilen miitalealarin ekseriyetinin rizay:
tarafeyn ile boganma talebinin, ayrica deliller aramaga mahal brakil-
madan kabul edilmesi nokfasinda birlegtigi goriilmigtiir.

Benim iddiam budur : Beraberce yagamanin gayri miimkiin oldu-
gunda kar1 koca ittifak ettikleri takdirde boganmaya karar verilmesi
igin bunun kfi delil adedilerek ayrice delil aranmasin ; ¢iinkii a) ayril-
maga kati surette karar vermis olan kart koca maksatlarina vasil olmak
igin hilei geriyeye miiracaat edebilirler: neden kanuni hilelere imkan
brakalim ? b) Rizay1 tarafeyne ragmen yine huzuru mahkemede sebep
aranmasinda ve sebebin siibutuna yol agilmasinda highir fayda tasav-
vur edilemez, bilakis bir ¢ok mahzurlari mucip olur.

Tabii dirki rizay: tarafeynin ciddi, kati ve miitemadi olmast
lazamdir. Yani ilk miiracaatta bosanmay: kabul etmekte isabet gormi-
yorum. Benim teklifim imtizagsizliga miitedair olan Kanunu Medeninin
134 iinceli maddesinin sonuna agagidaki fikrayr ilive etmekten ibaret-
tir :

<« Kar1 koca miigtereken boganmayi talep ettiklerinde tarafeynin
bu beyani imtiza¢sizhgin sabit olmug delili olarak kabul edilir. Hikim
muhakemeyi ii¢ ay sonraya talik ederek bu celsede de taraflar talep-
lerinde musir goriirsa boganmaya karar verir. >

Boganmanin genigletilmesi mutaleasina karsi verilen cevapda
Aile Miiessesesinin igtimai mahiyeti ileri siiriiliiyor. Prensip itibarile
Kanunlar, milli ve i¢timai menfaat noktasindan, ikiye aynllyorlar:
bir kismi taldk miiessesesini nizama aykiri buluyorlar; digZer kismi
taldki kabul etmigdir. Bunu kabul ettikten sonra zaten kanunda
meveut taldk sebepleri arasindaki gegimsizlik sebebini bir az daha
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malkul ve bir az daha genis birgekilde anlamak ve tfaptamak (tatbik
etmek) ne aile nizamima ne igtimai nizama mugayir diigmez.
ki tarafin rizast ile boganmayl kabul etmek bir zarurettir. Er-
geq bu hakikat galebe edecektir.
Gad Franko Milashi

Vediada Miruru Zaman cereyan edermi?

Emanet suretile zimmete gegen bir paranin iadesi hakkinda agilan
davanin murura zaman noktasindan reddiniisteyen miiddeaaleyhin miida-
faasim Istanbul Sulh Mahkemelerinden biri reddetmis ve vediada murura
saman cereyan edemiyeceZine karar vermigtir. Temyiz Ugiineit Hukuk
deiresi bu davada miiruru zamanin cereyanina mani kanuni bir sebeb
gormediginden karari nakzetmigtir. Mecmuamizin 15-10-938 tarihli ve
12-108 numarah niishasinda kiymetli meglekdagim avukat Gad Franko
Milash bu iki karari da nesr etti. Ve bu mevzua dair diigiindiiklerini
Mecmuaya yazdl.

Arkadagimizin vardigi netice sudur : vedianin aynint istihkak
suretile talebde mururu zaman cereyan etmez. Ancak viicudii kalmayan
vediamn bedelini tazmin davasinda ve agik olarak tevdi edilen paranin
jadesi talebinde muamele ikraz mahiyetini aldigindan miiruru zaman
ceryan eder.

Mecmuanin gegen niishasinda gok kiymetli ve pek giizide temyiz
reisi F.H. Demirelli de bu mevzu hakkindaki mutalealarimi nesr etti-
Jer. Fazil hakimin elde ettikleri netice sudur : vediay1 istirdad davasi
Borelar Hukuku Dairesinde bir alacak, vediaya istihkak iddias1 ise
ayni bir hak davasidir. Binaenaleyh vedianin geri verilmesi davasi
gahsi bir dava oldugundan bunda on senelik miiruru zaman ceryan
eder. Mevdu ey iizerinde miilkiyet sebebile istihkak davasi i¢in miiruru
zaman yoktur.
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