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Temyiz vukuunda icranin tehiri

(Gegen niishamizdaki makalenin sonu)

18.— Alacakh icrada takibat yapmis, bor¢lunun itirazinin mu-
vakkaten refiine karar verilmig, alacakli muvakkat haciz yaptiwmis,
bor¢lu da kanuni miiddet zarfinda borgtan kurtulma davasini ikame
etmis ve davayr kazanmigtir. feranin tehirine karar verilmezse Borgll
borgtan kurtulma ilammi icraya tevdi edecek, vazedilen niuvakkat
haczi heman kaldirtacaktir. Tehiri icra kararint istihsal etmek igin
alacaklinin verdiZi teminat mektubunun akgesi alacak mikdarina
miisavi olamaz. (]iinl(ii hiikmolunan sey bu alacak degildir, hiikiim
binnetice bir haczin ref’ine miitealliktir. Kararin tasdiki halinde hac-
zin reffedilecegine dair teminat itasina liizum yoktur. Ciinkii haczin
ref’i i¢in alacaklimin muvafakatina ihtiyac yoktur. Haczi vazetmis olan
iera bu_haczi kalduwir ve ancak haciz heman kaldirilmazsa bor¢lunun
esyasinin  mahcuz kalmasindan miitevellit bir zarar mevecuttur. Bu
zararin tazmini lazim gelecektir. Binaenaleyh miistedii temyizin
verecegi kefalet akgesinin bu zavara tekabiil etmesi lazimdir. Bu zarar
da muayyen olmadifi i¢in yukarda izah edildigi vechile kefalet itast
imkansizdir. Bu itibarla temyiz mahkemesi muhtemel zarari nazara
alarak mekfuliinbihi takdir etmesi lazimdir.

inde haczedilen mallar iizerinde

19.— Ierada yapilan takip netic
istihkak iddia edilmig taraflardan birinin mahkemeye miiracaati
liizumuna karar verilmig, dava ikame edilmis ve miuddeinin davast
tahti hilkme alinmigtir. Sahsi salis dava ikame etmis ve davasini gayip
etmis ise icraya devam edilecek ve miinaziiinfih mal satilacaktir.
Davay: kazanmig ise haciz reffedilecek. Dava eden alacakli olur ve
dava tahti hitkme alinirsa, mahcuz satilacak, dava reddedilmigse haciz
reffedilecek. Biitiin bu hallerde miinaziiinfih mal icramin yedindedir.
Binaenaleyh verilecek teminat akgesinin kararmm ge¢ icra edilmesin-
den miitevellit zarara tekabiil etmesi lazimdir. Muayyen olmiyan bu
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zararin takdiri yukarda izah edildigi vechile temyiz mahkemesine
aittir.

20.— Aym mal 1nuteaddit alacakhlar tarafindan haczedilmis
oldugundan icra dairesi bir sira cetvelini tanzim ve biitiin alacaklilara
teblig etmistir. Alacaklilardan biri sira cetvelinde yazih bir alacagin
esasina itiraz ederek 7 giin zarfinda dava ikame etmigtir. Bu davayl
kazanirse alacaga diigen hisse sair alacakhlar arasinda tevzi’ edilecek;
davayi gayp ederse bu alacaga ayrilan hisse alacakhsina verilecektir.
Her iki halde hitkmolunan ey o alacaga ayrilan hisse degildir. Ciinkil
o hisse icra veznesinde mahfuzdur. Binaealeyh temyiz ve tehiri icra
talebinde bulunacak tarafin verecefi teminat akcesi kararim geg¢ infa-
andan miitevellit zarara tekabiil etmesi icap edecektir. Muayyen
olmiyan bu zarar mikdarimmn Temyiz Mahkemesince takdiri lazimdir.

Ihtiyati haciz veya tedbir kararim veren mahkeme nasil tarafi

digerin muhtemel zararimi takdir eder ve miiddeiden bir teminat
mektubunu talep ederse ayni suretle ve ayni usul ile Temyiz Mahke-
mesi temyiz miistedisi tarafindan verilecek teminati takdir edecektir.

9], — Miiddei azasindan bulundugu veya Ticaret Kanununun
908 fincii maddesi ahkimma istinaden bor¢lusunun azasindan bulun-
dugu sirketin feshini dava etmig ve talebi mahkemece tahti hitkkme
almmugtir. Sirket bu karari temyiz etmistir. Tehiri icra karari istihsal
edilmezse girketin faaliyetine nihayet verilecek, sirketin mallar sati-
lacak ve sirket yeni isler yapamuyacaktir. Kanunun istimal ettigi tabir
vechile hitkmolunan seyin eda ve teslim edilecegine dair teminat
vermek mevzuu bahis olmaz. Binaenaleyh verilecek kefalet akgesi
mahkeme kararimin ge¢ infaz edilmesinden miitevellit zarara tekabiil
etmesi lazimdir. Muayyen olmiyan bu zararin takdiri temyiz mahke-
mesine aittir.

Keza sair giirekanin talebiyle giivekadan birinin girketten ihracina
karar verilmig ve bu karar ihrag edilen gerik tarafindan temyiz edil-
mig ise ieranin tehiri karerimin istihsali igin verilecek teminat akgesi-
nin tespiti lazimdir. Biv serikin sirketten ihraci karariin infaz1 kara-
rin kespi kat'liyet etmesine talik edilivse arada ihrac edilen serik
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girketin igleriyle mesgul olacak sair muamelatin ifasina mani olabilecek
bir kelime ile kasden veya ihmal ile sivketi azim zararlara sokabile
celtir.

Verilecek teminat bu zararm tazminine &
Mekfuliinbihi de takdir edecek olan yine Temyiz Mahkemesidir.

Tasfiye memuru veya miidiiriiniin tebdili dava edilmiy ise yine
hiikiim boyledir. Tasfiye memuru veya miidiiriiniin mahkeme kara-
rmm suduru {izerine heman tebdil edilmiyerek vazifelerinde kalma-
larindan miitevellit zararlarin tazmin edilecegine dair verilecek teminat
akgesi Temyiz Mahkemesince takdir edilecektir. Diigiiniilebilirki - bu
gibi vaz'iyetlerde kararin heman infaz edilmesinden miitevellit zarar
azim ve gayri kabili tampirdir. Bu diigiince dogru olsaydi davacl
hiikiim itasini senelerce beklemeyerek mahkemeden tedbir kavarinin
ittihazini talep edebilirdi. Davaci senelerce beklemis ise temyiz miid-
detinin ge¢mesini de bekliyebilic ve her halde tehiri icra karari
istihsal edilmis olsa dahi tedabir ittihazini mahkemeden talep edebilir.

Miiddei dava etmekle beraber mahkemeden ihtiyati bir tedbir
riyle neticelenmiy ise temyiz

afi olmasi lazimgelir.

istihsal etmis ve ‘bil'ahara davasi red ka
vukuunda miiddei kararin heman infaz edilmemesinden miitevellit zarar-
lar1 tazmin edecegine dair kavi teminat vermesi lazim gelecektir. Yine
muayyen olmiyan mekfuliinbibin takdiri Temyiz Mahkemesine ait
olacaktir.

22.— Bir geyin ifa edilmesi meseld komiir  tozlavinmn  civar
oldugu yerleri pislebmemesini temin i¢in bir ¢at ingasi luzumuna dair
olan karar temyiz edilerek tehiri icra karari talep edilirse verilecek
teminat ¢atinin ingasi i¢gin tayin edilen kiymete tekabiil etmesi kafi ol-
mayip aynl zamanda kararin geg¢ infazindan dolayr temadi eden
davacinin zararma da tekabiil etmesi lazimdir.

Bir geyin yapilmamas: taahhiidiinden miitevellit davalar ve
mesela tecaviiziin men’i davalarinda sadir olan karari temyiz eden
miiddeaaleyh yine miiddeinin bu baptaki zararma tekabiil edecek bir
teminat gosterecektir. Yukarda gosterdigim ¢ibi muayyen olmiyan
mekfuliinbihin takdir ve tespiti Temyiz Mahkemesine aittir.
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sina iki istisna koy-

Kanun temyizi dava icray1 tehir etmez
mustu. Teminat itasi suretiyle tehiri icra istihsali miimkiin oldugn
hakkindaki ikinei isiisnanin bir istisnasi vardir. Nafakaya taalluk eden
hiikiimlerde tehiri icra rar1 verilemez. Maddenin yalmz lafzina
bakilirsa maddeden bu neticeyi ¢ikarmakta tereddiit edilebilir. Fil-
hakika maddenin tarzi tahriri boyledir :

Birinei ciimle : temyizi dava icrayl tehir etmez.

fkinei ciimle : Teminat mukabilinde icranin tehirine karar
verilir.

Ugiineii ciimle : Devlet miizahereti adliyeye nail kimseler teminat
vermezler. }

Dérdiincii ciimle : Nafaka hiikiimleri miistesnadir.

isinemi, iiglinciisiinemi muteal-

2 Bu istisna birinei ciimleyemi, ikin

sina istisna tegkil etmesi i¢in

Temyizi dava icrayi tehir etmez
bir sebep meveut degildir. Miizahereti adliyeye nail kimselerin temi-
nat vermedikee nafaka hiikiimleri icrasinin tehirine karar alamiyacak -
lar1 seklinde istisnanin tefsiri kabildir. Filhakika nafaka hiikiimlerinin
icrasini teminatsiz tehir edilmesi herhalde muvafik olamaz.

Fakat nafaka hiikiimleri nihai mukarrerattan fazla ihtiyati tedbir
karavlar teskil ettirmesine ve takdir edilen nafakanin miihim bir ihti-
yacin kargilamasina ve esas itibarile nafaka takdir etmekle nafaka talep
edenin nafakasiz yasamyacagi kabul edilmesine nazaran bu  hiikiim-
lerin icrasinmn tehiri dogru olamaz.

Bu itibarla maddenin metni sarih olmamakla beraber nafaka ka-
rarlari temyiz vukuunda teminatli olsa dahi icranin tehirine karar
verilemiyeceginin kabulu zaruridir. Fakat hi¢ siiphe yokturki nafaka
kararinin nakzi halinde bor¢lu tarafindan tediye edilen paranin istir-
dadr imkansizdir.

24.— Hitkmolunan seyin eda edilecegine kavi teminat verilmig
olsa dahi Temyiz Mahkemesi icranin tehirine karar vermek mecburi-
yetinde degildir. Kanun <karar verebilir> diyor. Ancak temyiz mah-
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kemesi takdir hakkini istimal edebilmesi icin dosyay:r tetkik etmesi
lazimdir. Bu suretle tehiri icra talebini kabul veya reddetmek sure-
tiyle ihsasi rey etmig olmazmi?

Asliye mahkemesi tedbir veya haczi ihtiyati haciz kararlari vere-
bilmek i¢in miiddeinin talebini tetkik eder buna ragmen ihsasi rey
ettigi iddia edilmez. Ciinkii karar, mahkemenin tedbir karari vermesi
igin igin esasimi tetkik etmesi icap etmez. Miiddeinin iddiasini yekna-
rda varit gibi gormesi kafidir.

Tehiri icra kararimi verecek olan Temyiz Mahkemesinin vaz'iye=
ti aynidir. Miistedi temyizin hakikaten hakli olup olmadigina bakmaz
ve dosyayl uzun uzadiye tetkik etmez. Ancak icranin tehiri ‘istenen
kararm tewyizi kabil olup-olmadigina, temyiz talebinin miiddeti igin-
de vukuwbulup bulmadifina, zamanda temyiz talebinin ciddi olup ol-
madigina bakar. Meseld miistedii temyiz bir istida vermekle iktifa
edipte temyiz laythasi vermemis ve bu suretle maksadi sirf vakit ka-
zanmak oldugunu gdrmiig ise icrann tehirine karar vermez. Ancak
miistedinin temyiz layihasi niiindericatina gore, bir karar itasi igin
dosyanin tetkikine Temyiz Mahkemesi liizum goriirse esasini tetkik et-
meksizin icranm tehirine karar verir.

25.— Usulun 443 maddesinin iincii 2. inci fikrasina gore, miistedi
devlet ise veya miizahereti adliyeye nail olupta davanin ve hilkmiin
mahiyetine ve ahvali saireye nazaran icramin tehiri icap ediyorsa
bila teminat icrammn tehirine karar verebilir.

Bu maddeye gbre, iki halde bila teminat icranin tehirine karar
verilebilir.

Temyiz miistedisi devlet ise, temyiz miistedisi miizahereti adliye-

78

ye nail ise,
Miistedii temyiz miizahereti adliyeye nail olur ve hiikkmiin mahi-
ireye nazaran icranin tehiri icap ediyorsa bila

yetine ve ahvali
teminart icramin tehirine karar verilir,

Dava ikamesinden evvel veya dava esnasinda taraflardan biri
miizahereti adliyeye izin almig ise dosyada mahfuz bulunan bu karara
istinaden bila teminat icranin tehirini talep edebilecektir.
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Miistedii temyiz adli miizaherete artik nail olmazsa bu baptaki
itiraz: istima’ ve onun hakkinda karar verecek bir merei’ olmadig
igin miizahereti adliye kararmim geri alinmasi miimkiin olamaz.

Temyiz miistedisi dava derdest iken adli miizaheret almaga luzum
gormemis ise temyiz sirasinda boyle bir karar istihsal edebilir.

Bila teminat icranmn tehirine karar verilebilmesi i¢in davanin ve
hitkmiin mahiyyetine ve ahvali saireye nazaran ieranin tehirini icap
etmesi lazimdir.

Vazii kanun bu suretle nafaka isleri gibi heman lazimiilinfaz olan
hitkiimler hakkinda icranmn tehirine karar verilemiyecegini demek
istemig ise bu fikra zaittir. (iinkit bu hiikiim « temyizi dava icray1 tehir
etmez » geklinde vazedilen esasa degil «icranin tehiri igin teminat lazim
gelir » hiikmiine bir istisna tegkil eder. Bu itibarla esasen haklarmda
jeranin tehirine karar verilmesi miimkiin olmiyan hiikiimler hakkinda
adli miizaherete nail olanlari dahi tehiri icra karari istihsal edemiye-
cekleri tabiidir.

Vazii kanun davanmn ve hitkmiin mahiyetinden ve ahvali sai-
reden bahsetmistir. Bu cimleden bir mana ¢ikarmak miimkiin degildir.

Miistedii temyiz devlet ise bila teminat icranin tehirine karar ve-
rilebiliv. Burada vazii kanun bagka hig bir gart kogmamugtir.

96.— Borglu, aleyhine sadir olan hiikmil temyiz ederken mah-
kimiinleh ilam icraya koymus ve bor¢luya bir icra emri teblig ettir-
migtiv. Dava dosyasi temyize gidinciye kadar ve tehiri icra karari ve-
rilinciye kadar icra devam edecek olursa tehiri icra kararindan bir
faide hasil olmug olmaz. Bunun icindirki bor¢lu, mahkeme kararint
temyiz ettigi ve hitkiim olunan geyi depo ettigi veya eda edecegine
dair mukarrer teminat verdiZi takdirde icranin tehirini istemek igin
bor¢luya miinasip bir mehil verilir.

Mehil vermek hakki icra memuruna aittir. Iera memuru bu miih-
leti temdit edebilir. fera memurlar: mehil verirken. miiddetin mebdei
olarak ekeseriyetle dosyanin Temy.. ‘T kemesine sevk tarihini gos-
termektedirler. Bu usul yeknazarda makul goriilebilirse de binnetice
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sui niyet sahibi borglulara yardim etmektir. Filhakika miistedii tem-
yiz vaktinde temyiz laythasim1 vermiyor, posta harcini yatirmiyor,
dosya aylarca mahkemede kaliyor. Halbuki icra memurukanuni miid-
detleri hesapla verdigi miihleti o suretle takdir ederek mebde olarak
karar tarihini gosterebilir. Verilen mehil kafi olmadig veyahut fazla
oldugu iddia edilirse bu cihetin gikiyet suretiyle mercie arzedilmesi
lazimdir. Verilen karar binnetice icranin tehirine miiteallik oldugun-
dan temyizi kabil oldugunun kabulu lizimdir.

Iera memurlugunca miihlet itasi i¢in hilkmolunan seyin Tesmi
mevkie depo edilmig olmasi veya teminat verilmig olmasi lazimdur.
Bu hususta taraflar arasinda ihtilaf ¢ikarsa bu ihtilaf icra memuru
tarafindan ve gikiyet iizerine icra hakimligince halledilecektir. Huka-
darki miistedii temyiz bir teminat mektubu vermis ise alacakly
bu teminatin saglam olmadiZ1 gibi bir iddia da mercide bulunamaz.
Merci bu cihetlerin tetkikine salahiyyettar degildir.

Temyiz istidasi miiddetinden sonra verilmig olsa dahi icra me-
muru mehil itasina mecburdur. Ciinkii herhangi bir noktada temyiz
talebinin reddine karar vermek hakk: temyiz mahkemesine aittir. Ala-
cakli verilen kararin kabili temyiz olmadigmi iddia ederek mehil
verilmemesini isteyemez. Velevki ilamda kararin kabili temyiz oldugu
tasrih edilmemis ve hatta kati oldugu yazilmig olsun. Ciinkii bu
kararin temyizi kabil olup olmadiZimin tetkiki ne kararmimn mahke-
meye ne de icra dairesine ait olup yiiksek mahkemenin vazifesi
dahilindedir.

Baz davalarda verilecek teminat akcesinin muayyen olmadigin;
ve mekfuliinbihin Temyiz Mahkemesince takdiri lazim geldigini gor-
ditk. Bu vaziyette ve usulumuz tadil edilinciye kadar icra dairesi
gosterilen teminati bila itiraz kabul etmeZe ve mehil vermege mec-
burdur. Ciinkit verilen teminatin kifi olmadigim iddia edemez. Bu
itibarla sui niyet sahibi herhangi bir bor¢lunun eciiz'i bir teminat
vererek bir iki ay kazanmaga muvaffak olabilir.

Bunun caresi yine yukarda gosterdigimiz gibi teminatin nev’i ve
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mikdarimn tayini ilamin icrasiyle meggul olacak olan icra dairesine
terketmekdir.

Borg¢lu teminat gostermege muktedir olmadigindan temyiz talebi
ile beraber tehiri icra talebinde bulunmast ve bilahara emvali hacz-
edilmis ise haciz iizerine jora dairesine miiracaat ederek mehil itasimy
talep edebilir. Fakat usulumuzda borglu icraya miiracaat ederek mal-

lariin haczedilmesini talep etmesine cevaz.yoktur.

N. S.

Ticaret kanununun tadili
Yeni projenin Ana Hatlarl

(Gegen niishamizddki makalenin son)
1
.

| mefhumunun, Ticaret Kanunu biinyesinde bir
temel mefhum olmayacagini izah etmekle ve projemizde de bu pren-
sibi kabul etmis bulunmakla « Borglar Kanunu> ve « Ticaret Kanunu »
arasindaki ikiligi ve garpigmalart kokiinden kaldumig bulunuyoruz
Hususi Karekterleri ve mevzuunun kendine has bir biinye sahibi ol-
mast itibarile « Ticaret Kanunu» nu Borelar kanunundan ayri ve
miistakil bir kanun halinde tedvin esasini kabul etmekle de modern
ticavet teknigine en uygun bir kanun hazirlamak imkanlarmi temin
etmig bulunuyoruz. O halde, her seyden dnce, yeni kanunumuzun
biinyesini, ve istinad edecegi temel mefhumlart tebariiz ettirmek icap

(Ticari muamele

ediyor @

Bu maksatla yapdigimiz incelemelerde yolumuzu aydinlatan
megale, Piirk inkilabin ideolojisi fizerinde Biiyiik Sefimiz Atatiirk
den duydugumuz ilham verici sozlerdir. (C.H.P.) programimda konkre
bir hale giren inkilap prensiplerimizi kanunlarimiza inikas ettirmek,
hukukiyatimiz inkilabimizin ileri gidis hamlelerine uygun, onunla
ahenkli ve onun geligimine yardim edici bir hale getirmek istekleri
bu projenin hazirlanmasinda en esasl bir unsur olmugdur.
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