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geker. Thtilaf vukuunda, hakikati, dogru yolu gostermek Tiirk Milleti
namina hiikiim vermekle muvazzaf olan ve bunu san’at ve meslek edinen
hakimlere aittir. Isin mahkemeye gidecegini ve davanin gaip edilece-
gini gordiigii vakit Maliye kendiliginden bu tegkilati da yapar ve
lizumsuz muameleler ile ve yersiz tefsirlerle bir ¢ok davalarin dog-
masina mahal birakmaz.

Tetkik ve Temyiz Komisyonlarmi kaldirarak bu vazifeleri mahke-
melere vermek ve Temyizde Idari davalara bakacak hususi bir daire
tegkil etmek gosterilen marazin yegine caresidir.

Prensip su olmalidir : Tek Millet, tek Kiiltiir, tek Kaza.

Gad Franko Milash

Hakimlerin Vazii Kanun Salahiyetleri

Kanunu Medeninin 1| inci maddesine tevfiken bir hakimin Vazu Kanun
sifat: ile verdigi hiilkme temyizce miidahale edilip edilmemesi hakkinda mecmua
mizde ceryan eden miinakagaya dair kiymetli Bukginasimiz Bay F. H. Demirelli
su yaziy litfetmiglerdir.

Aziz Doktor,

Benden de sormak liitfunda bulundugunuz mes’ele hakkmdaki
miitaleam sirf arzunuza cevab vermis olmak i¢in atideki satirlarda
hulasa ediyorum :

Mubakeme usuliimiiziin mehazlarindan biri ve baghcasi olan
Nogatel Kanununtin 393 iincii maddesinde temyiz yoluna miiracaat
sebepleri ve bizim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 428 inci
maddesinde nakiz sebebleri gisterilmis bulunmaktadir. Nogatel madde-
sinin (a) bendi kanunun yanhs tatbik edilmesi yahud hukuki zithulden
bahseder. Bizim maddenin «I> numaral bendi kanunun ve iki taraf
beynindeki mukavelenin yanlhs tatbik edilmig olmasini bozma sebeb-
lerinin baginda saymaktadir. Acaba hukuki ziihul bizde nakiz sebebi
degilmidir ? Malamdur ki hukuk, kanundan daha genigtir. Mesela orf
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ve adet de hukukdandir. $ayet bir hadise hi¢ bir kanunumuzun metin
veya manasile, lafiz veya ruhile temas ettigi meseleler arasinda olma-
makdan dolayl Medeni kanunumuzun birinei maddesinde zikredilen
hukuk menbalarindan ikincisi olan 6rf ve adete gire fakat umumi
yahud mahalli adetin tahkiki veya hadiseye tatbiki bakimlarindan
yanhs olarak halledilmigse, faraza hadiseye umumi degil de hususi
orfiin tatbiki icabederken aksi yapilmigsa dyle bir hal sureti arz eden
hiikiim nakiz edilemeyecekmidir ? Ben giiphe etmem ki edilebilir ve
edilmelidir. Ciinkii kanunun yanhs tatbiki mefhumu iginde adetin
yanhs tatbiki de dahildir. Bu mefhumu béyle genis tutmaktan bagka
makul bir yol bulamiyorum.

Imdi K. M. madde I in: «Orf ve adet dahi yok ise hakim ken-
disi vazn kanun olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek
idise ona gore hiikiim eder.» fikrasina miiracaat zaruri olan bir halde
betsizlik goriiliirse ne yapilacaktir 2
kilat1 Esasiye Kanununun

hakimin tatbik ettigi kaidede
Bu isabetsizlik bir kag tiirlii olabilir. 1.— T\
metin veya ruhile telif kabul etmemek, 2.— Diger kanunlardan birinin
ihtiva ettigi prensiplere aykir1 diismek, 3. - Biitiin kanunlarin miigte-
rek ruhu mesabesindeki bazi hukuki disturlara mugayir bulunmak,
4.— Yine Medeni Kanunumuzun mezkir birinci maddesinin son fikra-

sinda hakime tavsiye ettigi miimasil veya yakin kazai kararlardan
birine muhalif olup Temyiz mahkemesince ilmi ictihat ve kazai karar-
daki isabet kargismda bhakimin tatbik ettigi kaide isabetsiz olarak
tecelli etmek.

Fikrimce isabetsizlik bu nevilerden her hangi birine temas etti-
rilirse eftirilsin, hakimin 1srar hakk: bittabi mahfuz kalmak iizere,
Temyiz mahkemesi kail bulundugu sebepleri gostererek hiikmii nakz-
etmekle miikelleftir.

<Temyiz mahkemesi bu hususta kadim telakkilerden biri olan
«lgtihatla igtihat nakzolunmaz» kaidesine temessiik kaydile yahud
hakimin tatbik ettigi kaideyi vazu kanun olarak vazetmig oldugu
miilahazasile bu nakiz vazifesini bertaraf edemez.
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Qiinkii 1.— Hatas zahir olan igtihada hiirmet etmek endigesile
taraflarin hukuku heder edilemez. 2.— Temyiz mahkemesi tetkik et-

tigi kararda isabetsizlize kani iken onun nakzedilmesi vecibesini ih-

mal edemez 3.— Hakim « Vazn kanun olsaydi nasil bir kaide vazede-
cek idise» o salahiyetle hadiseye tatbik ettigi kaide kanun vazn
sifatile hareket etmig sayilamaz. O hi¢ bir zaman kanun vazi olma-
misgtir. Temyiz mahkemesi de bdyle bir hikmi, miinakaga ve tetkik
ederken bir kanun hikmiinii degil, bir mahkeme ilamn tetkik mev-
kindedir. Sayed hiikmil kanuna veya hukuka muhalif goriip nakzeder

se bir kanun maddesini ilga etmis degil, ancak bir ilami kanuni

salahiyeti dairesinde bozmus olur.

Saygr deger hukukeularimzdan bazist kanunun fikrasindaki
<olsaydi > kadydmn ihmal ederek hakimi kanun vazu <olmug> gibt
tasavvur buyuruyorlar. Boyle bir geye ne tegkilat esasiye kanunumuz
bakimmdan imkan var, nede Medeni kanunumuzun zikri gegen fikra-
sindaki «olsaydi » kayid ve igareti miisaid goriiniir.

Yukarida da igaret etmigtim ki Usul kanunumuzun maddesile
Nogatel maddesi arasimndeki fark esasli olmayip zahiridir. Ciinkii
kanunumuz « Kanunun yanhs tatbik edilmesis mefhumundan adetin
ve hukuki kaidenin tatbikindeki hatalar: hari¢ ve miistesna birakmig
olamaz. Buradaki «kanun» kelimesini yazih olan ve olmiyan hukuk
kaidesi manasinda kullanmg oldugunu kabul etmek mecburiyetinde-
yiz. Diger taraftan hadiseye tatbik edilen yeni kaide diger baz kanun
veya hukuk prensiplerine taban tabana zd digmiigte olabilir. Bu
halde o kanunlarin ruhu ihlal edilmis demek olurki bu kanaatta olan
temyiz hakiminin hiikmii tasdik yahud temyiz istidasi reddetmek
wztirarinda birakilmasini kanunun ruhuna miilayim, hatta adaletin ve
hukuki selametin icablarile kabili telif goremem. Hulasa fikrimce bir
hadiseye hakimin vazu kanun olmus gibi tatbik ettigi bir kaide her
hangi bir kanunumuzun ruha sayilabilen hukuki bir diistura uygun
bulunmiyorsa kanun yanhg tatbik edilmiy demektir. Giinkii bu yanhg-
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ik kanunun lafzindan anlagilabilecegi gibi ruhundan ve istinad ettigi

hukuki kaide ve prensiplerle mukabelesinden de istidlal olunabilir.
Temyiz 1inci H. Dairesi reisi
F. Hulusi Demirelli

*
* %

Bu mes'ele hakkinda lsvigrenin taninmig profesorlerinden olup
Universitemizde bir kag sene Kanunu Medeni tedrisatinde bulunmug
olan Sauser-Hallin miiteleastni  sordum. Saymn profesor fazla ilmi
mesguliyetinden nagi bu babda bir yaz yazamayacaZmni soylemekle
beraber miitaleasini hulasaten gdyle bildirmektedir :

« Dailleurs le point de vue du Dr. Miinip Hayri Urguplu west
pas soutenable et votre note est bien seule fondée. Le juge nwa le
droit de faire acte de législateur quwen vertu de UArt. 10 C.oiv. el
toute cour supérieure a le droit de revoir Vapplication de cet article. »

« Zaten Doktor Miinib Hayri Urgiipli‘niin nazar noktasi kabili
miidafaa degildir ve yalnz sizin notunuz musiptir. Hakim ancak Kanunu
Medeninin 1 maddesine tevfiken vazu kanun gibi hareket etmege
selahiyettar olup bu maddenin tarzi tatbikini tekrar tetkike her
mafevk mahkemenin hakk: derkardir ».

Kanaatine tabiatile hiirmet ettigim Doktor Urgiiblii, acaba yine

fikrinde musir midir?
G. F. M.

Vergi Hukuku

Gegende Universitenin pek degerli ecnebi Profesérlerden birile
goru;urken memleketimizdeki vergi hukukuna dair olan tetkikatin
dan bahsederek bu nok telafisi i¢in lazimgelen tedbir-

lerin alinmamg oldugunu esefle kaydetmigtik. Vergi hukukundan
maksat nedir ? Biz buna Fransizca tabir ile (Contentieux Fiseal) diye-

cegiz.




