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Halbuki borglar kanunumuzda adi gegen mevzulara dair hiikiim-
ler kismen hi¢ bulunmadig gibi kismen de gayet ]nsu.ve ihtiyact
tatmin edemiyecek mahiyetdedir. Bunun i¢indirki Ticaret kanunu
diginda kalan bu fasillarin borglar kanununa eklenmesi icab ediyor.

Ticaret kanununun alacagi yeni gekle gire borglar kanunumuzda,
yalniz bu bakimdan, yapilmasi icab eden degigiklikler ayri bir layiha
halinde takdim edilecekdir.

Projedeki taksimler

Yukarida izah edilen esaslara gore yeni ticaret kanunu iki kitaba
ayrildi. Her kitab bolimlere ve boliimler de liizum hasil oldukca
(parga) lara taksim edildi.

Birinci kitab, alelumum ticaret evleri hakkindaki hiikiimlerden
bahseder. Yani, ticaret evinin baginda gerek hakiki gahislar gerek
hiikmi gahislar bulunsun ciimlesi hakkinda tatbik edilebilecek hiikiim-
leri ihtiva eder.

Bu kitab on iki boliime ayrildi :

I.— Ticaret evleri

2.— Ticavet kiitiigii
38— T et firmalar:

4.— Ticaret muhasebesi

Ticaret evlerinin temliki

Yolsuz ticaret ve haksiz rekabet

7.— Tiiccar miimessilleri, vekilleri ve memurlar:

8.— Tiiccar acenteleri

9.— Ticaret delallign

10.— Komisyonculuk

11.— Umumi magazalar

12.— Nakliyecilik

Ikinei kitap ticaret girketlerine ait hiikiimleri ihtiva edecekdir.
Prof. Sevket Bilgisin

MAHKEME ICTIHATLARI JURISPRUDENCE

1 Numarah Kazang Temyiz Komisyona
Karar No. 4310 — Tarih 27/3/936
o Hutasa : Kocasimn magazsinda galigan Kadin kezang vergisi ile teklif
edilemez.
Bu karar hakkinda 15/2/939 tarih ve 4-112 No.I1 niishamizda bir not negr
etmig idik. Bu defa bu yaziya mitedair aldigim bir mektubu aynen dere ediyorum:
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(ok Muhterem Bay Gad Franko Milasl’ya

Kazang temyiz komisyonunun vermis oldugu bir kararm tahlili
hakkindaki! Hukuki Bilgiler Mecmuasinin Subat 939 sayisinda intigar
eden yiiksek miitalealarimzi — her yaziniz gibi — zevkle okudum.

Tamika muhta¢ buldugunuz bu mesele etrafinda aldkadarlarin
fikirlerini celp édiyorsunuz. Ben de bu tevazu ve tesvikinizden istifade
ederek digiindiiklerimi erz etmeye cesaret eyledim :

Kanaatinca gerek Tedkiki [Itiraz ve .gerekse Kazang Temyiz
Komisyonu Madam Eleniye ait mesele hakkinda karar verirken
zuhul etmiglerdir. Malam oldugu iizre Kazang¢ Vergisi kanununun
61inci maddesinin son fikrasina gore giindelik gayri safi kazanglary
iizerinden vergiye tabi mikelleflerin (verginin ilk taksitini odemek
sartile) yalmz giindelik gayr safi kazang mikdarina ve sinif ve dere-
celerine kars: itivaz edebilirler. Kanunun bu hiilkmii tahdidi mahiyet-
tedir. Bu itibarla: Miikellefiyetin esasina ve muafiyetine miiteallik
oldugu anlagilan Madam Eleniye ait itirazin, Tetkiki Iti komisyo-
nunca tetkik edilmesine kanuni imkan bulunmadigmdan salahiyetsizlik
noktasindan red edilseydi daha muvafik olmaz mydi? Hsasen
bu noktalara matuf itivazlarin malmemurlarimca tetkik edilmesi ve
neticeye gore verginin idareten terkin veya ibkasi cihetine gidilmesi
kanuni ahkam iktizasindandir. Miikellef mahalli malmemurlarimn
tetkikatina kanaat getirmezse, Maliye Vekaletine ve Vekaletin cevabini
da kafi gormezse Devlet Surasma miiracaat etmekte muhtardir. Eleni
hakkindaki dava bu sekilde neticelenmesi icap ederdi.

Temyiz komisyonu kararma gelince kanun, bu gibi miikelleflere
yalniz bir derecelik itiraz hakk: vermig ve maddede (itiraz komisyon-
larinin bu hususlara dair kararlar katidir) denilmek suretile de
kabili temyiz olmadig gésterilmigtir. Bu sarih hitkme gbre Eleninin
temyiz talebi salahiyetsizlik noktasmdan kazang temyiz komisyonunca
da red edilmesi icap etmez miydi? Ger¢i temyiz komisyonunun ver-
digi karar, giindelik gayr safi kazang mikdarina ve smif ve derece-
lere ait itirazlac mevzuu haricinde bulunmakta ise de bu gibi itiraz-
larim kabili temyiz olduguna -dair Kazan¢ kanununda bir hiikiim ve
sarahat mevcut degildir.

Kazang vergisi kanununun 20nci maddesinin (B) fikrasi muci-
bince giindelik gayr safi kazanglary iizerinden vergiye tabi olan
miistahdemler muayyen bir iicret iizerinden degil, kazang temin eden
bir isle igtigallerinden-dolay ii¢ derece iizerinden takdiri bir sekilde
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vergiye tabi tutulduklar: cihetle ne aldiklari iicretin mikdari, ne de
iicret almamalari nazari itibare alinamaz. Babasmin ve kardaginm
yaninda g¢ahisan bir kimsenin igtigali de kazang temin eden bir ig
mahiyetinde oldugundan bu vaziyette bulunanlar takdiri ve gotiirii
bir gekilde alinan vergiden azade kalmamalari icap eder. Ciinki aksi
bir miitaleanin kabulii halinde biiyiik muamelat yapan ve igini kardag
ve ¢ocuklarina gordiiren bir miikellefin miistahdemlerinin vergiden
azade kalmasina imkén verir ki bu hal, vergi veren diger miistah-
demnlerde fena tesir birakmakla beraber adalet prensibine de muvafik
diigmese gerektir.

Verginin yarist tahsil edilmedikge itirazin dinlenmemesi husu-
sundaki hilkme gelince: Malim oldugu iizre itiraz, tebligat yapiimakla
kazamlan bir haktir. Kanunun 20 nci maddesi mevzuuna giren bu
gibi miikelleflere ihbarname febligi usulii kaldirilmigtie. Bunlarm
vergileri dogrudan dogruya tarh ve tahakkuk ettirilic. Aneak ilk
taksiti odedikleri tarih (ne zaman Gdelerse Gdesinler) verginin teblig
tarihi say'hr. Netekim tahsil miirur zamani da verginin ilk taksitinin
tahsili tarihinden itibaren, itiraz vaki olmazsa 15 giinliikk miiddetin
hitamini, sayet bu miiddet zarfinda itiraz edilmigse itiraz komisyonu
kararmmin miikellefe tebligini takip eden giinden itibaren baglar. Gorii-
liiyor ki vazu kanun hazinenin faydasini degil, usule miiteallik cihet-
leri d\'i$uerek bu hitkmii koymugtur.

Mali kanunlara dair de yiiksek hukuki fikirlerinizin tevalisi
gayant temennidir. En tstiin saygilarimin -kabuliinii dilerim.

Urla Varidat Memuru
1 Mehmet Altinay.

Memnuniyetle nesr ettigimiz bu ynzxdn miidafaa edilen tezler, biz
edememigtir.

Hadiseyi hatirlatalim: Bir kadip bakkal olan kocasinin diikkinima giderek
igine yardim etmigtir. Maliye nmrel adini giindelik esas iizerinden vergi ilo

ikna

teklit etmis oldugundan bir tarafta kalete diger taraftan Itirazlar Tetkik
Komisyonuna miiracaat etmistir. omisyon verginin yarisini tediye et
meden evvel yapilan itirazin mesmu olmayacafina karar vermis isede Temyiz
Komisyonu bu miitaleayi varid gormemis ve karimin kanunu medinice (M. 151)
kocasina muzaharata mecbur olmasina nazaren diikkanine gidip galiymasindan
dolayi vergi teklifini dogru bulmamigtir. Vekalet dahi ayni mitaleada bulunmugtur.

Muhabirimizin tezlerini birer birer gézden gecirelim:

4.— 61 inci maddenin son fikras: bu nevi miikelleflere ancak matruh ver-
ginin ve simf ve derecelerine karsi itiraz etmek haklkini vermis olup
miikellef olmadigi noktasindan c. .2 yapilacak itirazlarin Kazang vergisi kanu-
nuna gore degil, ahkimi Umumiyeye gore yapilabilecegi fikri varid degildir;
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glinki omltmayal)m ki, vergi kanunlarint miikellefin lehine tefsir etmek umumi
bir ~ 6t inci tahdidi old dair hig bir delil gérmiyoruz.
Asil kaide Kazang vergisi kanununca yapilan tarhiyata kargi o kanunda gosterilen
Itiraz ve Temyiz Komisyonlarima miiracaat edilmesidir. 61 inci maddenin son
fikrasi yalniz verginin mikdarina, simf ve derecesine itirazlar yapabilmek igin
verginin misfinin tediyesi icap edecegini tasrih etmek istemigtir. Fakat bu iig
nokta haricinde giindelik vergiye tabi miikelleflerin dermeyan edecegi itirazlar,
bu garta tabi olmaksizin, Tetkiki Itirazat Komisyonunca dinlenir ve hal edilir.»

2.— Bu prensiple yiiriirsek bu gibi miikelleflerin Temyiz Komisyonuna
miiracaat edemeyecekleri hakkindaki miitalea da iltifata gayan degildir; ciinki
mezkir maddede (ltiraz Komisyonlarimin bu hususlara dair kararlar Kat'idir)
hiikmii yine miktar, smf ve dereceye yapilan itirazlar iindir. Yoksa bu husus-
larin  haricindeki noktalardan nasi Temyiz Komisyonuna miiracaat edilemiye-
cegini diigiinmek Adaleti Teklifiye prensibine uymaz.

3.— Miitehassis ve miinevver muhabirim Bay M. Altinay daha agafida,
yukarda bahs ettigimiz diisiincelerinin mesnedini anlatiyor; giindelik gayr safi
Kazang vergilerinde ihbarname gdnderilmez; halbuki itiraz hakk: ihbarnamenin
tebliginden baglar (m. 611 inci fikra.)

Bu miitalea da yerinde degildir Ihbarname mutlaka giindelik seklinden
bagka hallarda tanzim ve miikellefe teblig edilen yazili varaka seklinde olmast
gart degildir; yapilan cetveller miinderecatina her ne suretle vakuf peyda eden ve
yahut tarh edilen verginin miktar: bildirilerek nisfinin tediyesi i¢in davet olunan
her kimse ihbar edilmis sayilmak lizimdir. Ve esas hakkindaki diger itirazlar:
igin,verginin misfim tLdlye etmeden Koinisyonuna miiracaata salahiyettar olmahdir.

4— Giindelik gayri safi Kazang vergisinde miikellefin ne aldiklari iieretin
miktar;, nede iicret almamalari nazar: itibara almamayip Kazang temin eden
bir igle igtigallari gz Oniinde tutuldugu fikri de kanunun serahatina uymayor ;
¢iinki 20 inci maddenin sonunda <«<bu gibi miikelleflerin, giindelik gayr1 safi
kazanglary dizerinden vergiye tabis olduklari siylenmektedir. Kaldi ki bizim
kanunumuz ‘*KAZANG” vergisi kanunudur. Kazang olmayan ve kazang oldugu
ispat edilemeyen yerden vergi alinmamas: iktiza eder.

" 5.~ Maliyeci zihniyeti ile diigiinmemek sarti ile su suali irad edebilirim
Biitiin miikellefler Tetkik ve Temyiz komisyonlarina miiracaat edebilirler iken
giindelikgiler neden bu hakden mahruy . ~'sin ? Bunda bir "hikmet tasavvur
edilemez. O halde kanunda meveudiyeti '8! ur edilen vuzuhsuzluklari miikellef
lehine tefsir etmek hikmeti teklifiyeyesdi? nuvafik diiger.

6.— Gerek giindeliklerden gereks %k i tarhiyata maruz kalanlardan heman
verginin misfinin talep edilmesinin . oldugu fikrinde sabitim. Bu tarzi
muamele mevzuata muvafik isede bu hun.mlerin tadili elzemdir. Bu hususdaki
acizane mutalealarimi Ulus gazetesinde nesr edup mecmuamize nakl ettigim
(15-3-938 ve 5-10 n.li nushasi) mekalede tafsilen arz ettim.

7.— Vergi kanunlarim layiki ile tetkik ettiZi anlagilan ve selisguslubu
sayesinde yazileri lezzetle okunan bay M. Altinaye bu mekalesinden nagi tesekkiir
etmekle beraber kendisinden gerek bu bahs gerekse diger vergi bahslarine dair

yazilarini bekleriz.
G. F. M.
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