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Bu bahsde dahi taraflarin kaninlarina bakmayarak daha genig ise mahalli
hitkiimlerin tatbiki fikrinde olanlar da gokdur.

§ Birde nafakanin ahvali sahsiye meselesi olarak kabul ediliip edilmedigi
hakkinda serd edilen bir suale cevap vererek sozlerime nihayet vermek isterim.

Kanunu medenide nafaka ‘‘aile” milessesesine muhtas 9uncu babda yer bu-
luyor. Fakat ne 23 $ubat 1330 kanununda nede Lozan muahedesinin fasli mahsu-
sasinde nafaka kelimesi kullamlmamigtir. Daima, nikah, talak gibi ahkami gah-
edilmistir. Adeta vazii kanun bu mebhasde meveud
ictihad ihtilaflarini géz éniinde tutarak bu babde kat'i bir séz soylemekden
ekinmistir. Fakat Temyiz Mahkemesi, nak! ve tefsir ettigimiz iliminda taraflarin
milli kanunlarini tatbik etmis olmasina ve bu mechuriyet ancak ahkami sahsiye-
ve miitedair hususatta tatbik edilegeldigine nazaran yiiksek mahkemece nafa-
kanin sahsi ahval meselesi olarak telekki ettigine hiikm etinek lizim geliyor de-
mekdir. p

§ Bu nafaka bahsinda daha tetkik edilecek noktalar varsada bir tetebbii
mahiyetinde bulunmayan ve mutevazi bir “not” tan ibaret olan bu yazide fazlasini
yazmagi yersiz buldum

siyeden bahsetmekle iktif

G. F. M.

Temyiz Mahkemesi 4 iincii Ceza Dairesi
(Esas 448; Karar 10091; Tarih 10/12/938)

Hillasa.— Hikimler kanununun 99uncu maddesinin son fikras1 Tirk Ceza
kanununa tevfikan iftira sugunu tegkil eden hadiselere kabili tatbik degildir.

Hakim H.ve katip H. ya Iftira etmekten su¢lu Ibrahimin yapi-
lan durugmasi sonunda T. C. Kanunun 285/1 maddesine tevfikan iki
ay hapsine dair Elazig a@ir ceza mahkemesinden verilen 16/11/938
tarihli hilkmiin temyizen tetkiki su¢lu tarafindan miiddeti iginde isti-
da ve sarti ifa edilerek bagh evraki tebligname ile daireye gonderil-
mekle icabi diigiiniildii:

Hakim ve C. M. Ullileri aleyhine ihbar ve gikayetde bulunan sa-
hislar hakkinda hiakimin mensup oldugu mahkemeye en yakin agir ceza
mahkemesindeki C. Miiddei umumisi tarafindan takibat yapilmas: ve
durusmanin agir ceza mahkemesinde icrasi hali mevzulari yalniz in-
zibati cezayr mucip fiil ve hareketlere miinhasir oldugu ve hakimler
kanununun 99uncu maddesi bu hususile Devletce yapilan teftiy mas-
raflarinin  tahsili i¢in vazolundugu ve mezkir madde son fikrasinin
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yalmz 3iincii fikraya gsamil bulundugu cihetle mevzulari su¢ olan
fiilleri ihbar edenler haklarinda kanunda bagka bir sarahat olmadi-
ga gore umumi hiikamler dairesinde muamele ifas1 icabedeceginin
ve binaenaleyh vazife cihetinin diigiiniilmemesi yolsuz ve itirazlarla
tebligname miindericatt bu itibarla varit oldugundan yukarida izah
edilen sebep dolayisile sair cihetlerin tetkikine mahal goriilmeksizin
mezkir hiikkmiin vazife noktasindan bozulmasma ve eyrakin mahalli-
ne iadesine ve 500 kurug bozma ilami harcinin ileride haksiz ¢ikan
tarafdan almmasina 10/12/938 tarihinde ittifakla karar verildi.
-*o

Evrak miindericatina nazaran Ibrahim, hakim ve katibe riig-
vet sugu isnad etmigtir. Adliye vekaleti miigteki hakkinda gereken
muamelenin takdiri i¢in mahalline tebligat ifasim diigiinmiistii ?

llamda zikri gecen Hakimler kanununun 99uncu maddesinin 2,8

ve 4iincii fikralart soyledir

(Sureti mahsusada takip memuru géndermesini icabettirmis ‘olan
bir sikiyetin mevzuu haksiz olduBu sabit oldugu hallerde tahkiki igin
Devletce yapilan masraflar hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii ka-
nununun 411inci maddesinin ikinei fikrasi tatbik olunur.

Inzibati muameleyi istilzam edecek mahiyetde olan ihbar veya
sikiyetin sui niyetle yapidigi ve delillerin uyduruldugu anlagilan
hallerde adliye vekilinin iznile takibat icra ve mahkemece yukaridaki
fikrada yazili ceza da hitkkmolunur,

Bu gibi hallerde takibat icrasi sikdyet olunan Hakim veya miid-
dei umuminin mensup oldugu mahhemeye en yakin agir ceza mah-
kemesi merkezindeki C. Miiddei umumisine ve muhakemesi o agr
ceza mahkemesine aitdir).

Bu son fikranin yazihig tarzi ilk zamanlarda bir yanhs anlamaya
mahal vermiy ve hakimin mensup oldugu afir cezaya en yakin Agir
Cezada takibat ve durugma yapilacagi anlami gikarimigti. Fakat bunu
temyiz mahkemesi Adliye ceridesi (28) numarali niishasina ilave for-
malart Ceza kiemi 318inci sayfasinda miintesir bir karari ile soyle
halletti : »
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Hakimler kanununun 99uncu maddesindeki hakim ve Miiddei
umuminin mensup oldugu mahkeme tabirinden {maksat, bulunduklar:
mahkeme demektir. Yoksa bu madde ile mensup olduklari agw ceza
mahkemesi kastedilmis degildir (3iincii ceza dairesi 21/12/935 T. Esas
8589, Karar 5732).

Fakat bu defa benim bildigim mahkemelerde Miiddei umumi
veya hakime iftira edenler haklarinda durugmanin agwr ceza mahke-
mesinde yapilacagi kanaati mutlak idi. Netekim, aynt igtihadda bulu-
nan Elazig agir ceza mahkemesinin neticelendirdigi dava yukarida
yazil oldugu fizere bozulmustur.

Zaten 937 Temyiz kararlari Ceza kisminda 349uncu sahifesinde
intisar eden bir kararda (Hakimler kanununun (99)uncu maddesinin
son fikrasi Tirk ceza kanununa tevfikan iftira sugunu tegkil eden
hadiselere kabili tatbik degildir. Mezkar fikra ancak hakimlere inzi-
bati muamele tatbikini istilzam eden isnatlar hakkinda kabili tatbik-
tir.) (3iincii ceza dairesi 5/7/938 T. ve Esas 256, Karar 4770)

Filhakika Hakimler kanununun 5 inci babi inzibati hiikiimlere
miiteallik bulunmakda bu babm birinci fash, nezaret hakkindan fkinei
fash inzibat cezalari ve mercilerinden, Ugiineii faslht haysiyet divanin-
dan ve zikri ge¢en 99 uncu maddenin bulundugu Dérdiincii fash ise
miisterek hiikiimlerden bahseyledigi, bu tertip ve madde metninin
sarih anlami, Temyiz bozma sebebinin isabetini agikea gosteriyor.

Ancak, burada baz su’aller varit olmaktadir. Bu yazilar bu mak-
satla yaziliyor.

1.— Tiirk ceza kanununun 285 inci maddesi sarahatina gore, her
hangi bir memura haksiz yere ve su¢suzlugunu bilerek meseld, devam-
sizhk, yahud vazifesi bagina sarhog gelmek gibi yalmz inzibati cezayt
miistelzim bir fiil isnad eden kimseye iftira su¢lusu denilemez Fakat
hikim ve C. Miiddei umumilerine boyle bir isnad iftira sugunu mey-
dana getirir. Ciinki Hiikiimet teklifinde 108 inci maddede hakime in-
zibati cezayl miistelzim bir fiil isnad edenler haklarinda miista-
kilen ceza hiikmii vazedilmekte ve resen takibat yapilacagl yazilmak-
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da iken T. B. M. M. Adliye enciimeni bu giin mer’i olan 99 uncu
maddeyi tanzim ve Tiirk. ceza kanununun 285 inci maddesine atfede-
rek hakime karsi iftira sncunu giimullendirdi ve bu cihetten takibatt
Adliye Vekilliginin iznine bagh kildi. Diger tarafdan teklif 188 inci
maddenin son fikrasi, kanunun 99 uncu madde son fikrast olarak bira-
kihyor. Siiphesiz bu son fikra hiikmile her tiirlii tesirden uzak olan
ve herkese bu kanaati veren bir adilet ve bitaraflik kaidelerine ria-
yet etmeyi gozetti. Qiinki cokluk iftira davasini gorecek hakim veya
bu davada iddia makamn iggal edecek zat bu isnada ugramis hakim
veya miiddei umumi olabilirlerdi. Su halde inzibati cezay1 miistelzim
bir fiil isnadile iftira eden sug¢lu hakkinda gdzetilen bu husus su¢
isnadile iftirada nigin gosterilmesin ?

2.— Inzibati muameleyi miistelzim fiil isnadile iftira etmis olan
kimse Yiiksek vazifeli mahkemeye sevkolunurken sug, yani inzibati
mudmeleyi miistelzim bir fiilden daha agwr bir fiil isnad eden neden
madun vazifeli mahkemeye sevkolunsun.

3.— Nihayet suglar ayni zamanda inzibati cezayl miistelzim olan
fiiller degilmidir ?

4.— Inzibati cezay1 miistelzim fiiller mahiyetleri itibarile cii-
riimden ziyade kabahate sebih ve yakin olduklarindan bu gibi isnat-
da bulunan kimselerin 285 inci maddenin son fikrasindaki tenzilatdan

istifadeleri icabetmez mi ?

5.— Memleketimizin her tarafinda asliye ceza davalarina tek ha-
kimlerin bakmalar1 fiilen meveut bir kaide olmasindan ve aZir ceza
mahkemeleri ise miigtemi hey’et olmalarmdan dolay. bir davanmm
miigtemi mahkemede goriilmesi miinferit hakim huzurunda riiyetine
nazaran maznunun lehine bir hal degilmidir? boyle ise Elizig agir
ceza mahkemesinden verilen karar yalmz mahkam olan maznun tara-
findan temyiz olunmus iken davanin madun vazifeli mahkemeye sevkini
mucip olacak olan bu bozma meznun aleyhinde bir bozma degilmidir ?

Iste bir takim suallerki, kanun ibareleri dolayisile cevapsiz kal-
makda ve ahenkdar bir tatbikatin teminini mimkiin kilacak bir
tadili hakl gostermektedirler.

Hamit Selekler
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