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rol oynayicak olan bu kitabin yayumini kurum lehine biiyiik bir
muvaffakiyet, tebrike sayan bir mazhariyet ad ederim.

Nesgriyat sahasindaki himmetler arasinda Devletler Ana Yasalari
eserini saymalk icap eder. Birinci cildinin basildigimi ve yakinda yayi®
lacagim memnuniyetle kayd ediyoruz

Mirkin Guetzevitch'in en giizel eserlerinden ve diinya siyasi dii-
siinceleri ve tekamiillerini en iyi anlatan kitablardan olan « Ana
Yasalarda yeni temayiiller » adindaki kitab ile meghur iktisader Gaston
Jeze'in Finans llmi adindaki eserin ikinci cildinin de intigar ettigini
ogreniyoruz. Tiirk niishalarint gérmemis isekde Fransizca mehaz-
larmin ehemmiyetini takdir ettigzimiz bu eserlerin miiterecimleri
bulunan Ali Riza Tiirel ve Alaettin Tiritoglunun her iki lisandaki
kudretleri bu terciimelerin kiymeti noktasindan teminat teskil eder.

Cemiyetin konferanslar1 ayrice pek hayati bir faaliyet tegkil et-
mi§ ve bu yolda azimle devami mukarrér bulunmustur.

Kurumun bu raporunu okumak hakikaten sevinci muecipdir. Bu
memnuniyete karilerimizi tegrik etmek istedigimizden bu malumatt
veriyorum.

Bu faaliyetin her sene gittikce artmasi samimi temenniyatimiz-

dandr.
Gad Franko Milash

Temyiz vukuunda icranin tehiri

(Gegen niishamazdalki mabad)

9.— Mahkeme davanin miistenidi bulunan mukavele veya senedin

sarahatina gore, ecnebi bir nakdin tahsiline karar vermis olabilir.

Halbuki bugiin cari olan Kambiyo tahdidati dolayisile ecnebi nuku-

dun temini miimkiin olmiyabilir. Ciinkii yine ecnebi nukut iizervine
kefalet vermek binnetice ecnebi nukut vermek demektir.
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Bu takdirde hitkmolunan ecnebi nukudun rayicine gore, Tirk
parasile muadilinin depo edilmesi kafidir. Filhakika bor¢lu tehiri
jcra karar: istihsal etmedigi takdirde mahkamiinleh ilami icraya ko-
yacak bor¢lunun mallarini haciz ve paraya tahvil edecek ve mahkd-
miinbih ecnebi rayicinin verilmemesinden dolayt borgludan bir tazmi-
nat talep edebilecektir., Fakat ecnebi nukuda  muadil Tirk parasile
bir meblag depo edildikten sonra ilamin icrast bizzarur hitam bulmug
olacaktir. Binaenaleyh ayni mikdarda paranin depo edilmis olmasi
icranim tehiri kararmm istihsali i¢in Kafi oldugu kabul edilebilir.

10.— Paranin resmi bir mevkide depo edilmesi lazimdir. Resmi
mevkilerin  birincisi icra veznesidir. Binaenaleyh mahkimiinaleyh
mahkmiinbihi icra dairesine depo ederse kanunun emrini yerine ge-
tirmig olur. Fakat icra dairesine verilen paralar faiz getirmez. Bu iti-
barla mahk@imiinaleyh hitkmolunan paralar icra veznesine yatirmiya-
rak Merkez Bankast gibi resmi veya bu gibi depolar1 kabul edebilen
resmi bir miiesseseye tevdi edebilir.

Paranin Asliye veya Temyiz Mahkemesi veznesine yatirilmasi mu-
tad degildir. Filhakika karari nihaiyi ittihaz etmis olmakla mahkeme-
nin saldhiyeti miirtefi olmugtur, para kabul etmesi dogru olamaz.
Esasen icra veznesi varken paranin mahkeme veznesine tevdii lizum-
suz bir muamele olur.

Ancak alacakli ilami icraya vazetmemis olabilir. Bu takdirde
borglu mahkamiinbihi icraya yatiramaz, ¢iinkii dosya derdest olma-
dikea icra dairesi para kabul etmez, ve fera ve Iflas kanununun
153 iincii maddesinde kabul edilen istisnai hitkim haricinde bor¢lunun
talebi iizerine dosya ac¢ilmasi caiz degildir. Bu takdirde bor¢lu mah-
kmiinbihi resmi bir miiesseseye tevdi etmek mecburiyetinde kalacaktir.
Paranin resmi bir mevkie depo edilmesi halinde borglu bu milessese-
den bir makbuz alacaktir. Bu makbuzda paranin hangi ilama karst
yatrildigi  tasrih edilecektir. Makbuz tehiri icra talebi ile beraber
Temyiz Mahkemesine gonderilmesi lazimdur.

flamin tasdiki halinde makbuz icra dairesine tevdi edilecek icra
dairesi de parayi celbedecektir. Karar nakzedilir ve kespi Kkat'iyyet
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etmig olan bir kararla borglunun borcu olmadif veya ilamda goste-
rildigi kadar borcu olmadig tahakkuk ederse borglunun talebi tizeri-
ne makbuzu kendisine iade edilic ve paranin kendisine verilmesinde
bir mahzur olmadig paray: almig olan resmi miiesseseye bildirilir.]

Mahkemenin karari temyizen tasdik edilirse depo edilen para
icraca celbedilerek alacaklhiya verilecektir.

Her ne kadar lera ve Iflas kanununun 12 inci maddesinde borg-
lu icraya yatirdigi para mikdarinca borcundan kurtulacagi tastil
edilmigse bu hiikim ancak alacakliya tesviyesi zimninde yatirilan pa-
raya miinhasir kalacag tabiidir. Bu itibarla depo suretiyle yatirilan
ve karar, tasdik edilmedik¢e alacakh tarafindan istifa edilmeyen bu
para icraya veya resmi bir mevkie depo edilmekle borglu borcundan
kurtulmaz. Mahkemenin karari tasdik edilirse alacaklinin alacagini
istifa ettizi tarihe kadar cereyan edecek miiddete ait faizin borglu ta-
rafindan tesviyesi lazim gelecektir. Buna mukabil paranin depo edil-
digi resmi iiiessese tarafindan verilecek faiz borgluya ait olacaktir.

Fakat bu para alacakh i¢gin kanuni bir teminat teskil ettiginden
ve rehin merhunun ciiz'iilerine tesmili kanun iktizasindan oldugun-
dan bor¢lu faizlerin tahsiline salahiyettar olamaz. Kararmn tasdiki ha-
linde depo edilen para terakiim eden faizlerile beraber icraca cel-
bedilerek alacakliya verilecek ve faizlerin hesabinda resmi miiessesece
verilen faizler nazara alinacaktir.

Depo edilmis olan mebaligin borglunun gahsi salise olan borcun-
dan dolay: haczi caizdir. Su kadar ki bu haciz ancak kanuni rehnin
fazlasina samil olur.

Yine ayni esasa miisteniden alacakhya atfedilmiyecek bir kusur-
dan dolay: depo edilen para ziyaa ugrarsa borglu borcundan kurtul-
mug olmaz ve kararin temyizen tasdiki halinde mahkamiinbihi ver-
mek mecburiyetinde kalir.

11.— Mahkemenin karart kismen tasdik™ve kismen nakzedilmig
olabilir. Bu takdirde tasdik edilen kisma tekabiil eden meblag depo
edilmig olduZu resmi miiesseseden celbedilerek icra marifetile ala-
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cakliya ita edilecektir. Arada cereyan etmis olan faizler ve muhakeme
mesarifinin bu meblag iizerinden itfasi caizdir. (fiinkii bu para borg-
lupun parasidir. Kismen veya tamamen nakiz halinde depo edilmig

olan paranin borg¢luya iadesi caizmidir?

Evvela, mahkeme israr veya ittiba  hakkinda bir karar verme-
dikce paranmn iadesi mevzuu bahis olamaz. Ciinkii Asliye ve Temyiz
mahkemeleri arasindaki nakiz kararile taayyiin eden ihtilafin halli
lazimdir. Asliye mahkemesinin eski kararda israr etmesi ve bu kara-
rin temyiz umumi hey’etince tasdik edilmesi muhtemeldir. Israr iize-
rine verilen karar tasdik edilirse eski karar ipka edilmis olur. Binae-
naleyh evveld mahkemenin israr ve ittiba hakkinda bir karar ittihaz
etmesi lazimdir. Mahkeme eski kararinda israr ederse depo edilen
para alacakhya verilir. Hey'eti umumiye israr kararmm nakzeder ve-
ya Asliye mabkemesi ilk nakza karsi itiraz etmeyip ittiba ederse ev-
velki karar miirtefi olmus ve borglu temyiz talebinde haksiz gikmamig
oldugundan yeknazarda depo edilen paranin iadesi lazim gelecegi
diigiiniilebilir. Bu diigiince dogru olamaz. Giinkii depo usulii iera ma-
kamina kaim oluyor. Bor¢lu mahkimiinbihi depo etmeyipte tehiri ic-
ra karar: istihsal etmemis olsaydi alacakll ilami icraya tevdi ve infaz
edecekti. Tera ve Iflas kanununun 40mer maddesine nazaran da kis-
men veya tamamen infaz edilmig olan ilamin nakz halinde ancak
kat'iyyet kespetmis bir kararla eski ilam miirtefi oldugu takdirdedir-
ki hali sabikaireag ve alacakh tarafindan tahsil edilen paranin borg-
luya iadesi 1azim gelir. Binaenaleyh borglu mahk@imiinbihi depo et-
mig ise, kararin nakz halinde depo ettigi meblag: istirdat edemez. Tk
kararin katiyyet kesbetmis olan bir kararla miirtefi olmug olmas: la-
zimdir.

12.— Dosya temyizde iken veya nakiz halinde dava Asliye mah-
kemesinde derdesti ruyet iken borglu iflas ederse icra dairesine veya
resmi bir mevkie depo etmig oldugu meblag masaya giremez. Ciinkii
bu meblag iizerinde alacaklinin kanuni bir rehin hakki meveuttur.
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Bor¢lunun iflasi halinde alacakli alacagimi masaya kayit etmesi la-
zimgelmez. Ancak dava derdesti ruyet ise masa miimessillerine tebligat
yapacaktir ve arada Asliye ilami temyizen tasdik edilmis ise masaya
miiracaat ederek sair rehinli alacakhilar gibi alacagini kaydedecek ve
depo edilen para iizerinde alacagini miimtazen istifa edecektir.

Borelu paya girince kanunun istimal ettigi tabir veghile kavi bir
teminat verebilir. Teminat ya bir banka mektubu ya herhangi
bir sals tarafindan verilmig bir teminat mektubu veya rehinden iba.
ret olabilir.

Alacakl kararin

Verilecek kefaletin miiteselsil olmasi gartir
temyizen tasdikinden sonra borgluyu takip ve aciz vesikasi istihsal
etmek mecburiyetinde birakilamaz.

Borglunun kavi teminat vermig olmasi lazimdir. Banka mektu-
bunun kavi teminat olduundan giiphe edilemez. Hakiki veya hilkmi
bir gahsin teminat mektubu ise bu kefaletin sihhatmin ve kuvvet
derecesinin takdiri lazimdir. Noterler kefaleti tasdik ederken borglu
mekfuliinbih derecesinde kefalet vermege muktedir oldugunu tasdik
ederler. Kefil tiicear ise bu vazife Ticaret Odasina diiger. Fakat 1000
liralik bir kefalet mektubunu vermege muktedir olan bir kefil 100
adet 1000 lirahk kefalet mektubu verirse taahhiidatini ifa etmiyecegi
tabiidir. Bu itibarla sirf noter veya Ticaret Odasinda tasdik edilmigtir
diye herhangi bir kefalet mektubunun kabulu dogru olamaz. Mahki-
miinlehe bir hakk: itiraz itasi zaruridir. Fakat elyevn cari olan
usulumuzda boyle bir hakk: itiraz mevcut oldugu kabul edilse dahi
miismir olamaz. Verilen mektubun kanunun aradig kavi teminati

' teskil etmediginin ispati i¢in vesaik ibrazile olamaz. $ahit istimai ve
icabinda tahkikaticrasi suretile olur. Halbuki Temyiz Mahkemesi bunu
yapamaz. Bu itibarla en dogru usul teminatin takdiri keyfiyetini icra
miiessesesine terketmektir.

13.— Borglu gahsi bir mektup yerine tahvilat veya menkul veya
gayri menkul bir mal terhin edebilir. Bu takdirde yapilacak muamele
hakkinda usulumuzda sarahat olmadigt gibi yeknazarda bu usulun
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faidesi gériinmez. Mallarin terhin edilmesine ne liizum vardir. Borglu
haczettirsin ve tehiri icra karari alsin. Fakat bor¢lunun tiiccar serefi
vardir. Rehin vermek ayri mallarini haczettirmek ayridir. En saglam
tiiccar bir davayr kaybedebili. Bu takdirde bir teminat mektubu
veya rehin vermesi tabiidir. Fakat mallar1 haczedilmis olmasi, vaz'iy-
yeti saglam olmadigina delildir. Bu itibarla menkul bir mal iizerinde
rehin tesis etmek istiyen bor¢lu noterde rehin senedini tanzim edecek
ve mal resmi bir miiesseseye tevdi edecektir. Noterde tanzim edilecek
rehin senediyle resmi miiesseseden alacafl makbuzu Temyiz mahke-
mesine gonderecektir.

Borglu gayri menkullerini ipotek edecek olursa resmi memur
huzurunda takrir verecek ve alacaZi ipotek senedini tehiri icra tale-
bini havi istidasiyle beraber temyiz mahkemesine gonderecektir.

Teminat olarak gosterilen sey tahvilat veya menkul bir mal ise
onlar1 depo alan resmi miiessese bir kiymet takdir edecek ve mak-
buzda gosterecektir. Gayri menkul terhin edilmig ise kiymetini miispit
bir vesikay: borglu bina vergisi gubesinden istihsal ve temyize ibraz
edecektir.
ile alacakhnin gosterilen rehin . fizerindeki imfi-

Borg¢lunun i
yazina halel gelmiyecei gibi bu teminatin ancak rehnin fazlasina
samil olmak iizere haczedilecektir.

Borglu bir teminat mektubunu vermiy ise bor¢lunun vaz'iyyeti
ne olursa olsun kararin temyizen tasdiki halinde alacakli kefile

miiracaat edecektir.

14.— Borg¢lu mahkimiinbihi depo etmemis ve mahkimiinbihi eda’

edecegine dair hi¢ bir teminat gostermemis ise alacakh icraya devam
edebilecektir. Su kadar ki, bor¢lunun mal ve miilkleri haczedilmig
olmak gartile icranin tehirini istiyebilecektir. Kanunun lafzina bakihrsa
bu takdirde icranin tehiri istenebilmek i¢in bor¢lunun mallar1t mahcuz
bulunmasi ldzim olup mallar1 haczedilmedik¢e porglu tehiri icra
talebinde bulunamaz. Evvela mallarini hazettirecek ve ondan sonra tehir
icra talebinde bulunabilecektir. Halbuki vazii kanunun maksadi temi-
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nat;gosterilmedigi takdirde haciz muamelesinin ifast suretile alacakli-
nimn hakky borglunun mallarinin haczi muamelesinin ifasi suretiyle ala-
caklinin hakki bor¢lunun mallarinin haczi suretile temin edilmesi ve
miiteakip icra muamelatinin tehiridir. Binaenaleyh alacakli takip tale-
binde hulunmnmw veya borglunun hali-hazirda kabili haciz bir mah
meveut bulunmamig ise de bor¢lunun icranin tehirini istemesinde bir
mahzur yoktur. Sukadarki Temyiz mahkemesinin ittihaz edecefi karar-
da bor¢lunun mallarinin haczinden sonra miiteakip icra muamelitinin
tehiri geklinde olmasi lazim ve kafidir.

Kanun borglunun mal ve miilklerinin haczine lazum gostermek-
tedir. Tabiidirki ancak alacagin tahsilinin temini iein kafi mikdarda
mallarin  maheuz bulunmasi Kafidir. Yoksa borglunun bileiimle mal-

larinin haezi 1dizim gelmez.

Diger taraftan bor¢lunun haczedilen mallar mahkiimiinbihi edaya
kafi gelmedigi takdirde dahi bor¢lu mahceuz mallar nispetinde tehiri
icra talebinde bulunabilecegi temyiz mahkemesince kabul edilmigtir.
Bu takdirde alacakli haczetigi mallar: paraya gevirmege saldhiyettar
olmayip ancak alacagin tamamini tahti temine almalk i¢in desteres olu-
nan borglunun sair mallariin hazeini talep edebilir. Bizce bu takdirde
temyiz mahkemesi mutlak snrette hacizden bagka icra muamelatinin:
tehirine karar vermesi lazimdir.

15.— Dava bir alacagm tahsiline miiteallik olmayib bir seyim
teslimine miiteallik ise mahkim olan miiddeaaleyh mesarifi muhake-
meyi tediye edecefine dair teminat vermekle beraber 0 seyi resmi
bir miiesseseye depo etmesi veya o geyi teslim edecegine dair kati
bir teminat vermesi lazimdr,

Borglar kanununun 484 iincii maddesi mucibince mekfuliinbihin
muayyen olmas lizim geldiginden ve Temyiz Mahkemesi bizce kanu-
na uygun olmiyan bir i¢tihatla bu mechuriyeti ticaret kefaletlerine
tesmil etmig oldugundan verilecek teminat mektubunda o geyin kiy-
metinin ve herhalde kiymetini tespite yarayacak evsafin derci lazimdir,

iamm infazindan evvel horelu iflas edecek olursa mahk@imiinbih
seyin miiddeiye aidiyeti ilamiw sabit oldugundan o seyin masaya.
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giremiyecegi ve borg¢lunun yedinde kalmig olsa dahi masa miimessilleri
tarafindan miiddeiye teslimi lazim gelecegi tabiidir.

Mahkamiinbih geyin karardan evvel mahkemenin kararile yedi
adle tevdi edilmig ise verilecek bir teminat kalmaz. Giinki esasen bu
sey mahkemenin kararile sahsi salise tevdi edilmig ve kararm infazi
keyfiyeti tahti temine alinmustur.

16.— Bir meblagm tabsiline veya bir seyin teslimine dair olan
dava reddedilirse verilen kararm icrasina luzum olmadigl cihetle
yeknazarda tehiri icra karari talep edilmesi mevzuu bahs olamaz.
Ancak miiddei dava ikame etmekle beraber ihtiyati tedbir ahkdmina
tevfikan dava ettigi seyin yedi adle teslimini veya dava etfigi para
mikdavinea borg¢lunun emvalinin haczine karar almig olabilir. Dava
reddedilince miiddeabih seyin miiddeaaleyhe iadesi, vazedilen haczin
ref’i 1azim gelecektir. Tehiri icra kararint istihsal etmek isteyen
miiddeinin verecegi teminat akgesinin tayini lazimdir. Binnetice kara-
rin ademi icrasindan, yani miinaziiinfih geyin teslim edilmemesinden
vazedilen hacizlerin reffedilmemesinden miitevellit zararin tazmin
edilecegine dair kefalet itasi lazimdir. Borglar kanununun 484 iincii
maddesi mucibince mekfuliinbihi muayyen olmiyan teminat sahih
olmadiFindan kefalet akgesinin Temyiz mahkemesinee takdiri lazimdir.

17.— Karar, bir seyin teslimine veya Dir meblagin tahsiline
miitedair olmadig hallerde yapilacak muamele kanunumuzda tayin
edilmemistir.

Bu kisimda derpis ettigimiz bagli bagina hiikiimler gunlardir:
Mecarun tahliyesi, Borgtan kurtulma davasi, istihkak davasi, ;irketin
feshi, tasfiye memuru veya sirketin miidiiriiniin tebdili, bir geyin
ifas1 veya ifa edilmemesi taahhiliinden miitevellit davalar.

Bu davalari birer birer tetkik edelim.

Miiddei, miitesarrif bulundugu gayri menkul, fuzulen veya
taraflar arasinda kira mukavelesinin hitamma ragmen miiddeaaleyh
tarafindan istimal edildigini iddia ederek tahliye davasi ikame etmigtir.

12
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Dava gayri menkulun aynina taalluk etmiyor. Meseld miiddeaaleyh

taraflar arasinda bir mukavele oldugu ve mukavele miiddetinin hitam
bulmadigint veya mukavelenin teceddiit ettigini iddia etmig iken
mahkeme mecurun tahliyesine karar vermigtir. Miiddeaaleyh mahke-
menin kararmi temyiz ediyor. Dava gayri menkulun aynima taalluk
etmiy olsaydi ilim kespi kat’iyyet etmedike esasen kabili icra ola-
Idir, mecurun tahli-

mazdi. Ancak hiikmolunan gey gayri menkul de
yesidir. Bu itibarla hiitkmolunan seyin resmi bir mevkie depozito
edilmesine imkén yoktur. Bor¢lunun mallarinin haczi de mevzau
bahis olamaz. Giinki haciz bir alacagin tahsilinin temini igin yapilir.

Hadisede bir alacagin tahsiline karar verilmig degildir,

Hitkmolunan geyin eda edilecegi daha dogrusu hadisede tahli-
yenin yapilacagma dair bir teminat vermesine de imkan yoktur.
Ciinki hitkmolunan gey mecuran teslimidir.

Ugiincii bir gahis yedinde olmiyan bir fiilin ifasin tekeffiil ede-
mez. Olsa olsa ademi teslimden miitevellit zararin tediyesine kefalet
edebilir. Fakat temyizin ne kadar siirecegi, mecurun hangi tarihte
tahliyesinin miimkiin olacag evvelden tespiti miimkiin olamiyacagindan
ye Borglar kanununun 484 iincii maddesi mucibince mekfuliinbihin
i muktezi oldugundan mecurun tahliye edilecegine gee

muayyen olms
tahliye edilmesinden miitevellit zararin tesviye edilecegine dair veri-
lecek teminat mekfuliinbihin muayyen olmamas: hasebile sahih olamaz.

Bunun igindirki bu gibi hadisatta Temyiz mahkemesine bir takdir
hakkinin verilmesi zaruridir. Temyiz mahkemesi zarari takdir ederek
icranm tehirine karar vermek i¢in verilecek kefaletin akeesini tespit
etmesi lazimdir. Kanunda bu hususda sarahat olmadifindan ve sarih
olmiyan hiikiimlerin tefsiri ve kanunda sarahat yoksa icap eden
imlerin vaz'i hak ve vazifesi mahkemelere tevdi edilmis oldugun-

hii
dan Temyiz mahkemesine béyle bir hakk: takdirin tanilmasi lazimdir.

Miiddei davasini kaybetmis ve aleyhine sadir olan hiikmii temyiz

etmig 1se icranin tehirine lizum yoktur. Ciinki icra edilecek bir
hilkiimdiir. Ancak miiddei dava ikame etmekle beraber ihtiyati bir
13
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-
tedbir istihsal etmis olabilir. Usulun 112 inci maddesi mucibicce kararla
beraber tedbir miirtefi olmaktadw. FHalbuki mahkemenin kararinin

nakzedilmesi ihtimali olabilir.

ak ruhuna dikkat

Maddedin . lafzina, tarzi tahrivine bakilmuy:
edilirse binnetice mahkemenin karariyle tedbiri ihtiyatiyi miirtefi
addetmek karari icra etmek demektir. Halbuki Temyiz mahkemesi
ieranin tehirine karar verebilir. Binaenaleyh miiddei icranin tehirini
istemege hakki vardir. Bu takdirde verecegi teminat n2 olabilir,
Gayri menkul esasen gahsi salis yedindedir ve kararin temyizen tas-
diki halinde miiddeinin muvafakati olmasa dahi kararm infazi ve
mecurun sagile iadesi caizdir. Binaenaleyh hadisede nazara alinacak
sey gayri menkulun sagile geg tesliminden miitevellit zarar ve ziyan-
dir ki muayyen olmadigindan kefalet akgesinin temyiz mahkemesince

tespiti lazimdir.
(Sonu gelecek niishada)

N S.

Ticaret kanununun tadili

(Gegen niishamizdaki makalenin mabadi)
v

1936 tarihli Ticavet kanunumuz (Ticari muamele) mefhumunu
(adi muamele) den tefrik etmekle ikilik sistemini kabul etmisgdir. Ti-
cari muamele mefhumunu tesbit ederken de objektif sisteme iltihak e-
derek muameleyi yapanlarm sifatlarin nazart dikkate almak yani
tiiccar olsun veya olmasi, bazen akdin kurulugu amnda akidlerin
takib ettikleri maksadlara gbre muamelenin mahiyefi tayin edilmekde
(15 inci ve onu takibeden maddeler) bazen de akidlerin maksad ve
niyetleri gozedilmeden, muamele kanunen ve « sureti mutlakada » ti-
cari addedilmektedir (2linci maddede sayill muameleler).
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