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ictihatlar Hulasalari

281.— Resen tarh edilen i kazang vergisi

nei maddesi mucibince hizmet erbabina ait
olarak resen tarh edilen kazang vergilerinin tamami on bes giin ‘i¢inde tahsili
lizim oldugu hasebile vergi hakkindaki itiraz Tetkiki Itirazat Komisyonunda
derdesti tetkik olsa bile derhal tahsil igin yapilan muamelede yolsuzluk olmadi-
Ena Surayi Devletge karar verilmigtir.

(1 Deavi D. 37/1128 K. 508 — Kararlar Mecm. No. 6 8. 46)

Kazang Vergisi Kanununun

282.— Borgluya mehil verilmesi_halinde kefilin vaziyeti

Ziraat Vekaletile bir miiteahhid arasinda akt edilen bir mukavelename hii-
kiimlerinin infazina kefalet eden Siimer Bank, miiteahhidin taahiidiini yapma-
digindan dolayi mukavelenin fesh edildigi bildirilmesi iizerine, kefalet ettijgi
meblag tediye etmig, fakat bilahare vekiletin fesih hakkinin, kendisinin malum
olmayan bir zeyil mukavelenamenin meveudiyeti hasebile tahakkuk ettigine ha-
berdar olmas: iizerine, tediye ettii mezkir paranin istirdadi zzmninda dava ikame
etmigtir. Mezkdr dava igin serd edilen sebep ve miidafaalar varit gorilmeyerek
red edilmis isede, indeltemyiz:

Tediyesi viieiip derecesine gelmis olan bir bor¢ igin bor¢luya mehil itasi,
alacakli aleyhine ve borlu lehine yapilmig bir anlagmadan ibaret olmayip, mu-
kaveleyi tadil mahiyetinde bulundugu ve borcun esasi baki olmakla beraber tedi-
ye zemanlarinin degigtirilmesi halinde bu tadil keyfiyetinden kefilin vaziyetinin
ne derecede agirlagmig oldugzu tetkik edilmesi icap eyledigine dair miiddei Banka
tarafindan serd olunan iddia ve mii nazari itibara y k, bila tetkik
Kefilin vaziyetinin agirlagtirimadigim soyliyerek karar verilmesi yolsuz oldu-
gundan miimeyyizinbih hiikmin nakzna karar verilmigtir.

(T. Tie. 22/11/37 Ad. Cer. No. 938/9 T. k. s. 262)

283.— Hatal irad {izerine tarh edilen kazang vargisl

Bir diikkdnin muharrer iradenin hatali oldugu anlagilarak, Tadilat Komis-
yonunca tenzil edilmesi iizerine, evvelee tarh edilen kazang vergisinin bu matraha
gore tashihi talep edilmig ve meskir talep dairesinde Temyiz Komisyonunea
verilen karar Surayi Devletce tastik edilmigtir.

(surayi Devlet 1 inci Deavi D. 37/634 K. 510 Kararlar mecmuasi No 6 §. 47

284 Miikerrer vergi
Hastalarim y inden gayri, i ahmda dahi muayene eden
bir doktor hakkinda, hem muay inin hem ikametka besi tarh

5
ediler = #lerrer kazangflvergisi temyiz komisyonunca tasdik edilmig isede, $urayx
Devletge yapilan tetkikat@neticesinde : mukellefe, yalmz muayenehanesi bulun-
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dufu mintaka maliyesince vergi tarh edilmesi ve diger mitakalarda vukubulan
muayenelerinin vergi noktasina tesir etmemesi lizim oldugundan, Temyiz Ko.
misyonunun Kararinda isabet goriilmemistir.

(Surayi Devlet 1 inei Deavi D. 37/1081 K. 511 Ad. Cer. No 6 S. 47)

r(lékl yurtl

N. lu kanunda bigki yurdu igletenlerin tibi olacaklari nispet gosteril-
mediginden, Jlaliye Subesince. bunlari serbest meslek erbabima tegbih etmek su-
retile haklarinda tarh edilen kazang vergisi Temyiz Komisyonunce, Ticaret
Odasinin mutaleasina gore, tenzil edilmistir. Bu sebeple ve Hazinenin talebi
iizerine Surai Devletce yapilan totkikat sonunda, serbest meslek miihendislik,
mimarlik gibi alikadarlarin vakit ve miad kayitlarina tabi olmaksizin yaptiklar:
igler olduguna ve bigki yurdu igletmek ise bu mahiyette bir vaziyet arz etme-
digine gore, Temyiz Komisyonunun kararinda isabet gorilmiistiir.

(Surayi Devlet 1 inei Deavi D. 37/1289 K. 517. Kavavlar Mecm. No 6 8.48)

286. Uicretten kesilecek vergi

Aslen Ziraat Bankasi Merkez Kadrosunda otle miistahdem olan bir
miitehassis musavirim ayri bir mukavele mucibince, bir dava dolayisile vekletini
derulite ottigi Ziraat Bankasi Adapazar $ubesinden aldif fieretten kazang, buhran
ve muvazene v ri kesilmesinde, $urayi Devletge kanuni isabet gorilmemigtir.

(§uray: Devlet | inci Deavi D. 37 232 K, 734. Kararlar Mec. No 6. §. 49.)

uf ettigi

287— Merkez masraflarina istirak hissesi ve Sirketin tas:

hanin amortiseman:

Merkezleri ecnebi memleketlerde bulunan sirketlerin, bu merkezlerce yapi-
lan masraflara istiraki hakkindaki hiikiim ancak 934 senesinde mevkii meriyete
giren 2395 n. lu Kanunla kabul edilmis olduguna ve daha evvelki 755 n. lu Ka*
nunda ise bu bapta bir serahat meveud olmadifina ve usule taaluk etmiyen bir
hitkmiin makable gamil olmayacagzina gdre 1391 senesi hesaplarinda arara geci-
rilen merkez masraflarina igtirak hisselerini kabul etmiyen, ve girketin muame-
latile alikas: bulunmayan ve onu tasarrufu altindaki bir han icin tefrik edilen
amortismani kabul etmiyen Temyiz Komisyonunun karari, Surayi Devletce
Kanuna uygun goriilmiigtir.

($urayi Devlet 1 inci Deavi D. 37/948 K. 6i1 Kararlar Mecm. No. 6. 8. 52.)

288.— Mebiin ademl teslimi
1flas kararindan evvel miiflisin yedine ge¢miyen mallarin bedeli masa
i ikee mezkir mali ahkoymaga ve geri almaga lera
ve Iflas Kanunun 1901nci maddesi sarahati i iken konigi un

miiflise verilmig olmasini teslim mahiyetinde telekki ederek saticinin davasini
red eden Istanbul Birinci Ticaret Mahkemesi ilami, indeltemyiz 190 inc1 maddeye
yanlig mana verilmis olmasi hasebile nakzedilmigtir.

(T. Tic. D. 17/12/37—Ad. Cer. No. 938/9 s. 270)
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