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bu giine kadar ticaret kanununun ikinei kitabini tesgkil etmesine ve
ayni madde sira numaralarint takibetmis bulunmasina ragmen tatbi-
katda ve hukuki miitalaalarda daima ayri bir kanun gibi miilahaza
edilmigdir. Bunun da sebebi giiphesizki tatbik sahasiin tamamen ayri
bulunmasindadir.

Bu itibarla kanunlarimzi, tatbik gahalarmdaki birlik ve ayrihga
gore taksim ve tefrik edersek (Ticaret Kanunu) nu borglar kanunun-
dan ayirmak icab edecegi gibi Deniz Ticareti Kanununu da miistakil
bir kapun haline koymak hem daha ilmi bir hareket olacak hem de
tatbikatda karigikiklara meydan vermig olmayacakdir.

Hatta agagida tekrar izah edecegimiz vechile (Polige ve geklere)
ait hilkiimler ile (Sigortalar) hakkindaki ahkamm da bir ¢ok memle-
ketlerde oldugu gibi ayri kanunlar iginde tedvin edilmesi tatbikatda
kolayligi ve ilmi miitalaalarda selameti istilzam edecek bir tasnif olur.

(Sonu gelecek wiishada)

Prof. Sevket Bilgisin

MAHKEME i(}Tl'HA'l’LARl JURISPRUDENCE
Temyiz Mahkemesi 2 inci Hukuk Dairesi—Esas No. 273,
Karar No. 3891, tarih 1/11/937

Beyoglu 4 incii Sulh Hukuk imligi ; Karar No 2/7, Tarihl/6/937
(M. Maryata ; M. A. Vienzo Kayvana)

Nafaka--Ecnebiler arasinda

Hulasa: Lozanda 21/7/1923 tarihinde imza edilmig olan ikimet ve salihiyot
adliye mukavelenamesinin tarafimizdan fesh edildigi ltalya Hiikmetine 3/8/1930
tarihinde teblig edilmis ve bu tarihten bir sene sonra mevzubahs mukavelename
Kendiliginden miinfesih olmus bulunduguna gire ltalya tabaasi aleyhinde agilan
nafaka davasimn riiyeti Tiirk mal inin salihiyeti dahilindedi

*

o
§ Beyoglu Sulh hakiminin bir ilamim tasdikan Yiksek Temyiz Mahkemesi
{kinei Ticaret Dairesince verilen ve sureti mecmuamizde (No 12-108 — 18/10/938)
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intigar eden bir ilim hakkinda hiirmetkirane baz mutalealar dermeyan etmis idim.
Bu bahsin bu kadar alaka uyandiracagimi diiginmemis idim; Aldizim miiteaddid
mektuplara cevap vermek iizere bu notu karalayorum.

§ Hususi Devletler hukukune miitedair olarak bizde intisar eden eserlerde
bahs mevzuu ettigimiz bu mesele hakkinda bir bahs olup olmadigi ve varsa
bangi kitabin hangi sahifesine miiracaat etmek lazim gelecefri soruluyor. Ne
Abdiilbak Kemal Yurukun, ne de Muammer Ragid Sevigin ve ne de Siphi Nuri
flerinin kitablarinde nafaka etrafinda tehaddus edebilecek yasalar carpigmast
(conflits des lois) hakkinda bir kayd bulamadim. Mektubu yazan arkadag bir az
fransizce, inglizce veya bagka bir ecnebi lisan biliyorsa, arsu ettigi takdirde
hususi mektupla kendilerinin tetebbiilerini kolaylagtiracak bir bibliografi takdim
ederim.

§ Bu vesile ile gu iltifata mazhar oldum : « Mutalealarimzde nafaka mesele-
lerinde Tiirk hakiminin esas itibari ile salihiyetsiz oldugunu sdyleyerek kesiip
atiyorsunuz. Halbuki bu fikirlerinizi teyid edecek miiellifler bilmiyoruz ».

Benim hig bir geyi kesiip attizim yok ; Dogru sandizim baz diigiinceleri
arz ile iktifa ve mubalif mutalealar: de nesr etmege ve hiirmetle telekkiye
miisaraat ediyorum. g

Benim fikrimde bagka miiellif bulunmadig: iddiasine gelince, noksan tet-
kikata miistenid oldugu zannindayim Diger eserleri brakalim. Niboyetin riyaseti
altinda intigar eden on iki cildlik « Répertoire de Droit International » eserindeki
« Aliments=Nafaka » bahsini mutlaka gozden kagirmiglardir

§ Bir arkadagim su mutaleayi yaziyor :

« Lozan Muahedesi mevcut oldukea 330 tarihli kanun hiikiimlerinin mefsuh
olacafni ve o ahkim feshedildikten sonra «otomatikmans o kanunun avdet edecegi
hakkindaki mutalealart tegril usullere uygun gériilmiiyor. Fakat haddi zatinda
da dyle olmasi lazimgelir. Ciinkii, Lozan muahedesine biitiin ecnebi devletler

iili gillerdir. Ben kendi tegrii usullere de uymak igin goyle diyo-
rum : 330 tarihli kanun asla i iy, Lozan i devam ettigi miid-
detce meriyette bulunmustur. Yalmz Lozan muahedesine vaziiilimza devlet tebaast
igin hususi hiikiimleri, umumi kanun hiikiimlerine tercih mecburiyeti hasil
olmugtur. Hususi hiikiimler bertaraf edilince zaten meri olan kanun hiikiimleri
meydani serbest bularak — Lozan muahedesi imza eden devletlerin tebaa-
sina da — tegmil edilmek lazimgelir. Bu mutalea ile her iki hiikiim te’lif edilmiy
oluyor. Rilmem bu mutaleam dogrumudur ? »

Mutalea dogrudur ve benim miidafan ettigim nazar noktasina uygundur,
Lozan Muahedesinin 1330 taribli kanunu fesh ettigi hakkindaki mutaleada isabet

5 igimi, avukat N. yazisi vesilesi ile verdigim cevapda sarahaten
izah ettim (meemuamiz 2-110 15-12-1938).

§ Hangi memleketler, ahvali gahsiye davalarinda, mahkemelerimizin saldhiye-
tini kabul ettiler ? deye irad edilen suale cevaben Yiiksek Ticaret mektebi
Profesirlerinden Avukat Bay Siibhi Nuri Ilerinin 1938 senesi zarfinda Hukuk
Bilgi: Yayma Kurumunun himayesi altinda verdigi konferanstan iktibas.
ettigim gu mufid izahati buraya naklediyorum :
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« Her ne kadar 1330 dan sonra akdettigimiz bir takim muahedelerde biz 23
subat 4330 tarihli muvakkat kanunun esaslarina sadik kaldik ise de, yine bam
Devletler ile akdettigimiz bir takim muahedelerde kendi doktrinimizi terk ederek
Gbiir tarafin prensiplerini kabul ettik. Binaenaleyh bu giin Tiirkiyenin Devletler
Hususi Hukuku esaslarini yalmz bu 1330 muvakkat kanunu tayin ediyor demek
de pek dogru olamaz

« Muvakkat kanunumuz Tiirkiyenin Devletler Hususi Hukuku kanunlar
ihtilaft sistemini (Yabancilar Tiirk Kanun ve mahkemelerine baghidir: aneak
yalmz ahvali sahsiye (Statut personnel) davalarinda Tirk mahkemeleri eger
alakadar yabaneilar: Tiirk mahkemesinin saldhiyetini kabul ettiklerini istida ile
yazili olarak beyan ederlerse kendi milli kanunlarini tatbik edeceklerdir) diye
tayin etmi ise de biz, soyledigim gibi, her vakit bu esasa sadik kalmadik yani
kendisi ile muahede akdettigimiz her Devletin kendi sitsemini kabul ettik.

«Binaenaleyh Tiirkiyede bugiin her yabanciya tatbik edilen bir tek Tiirk
Devletler Hususi Hukuk sistemi meveut olmayip belki dort muhtelif sistem
vardir.

«l.— Tiirk mahkemelerinin saldhiyetini kabul eden muahedeler :

Almanya 1925 Tkamet muahedesi M. 13
Qekeslovakya 1928  » s S
Arnavatluk 1920 . 3 )
Estonya 1929 > P
Isvigre 1930 y > 6
Yunan 931 s { S

«Bu muahedeler ile kargilikle olarak Tiirk mahkemeleri dkid Devletler
tebeasimin (Statut personnel) davalarina bakmak saldhiyetine malikdirler, Fakat
nazariyat bu merkezde ise de tatbikatta hadiseler baska bir sekle giriyor.
Meseld, Y i sulh tegebbiisii elindedir. Orada bir Tirk
burada bir Yunanli ne yapacaktir ? Acaba. bu sulh tesebbiisii asil midir, yoksa
gekil midir ? Bundan (vasif) ihtilaflart gikar. Igte miitekabiliyet gartinin burada
ménasi ve hiilkmii kalmyor. Qiinkii tatbikatta imkansizhiklar var, ve yasalar
catigiyor. P

«2.— Tiirk mahkemelerinin saldhiyetini sart ile kabul eden muahedeler :
$imali Amerikanin birlegmig Devletleri ile Lozanda 1923 de akdolunan ikamet
ve ticaret ve konsolosluk muabedesi (M. §) tahriri riza beyanini gart koguyor.

Lozan muahedesine bagl ikamet ve adli saldhiyet mukavelesi (M. 16) de
tahriri viza beyam gartin kabul etmigtir.

<3.— Karigik salahiyet.

<Italya ile 1929 da akdettigimiz konsolosluk mukavelesi (M. 20)' miitekabilen
konsoloslara vesayet ve kayyumluk saldhiyeti veriyor. (M. 21 F. 2) Miras hakk:
ve menkul terekenin taksimi iglerinde miiteveffanin milli kanunlarina ve mah-
kemeleriyle resini makamlarina saldhiyet veriliyor. Ve miitekabilen alikadar
makamlarin verecekleri kararia. . diger tarafta makbul olacagini kabul ediyor.
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«4.— Tiirk mahkemesinin saldhiyetini kabul etmeyen muahedeler :

Lehistan 1926 Ikamet muahedesi M. 42
Avusturya 1924 » > M. 10
Bulgaristan 1925 > > M. 10
Macaristan 1925 » > M. 9

Bu dért muahede karsilikli olarak Statut personnel davalarina bakilmaya-
cagin1 tasrih etmektedirler )

§ Nafaka mes'elesinin ahvali gahsiye mes'elelerine giriip girmedigi ve milll
veya mahalli kanunlarm tatbiki icap edip etmedigi hakkinda bazi sualler de va-
rid olmug olmagla su muhtasar malumati arz ediyorum; Bu yazde ismini yu-
karda zikr ettigim (Repertuar) den istifade edecegim :

Ekser memleketlor kanunlari bir aile efradi arasinda birisinin sefalete veya.
hud kendi ihtiyaclarini temin etmeyecek sekilde acze diigmesi iizerine yekdige-
rine yardim vazifesini tesbit etmistir. Bunun esasi kan rabitasidir. Fakat her
kanundaki mevzuat ayni degildir. Her memleketin adatina ve aile miiessesesi
hakkinda hiikiim siiren telekkiye gire degigir. Ekser kanunlar kari koca ile usul
ve furu arasinda nafaka mecburiyetini kabul etmis iken miigterek bir sulbden
gelen civar hisimlar (ligne collatérale) arasinda bu mecburiyeti kabul etmemis-
lerdir, Mesela Fransiz, Belcika, Almanya, Felemenk kanunlari kardaglar arasinda
nafakayi tanimadiklar: halde ltalyan, Ispanyol, Portakiz, Isvigre,” iye kanun-
lar1 bu prensibi benimsemislerdir. Hatta Portekiz kanunu civar hisimlerde onun-
cu dereceye kadar olanlar arasinda yekdigerine kavsi yu:dim etmek mechuriye-
tini koymugdur: Ancak bu nafaka mecburiyeti on yaginda sagir olmakla meg-
ruttur.

§ Gegerken bagka bir noktayi kayid edelim: Nafaka cihetinden bu kadar
genig davranan bu kanunlar civar hisimler igin mahfuz hisse ayirmamigtir-
Yalmz lzvigre kanunu ve onu takip eden Tiirk kanunu erkek ve kiz kardaglarin
her biri igin hissei mahfuza ayirmiglardir.

Bagka bir cihiet te sayani dikkattir: Bazi kanunlar dogrudan dogruya sihri
rabitalarile merbut olanlar arasinda nafakayi kabul ettiler; Binaenaleyh damad
ile kain peder ve valide sefalet halinda yekdigerine yardim vazifesi ile miikellef-
dirler. Fransa, Belcika, Felemenk bunlardandir. Bundan bagka baz1 kanunlar
— bunlar enderdir — mesela Ingilterede nafaka mikdar: kanunen mahduddur.
Giinki orada bu nafaka fukaraya muavenet prensibine irca edilmistir. Bu mikdar
ayda bir Ingliz lirasidir veyahud dzami semede on ii¢ Ingliz lirasidir. Bagka
yerlerde bu cihet hakimin takdirine birakilmigtir.

§ Igte, nafaka kiilfetinin sumulu ile muhtevasi noktasindan kanunlar ara-
sinda meveut bu farklar uluslar arasi yasalarinin gatigmalarini intac ediyor;
Ve bu catigmalardan hasil olan ihtilaflar1 hal igin hangi kanunun tatbiki icap
edecegzini tayin etmek luzumu tebariiz ediyor, Fakat bunda dahi her yerde ayni
usul tatbik edilmiyor. Fransada bir fransiz damadi, Awmerikal kayin peder ve
validesini natakaya mahkim ettirmigtir. Halbuki Amerikada béyle bir kaide yok idi.
Bunun igin damadin Fransada istihsal ettigi ilim1 Amerikada tenfiz etmege kalkis-
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diginde Nev York Mahkemesi, hadisede Amerika kanunlarinin tatbiki
binaen tenfizi redetmigtir. i
hedelerin fikdani halinde ne siiretle muamele yapilacag hakkinda miiellifler
muhtelif nazariyeler dermeyan ediyorlar.

§ Bu bahsi ikiye ayirmak icap eder : A. Her iki taraf ayni tabiiyette ise ;
B, Iki taraf ayni tabiiyette degilse

A. Taraflar ayni tabiiyette olduklarina gore ne sistem tatbik edilebilir?

linci sistem; Yerli Kanun: Bir¢ok miielliflere gore taraflarin oturduklari
memleket kanununa tevfikan meseleyi haletmek lazimdir. Nafaka mecburiyetini
tahmil eden kanun bir nizammi amme kanunu oldugundan. memlekette oturan
yerli ve ecnebi herkes: tatbik edilmelidir. Bilmukabele biyle bir kanun mem-
leket haricinde bir mii tesir yapamaz. Filvaki bir aile efradini yekdigerine
yardimde bulunmasi1 Nizammi Amme iktizasindandir. Béyle bir Kanun bazahlak
fikirlerinden miilhem olduklarindan herkese tatbik olunmalidir. Bu miielliflere
gore, taraflarim milli kanunlari nafaka mesailinde haiz teesir olamazlar: Ru
esase gore bir Tiirk Fransada ise orada oturan kardagindan nafaka istiyemez
¢iinkii Fransiz kanunu kardaglar arasinda nafaka miikellefiyetini koymamigdir.
Halbuki bir Fransiz Tirkiyede oturuyor ise kardagindan nafaka isteyebilir
¢linki kanunumuz bu prensibi kabul etmigtic (K, M. M, 313

Bu sistem mahal verdii garip neticeler hasebile bir colk tenkidata ma-
ruz tutulmaktadir. Mesela bir Fransiz Fransada, damadindan nafaka istiyebilecek.
Fakat damad ikametgahini degistiripde bu mecburiyeti kabul etmeyen meseld
Tiirkiyeye gelirse, bu Fransiz artik damadindan bir gey isteyemeyecek.

Bu sistemi kabul etmeyen miiellifler bu hadiselere milli kanunlar: tatbikte
nizami ammeye mugayir bir hareket géremiyorlar.

Fakat bunlar onuduyorlarki ecnebiler arasindaki ihtilaflar1 hal etmek
hususunda kendilerinde saldbiyet gormeyen mahkemeler, nizammi amme kaidesi-
ne dayanarak nafaka mes’elelerini hal edebilirler.

§ 2inci sistem: Milli Kanun. — Diger miielliflere gore, nafaka miikellefiyeti
izdivag ve nesebin neticesi olarak ahvali sahsiyeye miitedair olmakla milli
kanuna tabidir: Nizammi amme kaidesine degil hususi bir menfaata miitedairdir.
Binaenaleyh Tiirk tabiiyetinde iki kardag Fransada dahi Tiirk kanunlarina tev-
fiken yekdigerinden nafaka istiyebilecekleri halde, iki Fransiz kardas Tirkiye-
de yekdigerinden nafaka iddia edemezler, ¢iinki milli kanunlart buna miisaid
degildir.

Bu kaide gok mutlak ve katidir : Nafaka miikellefiyeti izdiva¢ ve nesebden
doggdujru inkic edilemez: Qiinkii izdivag ve nesep olmasa bu mecburiyet doga-
maz. Bununla beraber bu esasi vaz ederken kanun koyanlar akrabamn yekdis
gerine yardim etmemelerini ahlaka mugayir girmiiglerdiv. Imdi farz edelim ki
Tiirkiyede oturan ecnebi tabiiyetinde bir baba ogul—mensup olduklari memleket
kanunu aralarinda nafakayi kabul etmemis ise—Tiirk hakimi bir gave bulamaya-
rak taleblerini red etmelimidir ? Bu neticenin vehameti gbze garpar.

Bu sistemin taraftarlari bile gosterdigimiz bu netice 6niinde nazariyelerini
tadil etmek mechuriyetinde kalmiglardir. Diyorlarki biitiin kanunlar usul ve furu

a5
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arasinda nafakayi kabul ettiler : Bu kaideyi benimsememis bir kanun varsa, ona
ehemmiyet vermemek icap eder. Giinkii bunda milli degil, beynelmillel bir nizami
amme kaidesi vardir; ve byle bir kanun tabiata karsidir. Ancak usul ve furu-
dan harig akraba igin, nafaka hususunda, milli kanun tatbik olunmalidir.

§ Biincii sistem : mubtelit sekil: Bu iki sistemin sumul ve mutlakiyetini
tasvip etmeyen miiellifler muhtelit bir usul teklif ediyorlar. Fakat bu usulu
herkes ayni suretle.arz etmiyor

Bazilerine gore nafaka, ailenin tegkiline tealluk eder ve aileye dokunan her
hadise gahsi hallara girer; o halde asil olan milli kanunun tatbixidir. Fakat
mahalli kanun milli kanundan fazla muhtag olani himaye ediyorsa o kanun
tatbik edilmelidir. Giinkii bunu koyan vazii-kanun ictimai biinyeyi muhafaza
kasdi ile ahlaki bir hukiim vazetmek istemigtir

Diger miiellifler kaideyi aksine tatbik ediyorlar : asil olan mahalli kanu-
nun tatbikidir ; Fakat milli kanun daha genis ve samil ise onu tatbik etmek
lazim gelir. Bu nazar ihtilafindan tatbikatte baz miiskiller ¢ikarki izahi uzundur.

§ Bu meyanda su ihtilaf goze garpiyor : Fransiz kanunu hibbe halinde,
mevhubunlehin. vahibe sefalete diigdiikte nafaka vermekle miikellef tutar ; Bu
miiessese, zahirdir ki, ahvali gahsiye ve aile hukukuna dokunmaz. Bunda hibbe
akdimin mukteziyatine gore halli mes'ele etmek icap eder.

§ B. Taraflar ayni tabiyette degillerse ihtilaflar daha nezaket kazanirlar; bunda
da bir gok fikirler ileri siiriildii; bazileri ne gore miiddeinin veya miideaaleyhin mil-
Ii kanununu tercih i¢in makul bir seb2b olmadigindan mahalli usullari takip etmek
lazimdir ; halbuki bazen miiddeinin milli kanunu daha genig ve daha semihdir.
Fakat diger miithim miiellifler miiddeinin kanununu tercih ederler. Giinkii nafaka
mecbu riyetini tesis eden kanunun takip ettigi gaye miiddeaaleyhe bir kiilfet
tahmil etmek degil daha ziyade muhta¢ olan miiddeiyi himaye etmekdir. Binae-
naleyh bu miiddeinin kanununa gore mes’eleyi haletmek dogru olur.

Bu fikri tenkid edenler, nafakayi isteyen kimseye bahgedilen himaye bedeni
veya akli aczine miistenid olmayup insaniyetperver bir mulahazaya istinad
ettigini ve binaenaleyh medyun aleyhine, tibi olmadigi bir kanunun tatbi-
kinde isabet olmadigim sdyliiyorlar. Kaldiki bir vecibe ya iki tarufin rizasina
dayanan bir akidden yahud kanuni ahkimdan neg'et edup nafaka mikellefiyeti
ise kanundan dogduguna ve hadisede miiddeinin kanunu yabancilere ahvali
gahsiyelerinin kabul edemeyecegi bir vecibe tahmil edemeyecegine binaen miiddeaa~
leyhin kanununu tatbik mecburiyeti zahirdir.

Sayani kayittirki bu usulde miitekabiliyet esasina riayet edilemeyor. Me-
sela Fransada oturan biri Beleikali digeri Tiirk iki kardagdan Belgika tabiyetinde
olani Tiirk kardag: aleyhine dava ikame etse. k Kanunu kardaglar arasinda
nafakayi amir oldugundan Fransiz hikimi o suretle mahkamiyet karar: verir.
Halbuki Tiirk kardag, Belgikali olani aleyhine ayni davayi ikame etse Fransiz
hikimi miiddeaaleyhin kanununda biyle bir hiikiim bulunmadigindan davayi
red eder. Bu mahzur Gniinde ayni miiellifler mutekabiliyet prensibinin bir dahilf
hukuk kaidesi olup Uluslar arasi hukuku kaideleri kargisinda yer tutamayaca-
fimi sdyleyor.
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Bu bahsde dahi taraflarin kaninlarina bakmayarak daha genig ise mahalli
hitkiimlerin tatbiki fikrinde olanlar da gokdur.

§ Birde nafakanin ahvali sahsiye meselesi olarak kabul ediliip edilmedigi
hakkinda serd edilen bir suale cevap vererek sozlerime nihayet vermek isterim.

Kanunu medenide nafaka ‘‘aile” milessesesine muhtas 9uncu babda yer bu-
luyor. Fakat ne 23 $ubat 1330 kanununda nede Lozan muahedesinin fasli mahsu-
sasinde nafaka kelimesi kullamlmamigtir. Daima, nikah, talak gibi ahkami gah-
edilmistir. Adeta vazii kanun bu mebhasde meveud
ictihad ihtilaflarini géz éniinde tutarak bu babde kat'i bir séz soylemekden
ekinmistir. Fakat Temyiz Mahkemesi, nak! ve tefsir ettigimiz iliminda taraflarin
milli kanunlarini tatbik etmis olmasina ve bu mechuriyet ancak ahkami sahsiye-
ve miitedair hususatta tatbik edilegeldigine nazaran yiiksek mahkemece nafa-
kanin sahsi ahval meselesi olarak telekki ettigine hiikm etinek lizim geliyor de-
mekdir. p

§ Bu nafaka bahsinda daha tetkik edilecek noktalar varsada bir tetebbii
mahiyetinde bulunmayan ve mutevazi bir “not” tan ibaret olan bu yazide fazlasini
yazmagi yersiz buldum

siyeden bahsetmekle iktif

G. F. M.

Temyiz Mahkemesi 4 iincii Ceza Dairesi
(Esas 448; Karar 10091; Tarih 10/12/938)

Hillasa.— Hikimler kanununun 99uncu maddesinin son fikras1 Tirk Ceza
kanununa tevfikan iftira sugunu tegkil eden hadiselere kabili tatbik degildir.

Hakim H.ve katip H. ya Iftira etmekten su¢lu Ibrahimin yapi-
lan durugmasi sonunda T. C. Kanunun 285/1 maddesine tevfikan iki
ay hapsine dair Elazig a@ir ceza mahkemesinden verilen 16/11/938
tarihli hilkmiin temyizen tetkiki su¢lu tarafindan miiddeti iginde isti-
da ve sarti ifa edilerek bagh evraki tebligname ile daireye gonderil-
mekle icabi diigiiniildii:

Hakim ve C. M. Ullileri aleyhine ihbar ve gikayetde bulunan sa-
hislar hakkinda hiakimin mensup oldugu mahkemeye en yakin agir ceza
mahkemesindeki C. Miiddei umumisi tarafindan takibat yapilmas: ve
durusmanin agir ceza mahkemesinde icrasi hali mevzulari yalniz in-
zibati cezayr mucip fiil ve hareketlere miinhasir oldugu ve hakimler
kanununun 99uncu maddesi bu hususile Devletce yapilan teftiy mas-
raflarinin  tahsili i¢in vazolundugu ve mezkir madde son fikrasinin
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