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Ifa ) emirleri kime teblig edilir

Temyiz lcra ve Iflas Dairesi
(Esas 6099. — Karar 726. — Tarih : 9-12-1938)
Hulasa : Odeme emirleri hasran bor¢luya tebligi icap etmeyup vekile de

teblig caizdir

Hadise.— Ticaret Mahkemesinden bir meblagin tahsiline dair
istihsal ettigi ilami icraya koyan miiddei 6deme emrini miiddealeyhin
avukatme teblig ettivmis oldugundan Mercie sikayet edilmig ve Merci,

«fera ve Iflas Kanununda icra ve oOdeme emirlerini tebellug eden

saluslara zati mallarinin beyam, beyan vermedigi ve beyanin hilaft

sabit oldugu takdirde baz cezai mieyyidelevin tatbik edilecegi tasrih

edilmig olmasina... ve vekilin sivketin emvalma vukuf peyda ede-
meyecegi ve beyan varse bile girket mallarinin tamami {izerinden be-
yanda bulunmasi miisteb’ad goriilmesi hasebile beyanin sirketin tahmili
avukatina ve cezai miieyyidenin de borela hig bir alakast bulunmayan
avukata tatbiki caiz olmadigindan ve Iera ve Iflas Kanununun 24 ve
61 inci maddelerinin birinci fikrasi borcluya ve ikinci fikrasi migteki
keti temsil eden bore-
len bu babdaki tebli-

girketin miimessili bulunmadigindan yine

luya tebligini amir bulundugundan usulsiiz gér
gin iptaline karar> vermis olmakla miiddei vekili bu karari temyiz
etmiy idi. Temyiz Mahkemesi merci kararini nakz etmistir.
TEMYIZ KARARI
Vekilin ahzu kabza, teblig ve tebellua mezuniyeti dosyade
meveud vekaletnamesinde zikir ve tasrih olundugu ve berclu sirketi
temsilen aleyhine istihsal olunan ilamin icrasi igin vekile vaki olan

(*) 1fa emirlerinden bahsediyoruz: kanunda boyle bir tabire tesadiif edilemez.
Kanun ilam ve ilim mahiyeiindeki vesikalar icin i nden, ilima miistenit
olmiyan takibat i¢in Gdeme emrinden bahsetmigtir. Her iki emirlere gamil bir
tabir meveut olmadigindan bizzarur ifa emri kelimelerini istimale mecburuz.
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teblizin muteber olmasi lazim geldigi ve H.U.M.K. un 124 iincii mad-
desi hiikmii de bunu miieyyid bulundugu halde Mercice bazi mutalea
serdi ile yazili oldugu iizere karar verilmesi usul ve kanuna uygun
olmadigindan temyiz edilen kararmm bozulmasmna ittifakla karar
verildi.
Istanbul lcra Hakimligi
(Karar No. 932-5263, tarih 15.1-933
tus Sovyet Ticareti hariciye miimessilligi namma yaptig icrai
takibat iizerine ikinei iera dairesinin 932-3263 No. lu dosyasile veki-
line yapilan tebligat muvafik bulunmadigindan mezkdr miimessillige
tebligat icrasina dair olan iera memurunun karvarindan sikayeti havi

Liitfi imzasile verilen istida {izerine dosya tetkik olunarak icabi dii-
sitniildii :

lera ve Iflis K. nun ilamsiz takibe ait olan babimn 61 inei
maddesi ddeme emrinin bor¢luya tebligini amirdir.

HNamsiz icralarda  vekile tebligat kanuni olamaz. Netekim
keresi esnasinda Adliye Enciimeni

Kanunun Millet Meclisinde  m

namina meclise izahat veren mazbata maubarririnin  beyanatinda :
ilamsiz takip nsullerinde 6deme emirierinin dogrudan dogruya med-
yuna teblig edilmesinin muvafik olacag kararlaghrildigim soylemek
suretile kanun emrinin bu merkezde oldugunu teyit etmig ve bu

mutaleatta mereiin-noktai nazarindaki isabeti takarrur ettirmigtir.
Tera memurunun kavari bu nokta itibarile muvahik gériilmiig-
tiir.Yerinde goriilmiyen sikdyetin reddile dosyanin iadesine karar verildi.

TEMYIZ KARARI
(Odeme emvinin tebligi fera ve Iflas kanununun 16 1ne1 madde-
sinde bahse,mevzu ittibaz edilen icra muameleleri ciimlesindedir. Bu
tebligin kanuna mubalif olmasindan dolayr tetkik merciine gikiyet
olunabilir.. Hadisede borglu tarafindan tetkik merciine tebligin yol-
suzlugundan bahisle gikiyet serdedilmeksizin icra memurunun Léblig
muamelesini islah. yoluna gitmesi mezkar 16 inci madde hikmine
tevafuk etmemektedir. Ancak tetkik merciinin temyiz edilen karar: dahi
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netice itibarile teblig muamelesinin diizeltilmesi Inzumunu beyandan
ibarettir. Yoksa temyiz istidasinda beyan edildigi veghile 71 inei
maddeye temas eden takibin iptal veya talikini mutazammin degildir.
Binaenaleyh bor¢lu tarafindan gikayet vaki olmaksizin teblig mua-
melesinin islihini tazammun eden ve fakat kanunda temyiz kabiliyeti
yazili hususlardan birine miitedair olmamak itibarile 4 iincii madde
mucibince temyiz kabiliyeti goviilemiyen mezkir Karar aleyhindeki
temyiz talebinin mezkir dordiinci madde mucibince reddine . ve

asagida yazih masrafin  temyiz miistedisinden alinmasina  24-4-938
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

.

1. Yukarda biri Istanbul digeri Ankaraiicra. hakimliginin iki kararum
dercettik Her iki kararla. aym ictihat kabul edilmis ise de Istanbul tora hakim-
liginin karar: temyizen tastik: Ankara: karary ise: temnyizen nakzedilmigtir.

1ki karar: iki cepheden tetkik edelim:

Evvela bu gibi kararlar kabili: temyizmidir ? Saniyen ifa. emrinin borclu-
dan bagka. bir gahsa tebligi caizmidir ? : $
.— fora ve lflas 24 idineil inde :

« Bir menkulun teslimine dair olan ilim iera dairesine verilince icra memu-
T bir icraemri tebligi' suretiyle bor¢luya bes giin iginde o seyin teslimini
emreder. . Iera emrinde alacakll ve borglu ve varsa miimessillerinin isim ve §oh-
reti ve ikametgahlari...... yazihir ».

Kanunun 25 inci maddesinde : « Gocuk teslimine dair olan ilam icra daire-
sine verilince icra memuru 24 iincii maddede yazili sekilde bir iera emri tebligi
suretiyle borgluya beg giin i¢inde gocugun teslimini emreder ».

Kanunun 26 me1 maddesinde: Bir gayriomenkul veya bir geminin tahliye
ve teslimine dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru. 24 iincii. mad-
dede yazili gekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya beg, giin i¢inde hiikm--
oltnan geyin teslimini emreder.

Kanunun 30. uncu maddesinde: Bir igin yapiimasina miitedair ilam icra
dairesine verilince icra memurn 24 iincii maddede yazil gekilde bir iera emri
tebligi’ suretiyle borgluya...... isi yapmag emreder.

Kanunun 31 inci maddesinde : Bir ifak hakkinin kaldiriimasini yahut
Syle bir hakkin tesisine miitedair olan ilam icra. dairesine verilince icra memuru
26 iincii maddede yazih sekilde bes giinlik bir icra emri, gbnderir. »

Kanunun 32 inci maddesinde : Para borcuna, veya teminat verilmesine dair
olan ilam icra dairesine verilince icra.memuru borgluya:bir iera emri teblig eder
bu. emirde 24 iineii maddede yazilanlardan bagka kayidlar: yazihirs:

Kanunun 58 inci maddesinde: Takip talebi icra memuruna yazi ile veya
gifahen yapilir, talepte gunlar gosterilir:
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a) Alacakli ve varsa vekilinin isim ve gohreti ve ikametgihi

b) Bor¢lunun ve varsa kanuni miimessilinin isim, séhret ve ikametgihi

Kanunun 60 inct maddesinde : Takip talebi iizerine icra dairesi bir 6deme
emri yazar. Emir: inci madde mucibince takip talebine derci lazim gelen
kayitlar: ihtiva eder. Kanunun 61 inci maddesinde : (deme emri borgluya takip
talebinden itibaren nihayet ii¢ giin i¢inde teblig edilir.

Kanunun 272 inci maddesinde : Mukavelename ile kiralanan bir gayri
menkuliin miiddeti bittikten bir ay i¢inde mukavelenin icra dairesine ibraziyle
tahliyesi isténebilir. Bunun iizerine icra memuru bir tahliye emri tebligi sure-
tiyle gayri menkulun 15 giin iginde tahliye ve teslimini emreder. Tahliye emrinde
kiralayan ve kiracinin ve varsa miimessillerinin isim, gohret ve ikametgdhlari..»
denilmektedir.

3.— 24, 25, 26, 31, 32, 272 inci maddelerine gire, icra ve tahliye emirlerinde
borglunun ve varsa miimessilinin ismi, gohreti ve ikamet, yazilir. 58 ineci
maddeye gore, 6deme emirlerinde borglunun ve varsa kanuni miimessilinin ismi
yazilir. Bundan netice gikarilabilirmi ? Kanuni miimessil kanunu medenice
ehil olmiyan hakiki gahis ile hiikkmi gahsi temsil eden kimsedir. Sadece miimes-
sil kelimesi bagka bir sey ifade edermi ? Hayir. Binaenaleyh bu yamlis tarzin-
dan bagka bir netice ¢ikarmak miimkiin degildir.

4.— Gerek icra emri, gerek tahliye emri gerek Gdeme emrinin borgluya
tebligini fera ve 1flas kanunu amirdir. Gerek 24 iincii maddesinde gerek 61 inci
maddesinde gerekse 272 inci maddesinde icra emrinin ve tahliye emrinin abor¢lu-
ya» teblig edilecei yazihidir. Tabii borglu k i
ne yapilmasina cevaz yoktur. Mutlaka kanuni miimessiline ifasi lammdir, Keza
borglu hiikmi bir sahis ise yine bizzarur hiikmi sahsi temsil - eden kimseye fe-
bligat yapilacaktir.

5.— Yalmz kanunun lafz1 degil ruhu da ifa emrinin bor¢lunun ticeari veki-
line veya avukatina tebligine mani'dir.

Filhakika ifa emrinin tebligi suretiyle bor¢luya bazi vecibeler tahmil edi-
lir. Bunlarin vekil tarafindan ifasi miimkiin degildir.

24 iincii madde mucibince bir menkulun teslimi igin bir icra emri vekile
teblig edilmig ise bor¢lunun avukat: bu menkulu teslim edecek vaz'iyette degil-
dir. Evleviyetle icra emrinin bir gocugun teslimine dairse ¢ocugun vekil tara-
findan tevdii imkansizdir. fera emrinin tebligi tarihinden itibaren bes giin i¢inde,
Gdeme emrinin tebligi tarihinden itibaren 40 giin icinde borglu mal beyaninda
bulunmaga mecburdur. Kanunun 74 {incii maddesine nazaran mal beyani borg-
lunun gerek kendisine ve gerek ii sahislar yedinde bulunan mal ve alacak-
lar ve haklarinda borca yetecek mikdarin nevii ve mahiyet ve vaziyetleri ve
her tiirlii kazang gelirleri ve yasayis tarzina gore, gegim menba’larimi ve buna
nazaran boreu ne suretle Gdeyebilecegi yaz ile veya sifahen icra dairesine bil-
dirmesidir. Iera veya Gdeme emri bor¢lu avukatina teblig edilmig ise bu vecibe-
nin avukata tahmili ne dogru ne de miimkiindiir. Odeme emrinin tebligi
tarihinden itibaren on giin zarfinda bor¢lunun itiraz etmege hakki vardir. Borcu
yoksa veya tediye etmigse veya tecil edilmis ise on giin zarfinda icraya bildir-
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mesi lazimdir. Avukatin bu hususu bilmesi miimkiin degildir. Binaenaleyh ddeme
emrinin borclu vekiline tebligi halinde itiraz edilmesine imkin kalamaz. Vakia
avukat mivekilini gagirip izahat alabilir, fakat miekkil ayni yerde olmayabilir-
Teblizattan haberdar oluncaya kadar kanuni miiddet gegmis olabilir.

Denilecek ki H.UM.K, nun tebligat hakkindaki ahkamina tevfikan tebligatin
mubatabin gahasina yapilmast gart degildir ; ancak tebligatm ikametgahinda ve
ailesi efradindan birine yapilmasi lizmdir. Borglu aksam eve doniince teblig
edilen kagit behemehal kendisine verilecektir. Bor¢lu ikametgihindan uzak ise
bu cihet miibagire bildirilecek bu takdirde usuliin 126 yner maddesi ahkamina
tevfikan miinasip bir mehil verilmek suretiyle tebligat bor¢lunun. efradi ailesin-
den birine yapilacaktir, Her halde borglunun haberdar olmasi temin edilmis
olacaktir. !

6. §imdi temyizin nakiz kararinda gisterilen sebepleri tetkik edelim :

Vekilin ahzu kabza mezuniyeti varmig ; borglu vekili ahzu kabz edecek de.
gildir. Tera emri kendisine teblig edilirse tediyede bulunacaktir. Borglu veki
tablig ve tebelluga mezun imis. Otedenberi noterlerin matbu vekilet formullerin-
de goriilen bu tabirin manasini simdiye kadar anlamiya muvaffak olamadim. Bu
tabirler yazilmazsa davay: takip eden vekile davetiyeler ve layihalar teblig edil-
mezmi ? Vekil bunlarin hasma tebligi talebinde bulunamazmi ? Dava arzuhalini
hasim vekili tebelliige mecbur olmadigi umumi surette muhakemece kabul edil-
mektedir. Odeme veya fera.emri bundan farkli midir 2

Temyiz mahkemesi usuliin 124 {incii maddesine igaret etmekte icrasi iste-
nen ilamile neticelenen davada borglu vekilinin hazir bulundugu zikretmektedir.
Filhakika vekille cereyan eden muhakemslerde tebligatin vekile yapilmas:
mecburi. Fakat dava bitmisg, 1lami icra etmek, dava demek degildir.

7. Temyiz mahkemesi, ilk kararinda, teblizatin kanuna muvafik olup
olmadign hakkindaki kararin kabili temyiz olmadigimi kabul etmisti. Son kararla
temyiz mahkemesi ayni mahiyeti haiz Ankara merciinin kararini nakzediyor

Hernekadar bu kararin kabili temyiz olduguna dair leva ve Iflas kanunu-
nun hig bir maddesinde sarahat yoksa da bizee bu son karar dogrudur.

Bir kararin kabili temyiz olup olmadigini anlamak i¢in gekline degil tevlit
ettigi neticeye bakmak lazimdir. Ref’i itiraz kararlar1 geklen teblig edilen Gdeme
emrine kargt borglu tarafindan vaki ilirazin ref’i talebi uzerine ittihaz edilen
kararlardir. Tevlit ettikleri neticeye gelince karar itirazin redidine dair ise
icraya devamini temin eder. Itirazin kabuluna miiteallik ise, icraya devam imkani
birakmaz...

Ref’i itiraz karari gekle veya igin esasina miitedair bir sebebe miistenit
olabilir. Faraza bor¢lu vaktinda itiraz etmediginden itirazin reddine karar veril-
migtir. Bilikis alacakli iflas yolu ile ve adi senetle takip talebinde bulunmug
ve her nasilsa bor¢luya emre muharrer senede miistenit takibata mahsus haciz
yolu ile ddeme emri teblig edilmigse Icra mercii alacaklinin ref’i itiraz talebinin
reddine karar verecektir.

Borglu borcunu tediye ettigini ispat ederse merei’ itiraz1 kabul edecektir ;
bildkis bor¢lu borcunu kabul eder ve borecvndan kurtuldugunu ispat etmezse
itirazin reddine karar verilecektir.
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§imdi, itiraz miiddetinin mururundan sonra, bor¢lu mercie miracaatla_te:
tin yolsuz oldugunu iddia ve yapilan muamelenin iptalini talep ettigini
ecol kararin kanunda temyizi kabil oldugu
sekle bakilmayip talep ve kararim esasina

blig 3
farzedelim Bu talep iizerine
tasrih edilen kararlardan degildir. Fakat §
dikkat e se karar rePi itiraz karavindan ayri ve farkl degildir.

Vinnetice bor¢lu ddeme emrine itiraz ediyor ve itirazin miiddeti iginde
oldugunu ispat etmek igin tebligatin yolsuzlugunu ileri siriyor. Temyis mah:
kemesi icra ve iflas dairesinin bu hususta iki miitenakiz karari vardir. Birinci
kararla Temyiz Mahkemesi bu gibi kararlarin kabili temyiz olmadigini kabul
etmig iken ikinei kararla igin esasint tetkik etmi§ ve meroiin karariny muvafiki
kanun gordiigii igin merciin kararini tasdik etmigtir.

Kanunda gosterilen alti ay miiddet zarfinda haciz muamelesinin yapilma:
difamdan bahisle borglu takibin iptalini talep ediyor. lora memuru. bu talebi
kabul ediyor, Bu Karara karsi vaki sikiyet mercice reddediliyor. Temyiz mah-
kemesi evvela bu gibi kararlarin kabili temyiz olmadigindan temyiz talebini red-
detmigiken ikinei bir hadisede igin esasini tetkik ve merei’ kararini nakzetmigti
Bilaha-a ii¢iincii bir hadisede ictihadindan rucu ederek temyiz kabiliyetsizligi
noktasindan temyiz talebini reddetmigtir.

Halbuki takibiu iptaline veya icraya devamma miiucer olan bu gibi karar-
larm temyiz kabiliyetini' Kabul etmek 1azimdir.

Simdi hadisemize gelelim:. Vekilin kendisine teblig kilinan icra emrine
itiraz etmedigini kabul edelim. Bilabara miiekkili gelip tebligatin' yolsuz oldu-
gundan ve heniiz teblige muttali oldugundan bahisle' yapilan muamelitin iptalini
talep edebilecektir ve yukarda soyledigimiz gibi bu karar kabili temyiz olacaktir:
Halbuki iki karar arasinda hi¢ bir fark yoktur. Bu itibarla bu kararin kabili
temyiz oldugunun’ kabulu zaruridir. N. S:

ictihatlar Hulasalari

Vergi' nispeti
Tabi olacaklar1 kazang vergisi nispeti kanunda. tasrih. edilmeyen. ticaret

erbabi Lakkinda bu nispetlerin mahalli Ticaret Odalarinin miitaleas1 alinmak
suretile tayini 2395 sayill kanunun iktizasindan oldugu halde, Ticaret Odasin-
dan alinan' miitalea istigari’ mahiyette olup; Maliyeyi' takyid' edemeyecegi balisile:
mezkiir miitalea harieinde tarh edilen verginin tastikine dair Temyiz Komisyo~
nunea verilen karar Surayi Devletge makz edilmigtir.

(1 inci Deavi Dairesi 57/1383 K. 499 — Kararlar Meem. No 6.)

280.— Safi kazang¢ lizerinde tarhiyat'

230% no.lu Kanunun 9 uncu maddesinin 3 iineii fikrasi mucibince, vergileri
eski kanun zemamnda ciro iizerinden tesis olunanlardan iggal ettikleri mahallin
gayrr sifi iratlar iki bin liradan fazla olan m ikellefler beyannameye tabi olduk-
larr varidat dairesi tarafindan ikinei Kanun ayindan evvel yazi ile bildirilmesi
ve bu gibilerin ancak bundan sonra safi kazang fizerinden teklifleri: icap: ettifi
halde bu. lizimeye riayet edilmeden safi kazang iizerinden tarh edilen verginin
tastikina dair Temyiz Komisyonunca verilen karar, kanuna muhalif oldugundan
Suravi Devletce nakz edilmisti

(1 inci Deavi Dairesi 36/1569 K. No 662 — Kararlar Mecm. No. 6 S. 44)

279.
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