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edilib edilmiyeeegini anlamak icin akidin tiicear olub olmadigin tesbit
etmek lizimdiv. Bagka bir ifade Alman kanunu tiiccarlarin yapacaklari
muamelelere tatbik edilen bir kanundur,

Bu suretle gerek objektif ve gerek subjektif sistem takib eden
Ticaret kanunlari, ayr1 ayri yollardan giderek netice itibarile miigterek
bir noktada birlesmig oluyorlar. Bu da ticaret hukuku kaidelerinin
tathik edilecegi sahay1 tayindirki bu da «mevaddy ticariye» sahasidir.
Bu suretle Borglar kanunu ile Ticaret kanununun tatbik sahalarina
giren iki nevi muamelsi hukukiye esast kabul edilmig oluyor. Iste iki-
lik meseleei boylece (ticari muamele) ve (adi muamele) mefhumlarmin
tefrikinden ileri gelen bir noktai nazar ihtilafindan bagka bir sey
degildir. — Mabady vardwr —
Prof. Sevket Bilgisin

MAHKEME ICTIHATLARI JURISPRUDENCE

Vediada miiruru zamana dair bir iki s6z

Gegen niishamizda bir Temyiz karari miinasebeti ile bu bahsa dair bir
not yazmg idim. Bunca mesguliyetine ragmen kiymetli Hukukginasimiz Temyiz
reislerinden sayin Bay F. H. Demirelli ayni bahsa dair ricamiz iizerine gu yazyl
liitf etmiglerdir:

Borglar Kanununun Ondokuzuncu babindaki hitkiimler idag ak-
dimna taalluk eder.

Boyle bir akid yapilmadig: halde de bir gahsin malik oldugu
bir ey yani menkul veya nakid diger bir sahsin elinde zaruret veya
kanun icabn olarak vedia hiikmiinde bulunur. Mesela polise teslim
edilmig bir lukata, yangndan kurtarilmig bir mal polis dairesinde
yahud meseld itfaiyecinin veya komsunun elinde bu hitkme tabidir.
Bazm hususi kanunlar icabi olarak Devlet Hazinesi veya Belediye tara-
findan sahibine, miistahiklina reddedilmek iizere emanet hesabma
gegirilen paralar da bu kabildendir. Kanunumuz akid, zaruret yahud
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kanun icabi olarak miistevdamn yedinde bulunan menkul veya nakid
iimlere tabi tutmugtur.

ayni hi

Bununla beraber Borglar Kanununun 466 mer maddesi hitkmit
ancak idag akdr iizerine tervettiip eder. Ugiineii galis tarafindan vedia
hakkinda istihkak iddiasmin baz hiikiimleri mezkar kanunun 470
inci maddesinde beyan edilmigtir. Boyle bir istihkak davasi miilkiyet
sebebine miistenid ise mudia ve vedianin fergi zilyedi olan miistev-
dea kargi her zeman aglabilir. Malikin bu hakk: Kanunu Medeninin
618 inci maddesine istinad ettigi i¢in miiruru zamanla sukuttan ma-
sundur. Zilyedin miistevdag veya bu hiikiimde oldugu sabit bulun-
duk¢a mezkir kanunun 701 inci maddesindeki iktisabi miirurazaman-
dan istifade etmesine imkan yoktur. Yine mezkdr kanunun 702 inci
maddesi mucibidce : «menkuliin miilkiyeti sahibi tarafindan terk edil-
medik¢e veya bagkast tarafindan iktisab olunmadikga yalniz yedin
inkitar ile zay1 olmazs.

Bu maruzatima dikkat edilirse vediay1 istirdad davasinn borglar
hukuku dairesinde bir alacak, vediaya istihkak iddiasinin ise Kanunu
Medeninin ayni haklara miitedair hukiimlerile tanzim edilen ayni bir
hak davasi oldugu anlagilir.

Miiruru zaman bahsinda bu farkin gozden kagirilmamasi lazim-
dir. Malikin ayni hakki miiruru zamandan masun ve meseld mirasgi-
likta mercuh olan bir kimse tarafindan bir bankanm kasasima konul-
mus olan terekeye aid bir miicevher hakkinda miras sebebile istihkak
davasi, Kanunu Medeninin 579 uncu maddesinde beyan edildigi veghile
hiisniiniyet sahibi asil zilyede yani mudia ve gey fizerinde fergi yed
saliibi olan bankaya kargi on ve suiniyetli mudia karsi otuz senelik
miiruru zamana tabi iken vedianin miistevdagdan istirdadi i¢in, mudig
tarafindan agiacak dava hakkinda Borglar Kanununun 125 inci mad-
desindeki on senelik umumi miiruru zaman cereyan eder. Umumi
olarak miiruru zamanin baglangier mezkir kanunun 128 inei maddesi

hiikmiince alacagin muaccel oldugu zamandr.
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Alacagin muacceliyeti biv ihbar vukuuna tabi ise miruru zaman

bu haberin verilebilecegi giinden itibaren cereyan eder. Mezkir ka-

nunun 466 el maddesine gore vediayr istirdad etmek mudig i¢in
tevdii miitaakib muaccel bir alacaktir.

Hattd idag akdinda miiddet tayin edilmig olsa bile mudig  bu
miiddetle mukayyet degildir.

Zaruri ve kanuni vedialarda dahi hiikiim bagka tirlit degildir,
Vedianm maliki her zaman onu zevaidile beraber geri alabilir. $u hal-
de miistevdag veya bu hiikiimde olan miitesahhis. veya hitkmi gahsa
karst malik tarafindan agilacak davanm miiruru zaman idag akdinimn;
veya geyin o yahis yedinde vedia olarak muhafaza edilmesini istilzam
eden hadisenin  vukuu tarihinde baglar.

Bu miinasebetle 2004 numaraly fera ve Iflas Kanununun 362 inci
maddesi hiikmii geliyor.

Mezkiic kanundan once icra dairesindeki mevduatin istirdad
dairece ilan tarihinden itibaren bes sene olarak hususi bir sukutu
hak  (hak diigmesi) kaidesine baglanmigken son fadilde miiddet ve
baglangi¢ bakimlarmdan umumi hitkiimlere ircag edilmigtiv. $oyleki
zikri gegen 362 inci maddede aynen : <lera veznesine tevdig yahud
dairece tahsil olunan para veya icra muamelesi sebebile hifzedil-
mekte olan esya tevdig veya tahsil yahud hifiz tarihinden itibaren on
darlari tarafindan miiracaat olunmazsa talep hakky

seneye kadar alg
Hazine lehine diser.> Bu maddenin umumi hiikiimden farki vedia
davalarinda miiruru zamanin  mahkemelerce resen nazara almamayip
ancak miiddealeyh tarafindan miiruru zaman def’ine tevessiil edildi-
Zi halde kanun hiikmiiniin tatbiki lizumuna mukabil icra dairelerin-
deki vedialarin on sen2 miiddet aranmamasi halinde taleb ve istirdad
hakkinin sukuta ugramasindan ibarettir.

Maliyeye aid diger bazi hususi kanunlarda bu gibi emanet pa-
ralar igin ayrica hususi hitkiimlerde bulunabilir. O taktirde $viiph‘e-
siz ki hususi hiikiimlerin tatbiki icabeder.
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Malam oldugu iizere bir de usulsuz tevdig vardirki Borglar Ka-
nununun 472 inci maddesinin birvinei fikrosinda beyan edilmigtir. Ban-
kalara vadesiz olarak vukubulan bu gibi tevdiatin istirdadi davasina
Borg¢!
mi miiruru zamanin tatbiki lazmmgeleceginde ise siibhe edilemez. Bu-

» Kanununun yukarida zikri gecen 125 inci maddesindeki umu-

pun da baglangici usulsuz tevdiin vukubuldugu tavihtir. Ihbar sartina
muallak olan istirdad davasmin miiruru zamani ise ihbarin yapilabi-
leceBi tarihten baglar.

Vedia iizerine miistevdag tarafindan Borglar Kanununun 41 inei
maddesinde beyan edilen haksiz fiillerden birinin ikag edilmis olmast
halindeki tazminat davasina gelince bu hususta Borclar Kanununun
rrir olan sahsin

60 mer maddesi hitkmiine gére miiruru zaman mulaz
zarara ve failine ittila1 tarihinden itibaren bir sene ve her halde za-

elzim fiilin vokuundan itibaren on senedir.

rarr m

arm tavzihini istirham etti-

Yukardaki yazida ileri siiriilen 71 miitalea

gimden sayin hukukginasimiz gu midemmin malimat liitfetmiglerdir

Muhterem Ustad,
bini hemen arzediyorum

23 tarihli litufnamenizi aldim. Ce
yledir degilmi? .

Miilga mecellenin 762 inc¢i maddesi ¢
«Emanet emin ittihaz olunan kimse nezdinde bulunan seydir.
Gerek vedia gibi akdi istihfaz ile emanet edilsin ve gerek me'cur ve
miistear gibi bir akid zimninda emanet olsun ve gerek bir giina akd
ve kast olmaksizin bir kimsenin yedine emanet gegsin. Nitekim riizgar
ile bir kimsenin hanesine komgusunun bir mal diigse akd olmadigt
cihetle 0 mal hane sahibi nezdinde vedia olmayip fakat emanettir »
Bir kere Mecellenin me’cura ve ariyet sey’e emanet demesi pek de
yerinde degildir. Ciinki vedia hiikmiindeki sey manasinda alndigs
takdirde (emanet) kullanilamaz. Iear ve iarede ise istimile izin vardir.
Hatta icarda istimal imkanini icare miiddetince temin etmek vecibesi
vardir. Gerek akdi vedia ve gerek zaruret veya kanun icabi olan
akidsiz vedia hiikmiinde dedigim sey istimdl olunamiyacagmdan
me’cur ve miistearin vedia hiikmiinde tumlmmyncu,‘in I(«'uldiliéindén
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anlagiliv.  Mecellenin biitiin gayesi magsubun maznun olmasina karst
emanetin mazmun olmadiZin anlatmaktadir. Onun igin me’curu da
emanet sayar. Halbuki vedia ve o hiikiimdeki gey bagka me’cur ve
ariyet sey bagka kategoriden geylerdir. Bir ¢ok hiikiimleri farkhdir.

Borglar kanunumuz boyle bir maddeye liizum gormemistir. Giinki
Mecellenin tam mana ile emanet dedigi ile asil has manasile vedianin
hiikiimleri, muhafaza ve sahibine iade mecburiyeti bakimindan birdir.
Kanunumuza gore vedia hitkmiinden olan geyler buyurdugunuz gibi
kanunun diger maddelerinde anlagilir. Fakat o maddelerde bagka
hiikiimler konmug degildir. Zaruret veya kanun icabi deyigim biraz
bahsettiZiniz hadiseye temas edebilmig olmak i¢indir. Nitekim kanun
icabi olan emanetler i¢in mecelle de bagka hiikiimler koymamigti.

Herhalde emanet olsun vedia olsun o gibi seyler igin kanunumuzdaki
Vedia hitkmiinde

vedia fashndan bagka nadiren hususi hitkiimler vard
olan seyler (ki bunlarda nakit dahi dahildir) vedia hiikiimlerine tabidir.
Bunun hilafina bir kanun hiikmii bilmiyorum. Varsa irae ve ifade
buyurulmasi halinde istifade ederim. Bu vaz'iyet karsisinda vedia
biikmiinde olan seylerin vedialar hakkindaki hiikiimlere tabi olmasi
icin bir kanun maddesine hacet olmayip aksi iddianin kanuni memseki

olacagim ise gimdilik tasavvur edemiyorum.

Vedianin geri verilmesi davasi sgahsi bir- dava olup 10 senelik
miiruru zamana tabi oldugu ve ancak mevdu sey iizerinde miilkiyet
sebebile istihkak davasi i¢in miiruru zaman bulunmadigi hakkinda
Isvigre Federal mahkemesinin de karari vardir. Bir yerde gormiis
oldugum akhmdadir, fakat gimdi tarihini, numarasini hatirhiyamiyorum.

Cok samimi ve derin hiirmetlerimle.

F. H. Demirelli



