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dirler, lttifak edemedikleri nokta, hakimin ayirmak ve ayirmamak ba-
kimindan ne gibi bir kaideden ilham almas: icap edecedi kaziyesidir.

Sayin bay Semseddin Temizer, ademi tecezzi nazariyesini bir
kaidei asliye olarak kabul edip tecezzi edilmesi icab eden halleri
adeta mustesniyat mahiyetinde telleki ediyor gibi gériiniiyor.

Sayin Bay Kazim Berker ise, ikrarin tecezzi etmesini eski mev-
zuatta oldugu izere, heman heman, bir kaidei asliye durumuna
kayarak, tecezzi etmemesi hallerini istisnai mahiyette goriiyor gibi
geliyor.

Bize gore ise, ne biri ne de o biri durumu tenvire kafi ye mev-
zuubah$ miigkiillati ref'e vafi degildir. Hakime yol gosterecek ve
mesbuk beyanm yikarida da denildigi fizere hilkme medar ikrar
olub olmadigimi takdire yardim edecek kistas miicerret kaide ve mef-
hum degil, malim gekiller, iizere tecceli eden miikirin kast ve irade-
sidir. Hakim bu canl rehberin delaletile emniyet altinda yiiriiyebilir-

Islenmage cok degeri olan su bahse kiymetli hukukeularimizin
dikkat nazarilarini gekebilmis isem kendimi bahtiyar sayarim.

Yorgaki Effiminiades

ikrar tecezzi etmedigine dair kisaca bir ka¢ siz

Hukuki Bilgiler niishalarinda ve daba diger mecmualarda bu
hususa miitedair intisar eden yiiksek ve kiymetli yazilarin mezmun ve
medlulleri biitiin hukukcu meslekdaglarimizeca malumdur.

Ticaret kanunumuzun 683 iincii sayisinda gostevilen bu maddei
amirenin vazinda hi¢ siiphesizdirki kuvvei tegriiyemizin biiyiik bir
isabeti vardir. Bu babta miintegir bulunan muhtelif fikir ve beyanlar-
dan, ictihat ve miitalaadan tabiatle miistefiz olduk. Biiyiikk bir behre
ve vukufla bizleri tenvire caligan saymn meglekdaglarimizin her birer-
lerine ayr1 ayri giikran vazifelerimizi yapmaga borluyuz.

15



— 5994 —

Bu maddenin filiyat ve hadisata tatbiki cihetinden bir ¢ok dii-
siinceler ortaya atildi. Hepsinin de hiisnii niyet kaidesine, tetkik esas-
larma dayandifim gorerek miiftahir buluniyoruz. Bu meyanda anla-
yabildigini anlatabilmek hevesine diigen her arkadag gibi bende yaz
ile ige karigmak cesaretini duydum.

Yiiksek meslekdaglarimea pek giizel bilinmektedirki :

Ikrar— <bir borc veya bir hakki, veya bir geyi, ve yahut bir
isi kabul ve teslim ve ihbardan, veyahut ki bunlari red etmektan
ibarettir».

Su tarif ve vasif gergevesine gore ikrar, miisbet bir yekilde oldu-
gu gibi menfi bir cephe ile de tebariiz edebilmektedir.

«Var veya yok, evet veya hayr, aldim veya bilmem, borcluyum
veya degilim», tarzlarmda kendini gosterebilir.

Iste biitiin bunlar su basit seklini muhafaza ettigi middetce
miisbet olsun veya menfi bulunsun «<miistakil bir ikrar» olur.

Bu miistakil ikrarlarin zaten pargalanmaga imkan ve ihtimali
yoktur. Miisbet veya menfi bir vaz'iyetle vahdet tegkil eder. Yapilma-
s1 veya yapimamasi maksut olan bir seyin, veya ogrenilmesi matlup
bulunan bir hakkm basit ve tek bir ciimle ile ifadesinden bagka bir
sey degildir. Miifret oldugu igin ayrimak kabiliyetinden uzaktir.

Fakat bir aktin vukuu, ve bir hakkin hudus ve tekkevviinii i¢in
bir takim kayitlar ve sartlarla bagh bulunmus, ve taraflar arasinda
arzu ve rizalarma gore noktai nazarlar muhafaza edilmek istenilmis
ise bu hususta meydana gelen ikrarlar <miirekkep ikrars olurlar.

Boyle miirekkep ikrarlarla yazilan mukavelenamelerde, gartna-
melerde, senetlerde, komisyon akitnameterinde, muvafakatnamelerde,
teklif mektuplarinda, vekiletnamelerde, taahhiitnamelerde, ve bunlara
benzeyen daha bir ¢ok subut delillerinde mevcut ikrarlar ; icap eden
alika ve rabitalarindan uzaklagtirilarak, ve yalniz bagh basgina kabul
olunarak esu igi yaparim dedi fakat yapmadi», <bu benim borcumdur
dedi gimdi inkarda buluniyors, <bu boyle olacakti diye kabul etmisti,
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caydl imtina ediyor>’ gibi hususlara dayanarak bashea yazilmig diger
kayit ve sartlarindan uzaklagtirilamaz. <

Iste boyle ihatal arzular dahilinde yaptimig, ve diger bir seye
siimul gosterilmig, ve binnetice beyan ve ifade kilmmig akitler ve
ikrarlar, biitiin = miirekkebatile kiil halinde ve hey’eti mecmuasile
kabul edilmek mecburidir. Yoksa boyle mukavelenameleri her madde-
si ayri ayr1 tetkik, ve icabinda lazimgelenlere arz olunarak parcala-
namazlar.

Esasen Ticaret Kanunumuzun mezkir 683 iincii maddesi muhte-
viyat1 ¢ok agik ve vazih bulanmaktadir:

«lkrarm hey’eti umumiyesi ya temamen kabul edilmek, veya te-
mamen red olunmak lazimdwrs diye yazihdir. Yani ikrariihtiva eden,
ve ikrar1 miirekkep halinde bulunan vesaikin kabul edilmesi, veyahut
ki hey’eti umumiyesinin red olunmasi lazimgelir. Maddenin bu babta-
ki serahatine gore, meseli: imzalanmig ve teati edilmis bir girket
mukavelenamesinde, bir maddesi taraflarin sirketi kabul ettiklerini
gostermiy ve lakin miiteakip maddelerin birinde de giirekadan her
birinin pesin olarak beser bin lira sermaye koymalari gart kogulmusg
seriklerden ikisi beger bin lira sermayeyi koymuglar. Amma serikler-
den ficiinciisii bu sermayeyi yatirmamg. Mukavelenamenin diger bir
maddesinde de yazili olan bir ay miiddeti muhafaza edememisg. Hasilt
mukavelename mucibince girkete dahil olmamis. Sermaye koyan geri-
kler ise baslamislar. Bir sene sonra otuz bin lira kazanmiglar.

$imdi mukavelename ahkidmna temamina riayet edemiyen gerik
mahkemeye miiracaatla <bu sirkette benim de serik olduguma dair
diger giirekanin mukavelenamede imza ve ikrarlar: vardir. Iste muka-
velename ve imzalar. Kazandiklari kirm on bin lirasint isterim»
diye dava edebilirmi?

Hayir; ¢iinki girket mukavelenamesinde yazili olan ahkamm hey’
eti mecmuasini ya kabul edip vaktile beg bin lira sermayeyi bir ay
zarfinda sirket veznesine yatirmasi lazimdi ve yahutki ikrar tecezzi
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edemiyeceginden, ve mukavelenamedeki sartlara rayet etmediginden,
boyle bir talepte bulunamiyacagmi bilmesi iktiza ederdi. Bu suretle
mukavelenamenin hey’eti mecmuasi red edilmis demektir.

Hasili ikrarin  bu  veghile tetkiki ile : ikrar egerci miistakil ve
miifret ise zaten parcalanmak kabiliyeti olamiyasag, ve sayet kendi-
sine has olan sart ve kayit ile miirekkep ikrar ise o zaman o ikrar:
muhtevi bulunan beyyinenin ifade eyledigi beyanin da ya temaminin
kabulu ile ahkdmina viayet edilmesi, veyahut hey’eti mecmuasi kabul
olunmiyarak red olunmasi lazimgelecedi goz oniinde tutulmak Ticaret

Kanununun ahkim ve mevaddidmiresindendir.
Avukat
Muammer Soylu

Tark Hakimleri

“ULUS " Gazetesinde intigar eden ve hakimlerimizin kiymetlerini yiikselten
bu yazy: gitkranla iktibag ediyoruz:

Birvinei millet meclisinin ilk giinlenrindeyiz, denebilir. Milletin
hazinesinde (3 vs) lira, ya var, ya yok! Devletin biitin resmi kuveti,
bes on, jandarma!

Fakat, Ankara mahkemesi faaliyette. Karar verecek.

Beklenen karari yerdi: Tarihin meshur haini (Vahdettin)in da-
madi ve sadrazami; (Ferid) i oliim cezasina mahkam etti! (')

Hiikmiin sebebi: (Ferid) in vatan ve millet diigmant olmasidir.

Fakat hiikiim, nasil yerine getirilecek? Onu zaman halledecekti.

Nasil 7 f

Giinii gelecek, milli dava cihangiimul bir zaferle taclanacaktir.

O giin, hainler yabaner memleketlere kagacaklardir. Ve (Ferit) 6m-
riiniin son giinlerini diigman topraklarinda dilene, dilene bitirecektir.

(1) Reis Bay Nail idi. §imdi temyiz azasindandir. Millet mii
Bay Regit idi. §imdi Kayseri saylavidir.
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