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Vediada Mururu zaman

Biiyiik Ada Sulh Hukuk Mahkemesi
Karar No. 938/76, Tarih 13/5/938
Hiilasa : Miistevdiin zimmetine gegen vedianin istirdad davasinda
mururu zaman iddias: varittir

Tafsilat zabitnamesinde yazih oldugu vechile mezkir gayri men-
kulun megrebi harap olmasma ve sahibinin de miitegayyip eshasdan
bulunmasima binaen enkazin belediyece hedm ve satig edildigi ve rii-
sumunun hazine ile neticesinde badelmahsup bakiye 39 lira 58 kuru-
sun Belediye Emanet hesabinda mukayyed bulundu@u anlagiimasing
ve mezkdr para devlet varidati namina gegirilmiy olmadike¢e emanet
hesabinda sahibi namma mahfuz tutulmug olacafina ve miitegayyip-
lerle firarlar1 kanunen hazinenin terasil edecegine ve iddianim akside
ispat kilmmamasina ve miitegayip bu hususdaki alacag hazinenin va-
ziyed etmesi kanuni goriilmesine ve emanet hesabinda mukayyed meblag,
mezbur hakkinda miiruru zaman iddiasi dahi gayri varit olacagma
binaen 39 lira 58 kurusun belediyeden ahnarak hazineye verilmesine
ve belediye bilriza mezkir meblag tesviye etmemis olmasile temerrii-
dii sabit ve bu gibi ahvalde hazinenin faiz talebi varit goriildiigiin-
den dava tarihi olan 14/1/938 tarihinden itibaren de % 5 nispetinde
faizi kanuni yiiriitiilmesine ve mesarifi muhakemenin dahi belediyeye
tahmiline 13/5/938 tarihinde karar verildi.

Temyizin nakz karari No. 6149/5059

Hadise tarihine ve miiriirii zeman kesecek bir hal olmamasina na-
zaren miiriiru zeman mevecut iken iddianin mahkemece red edilmesi
ve muhakemeye devam ile yazili oldugu iizere karar verilmesi kanu-
na uyugun goriilmediginden bozulmasma 30/5/938 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Nakizdan sonraki karar

Belediyenin 340 tarihinde hedm eftirip sattirdig gazino enkazi
bedelinden vergi boreu istihsah kilindiktan sonra miiddeabih 39 lira
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58 kurugun emanet hesabinda mukayyed bulundugu anlagilmakta ve
mudiin mistevdiden mali mudii her zaman talep istirdada kanunen
hakk: derkar ve iade kilmmadigi taktirde bu tarihten itibaren gasp
etmis olmakla zimmetine gegirmis ad ve itibar olunacag de hukuken
miisteban bulunmakta isede Temyiz mahkemesi hadisenin vukuu tari.
hini nazare alarak serahaten miiriiru zemani kesecek bir hali bulun-
madigt ilaminda tasrih etmekle hakkinda emanet hiikmii cari olan ve
vediada dahi dava miiviiru zemanin kabul etmigtir.

Yiikgek Temyiz mahkemesini tebelliir eden ictihadi kargisinda
mahkemece dava miriirn zemaninin nazari dikkata aimmast mecburi-
yeti hasil olmug olmakle bozma ilamma badeliittiba igin geregi goz
oniine getirilmiy ve 340 tarihinden beri meblagi mezburun Belediye
emanet hesabinda mukayyed olmast itibarile davanin vukubuldugu ta-
rihe nazaren arada gegen miiddet miiriiru zaman haddina bahg goriil-
miig ve bu tarihten sonra Hiikiimetin meblagi mezkirden bir kismini
haczen ve vergi borcuna mukabil tahsil etmig olmast de zimmetine
miirettep borcun tediyesi makamina kaim ve binaenaleyh miiriirn za-
mani kat'i bir vaziyeti hukukiye adine de imkani kanuni goriilmemis
bulundugundan miiriirn zaman noktasindan davanin reddine kabili
temyiz olarak 15/7/938 tarihinde karar verildi.

Temyiz ilami 3iincii Hukuk No. 10327/8532

Bozmadan sonra gosterilen sebeplere gorve hiikiim dogru ve
itirazat gayri varit goriildiigiinden reddile hitkmiin ittifakle tastikine
karar verildi. o 18/10/938

1.— Adalar Hukuk Sulh Mahkemesinin bir karari ile onu nakz
eden Temyizilamim ve ittiba kararini yukariye gegiriyorum. Sulh mah-
kemesinin hem nakizdan evvel hem 11alc1i«lzxn sonra verdigiilamlar: nesr
etmekligimin sebebi sudur: Bir kerre bu mahkemenin miidafaa ettigi tezin
mucip sebebleri, bu iki ilamda yekdigerini itmam ediyor. Birde ittiba
kararmda sulh hakimi fikrinde israr etmemekle beraber nakz kararin-
daki esbabi mucibenin kendisini ikna etmedigini agikee soyliyor. O halde
israr etmesi lizim gelir iken Temyiz Mahkemesinin tebellur eden icti-
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hadi kargisinda Mahkemece ittiba mebcuriyeti hasil oldugunu soy-
lemesi cai mulahazadir. Bence boyle bir mechuriyet miitesavver olma-
yip israr etmemesi olsa olsa hakimin ictihadinde kanaati tammesi bu-
lunmamasindan ileri gelmektedir.

9. Hadiseyi toparlayalim: Adalarda oturan bir mutegayyibe ‘ait
bir gayri menkul maili inhidam oldugundan belediyece hedim edi-
lerek enkazi satilmigtir. Satig bedelinden vergiler tenzil edildikten
sonra kalan bakiye belediye kasasina emanet hesabma yatirildi. Se-
nelerden sonra mutegayyip ve ferarilerin kanuni miimessili bulunan
Hazine bu emanetteki parayr Belediyeden istemig ve tahsil edememesi
yiiziinden dava ikame etmigtir. Hazinenin bu davasia karsi Belediye
mururu zaman def’ini serd eylemis ise de Mahkeme bu def’i varid gor-
memis ve emanef parasmin ma faiz Belediyeden tahsili ile Hazineye
verilmesine karar verdi. Temyiz Mahkemesi def'in varid ve hadisede
mururu zamanin meveud oldugu beyanile karari nakz etmig ve nakza
itibaen verilen karari de tastik eylemigtir.

3.— Sulh hékiminin mururu zaman def’ini red etmek igin ne gibi
kanuni sebeblere dayanmistir ? Birinci kararda «Belediye emanet he-
sabimda mukayyet bulunan meblagi miiddeabihin sahibi namma mah-
fuz tutulmug olacaZini> soyledikten sonra ittiba kararinda fikrini da-
ha ziyade tavzih ederek iki sebeb daha gosteriyor: 1° mudi mustev-
deden mali mevduu her zaman taleb ve istirdade kanunen hakk: der-
kardir 2° emanet iade kilmmadig: takdirde bu tarihden (yani talebin
reddi tarihinden) itibaren gasp etmig olmakla zimmetine gegirmis adil
itibar edilecegi hukuken mustebandir.

Hakimin bu sebeblerini prensiplere irca edecek olursak su muta-
leayi elde ederiz: mall mevdu her zaman talep edilebilic yani bagka
tabirle vediada mururu zaman ceryan etmez: Ancak mudi vediayi is-
teyip de mustevde iade etmezse O dakikadan itibaren gasp ahkimi cari
olur ve o tarihten itibaren mururu zaman ceryane baglar. Mahkemei
Temyiz bu mutaleada isabet gormemis ve nakz etmigtir. Kanaatimece
bu nakz karar ilmi esaslara uygun oldugundan bu esaslari, benim an-
ladigim gekilde, bir kag satirle izaha cahgacagim.
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4~ Bir kerre goriliiyor ki Sulh hakimi Borclar Kanununun
466inci maddesine istinad ediyor: Maddenin birinci fikrasi aynen
soyledir: «ldade miiddet tayin edilmig olsa bile mudi her vakit ida
edilen esyayi zevaidile beraber geri alabilir ». Hakime gore bu mad-
dedeki «<her vakit» tabiri nekadar middet gegerse gegsin vedianin
istenebilecegine igaret ediyor; ve ancak vedianin iadesini red etmekle
vedia kalkip yevine gasp ahkami kaim olup ancak o vakit mururu
zaman cereyan ediyor. Fakat bu maddedeki <her vakit> tabirinden
maksat, muayyen miiddetten evvelki zamanlara aittir. Schneider bu fikri
s0yle anlatiyor: lade vecibesi ida dakikasindan baglar. Binaenaleyh bu
maddenin mururu zamanla alikasi yoktur.

Diger taraftan eger vediada mururu zaman cari degilse istenip
jade edilmemesi mururu zamani tevlid etmemesi icap eder.

— Bence vediada mururu zaman mes’elesi yu esaslar dairesinde
hal edilmelidir:- Malumdurki bazi tasarruflar var ki onlarda mururu
zaman cari degildir; Isavet ettigimiz, iktisabi mururu zamandir. Bag-
kast namina bir seye vaziiilyed olan, tasarruf eden kimse o seyi hig
bir vakit iktisap edemez. Mal sahibi onu her vakit isteyebilir ve
iktisabi mururu zaman def’i hakiki sahibin istihkak iddiasina kargt
dermeyan edilemez. Isticar, irtihan, vekilet, vesayet ve sairede hiikiim
oyledir. Bizde, menkullerde, bu hiikmiin mesnedi kanunisini Medeni
Kanunun 701 inci maddesinde buluyoruz. Ciinki bir kimse bir menkulu
mururu zamanla iktisap etmek icin o menkule «miilkiimdiir>, diye hiis-
niiniyetle vaziyet edecek ve hiisnii niyetle tasarruf edecek; Bu iki sart
yoksa iktisabi mururu zaman olamaz ve seneler gegse mal sahibi
vedianin kendisine iadesini isteyebilir.

Mal sahibinin bu hakki, vedia ortada ise ve teshis ve tayin
edilebilirse, caridir; Eger ortada degilse vedianin bedeli mustevdein
zimmetine ge¢mis bulundugundan sahibi hak ancak tazmin davasinda
bulunabilir. Bunda ise dava mururu zamani cari olur ve bu mururu
zamanin mebdei vedia tarihinden baglar. Vadianin iadesini sahibi
talep edip redde maruz kaldiktan sonra vedia mustevdein yedinde
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teghis ve tayin edilebilirse istirdad davasi, mururu zaman miiddeti
geemis olsa bile, ikame edilebilir.

6.— Para meselesinde bagka hiikiim vardir. Eski zamanlarda para-
nin dahi vedia olabilecegi fikri miidafaa edilmis ve tatbikat Oylece
devam edegelmis iken paranin teghis ve tayini miimkiin olmadigindan
bu gibi vedialarin bir ikraz mahiyetinde telekkisi diigiincesi galebe
calmigtir. Ancak verilen para memhuren tevdi edilmek sureti ile
teshis ve tayini kabilse o musahhas para hakknda, ortada meveut ve
haczu zaptt miimkiin ise, mururu zamana bakmadan, talep edilebilir.

Hulasaten denilebilirki, vedianin aynini istihkak sureti ile ta-
lepte mururu zaman cereyan etmez. Vedia ortada olmayip tazmini
dava edilecekse ve keza vedia memhur olmiyarak mislen iade edilmek
iizere para tevdi edilmig ise bu hususlarda aynen istirdad mevzuu
bahs olamayacagindan dava mururu zamanini nazari itibara almak
icap eder. Yiiksek Mahkeme, sanirsam, bu miilahazalart goz oniinde
tutarak, dava mururu zamam hakkindaki def’i varid ve yerinde
gormiigtiir.

7.— Bu mes’eleyi tetkik ederken bir miigkil ile kargilagdim. Her-
kese belli oldugu vechile Mecelle bu bahse kitabul emanet diye bir
kitap ayirmigtir. Bu kitapta alel iflak emanete vediaya ve ariyete mii-
tedair fasiller meveuddur. Vedia bir akd zimninda icap ve kabul ile
kabil olan tasarrufdurki Borclar Kanunu onu benimsemistir. Emanet ise
am ve samildir. Gerek vedia gibi akdi istihfazile ve mecur ve mustear gibi
akdi zimni ile gerekse bir giina kasd ve akd olmaksizin yapilan iddia-
lara samildir. Mecelle bu bahsin ilk maddesinde (M. 762) « bir kimsenin,
hanesine riizgar ile, komgusunun bir mali diigse» deye emanete bir misal
getiriyor, ve bu kitabimn umumi hiikiimleri sayesinde halli mes’ele
ediyor. Yeni ahkimeca akda ve icabii kabule miistenid olmayan ema-
netlerin ve bu misalda gosterilen hadisenin ne gibi esasat dairesinde
hal edilecegini kesdiremedim ve tetkikatimi tamike imkan bulmadim.
Hukukeu arkadaglarimm yardimlerini beklerim.

G F. M.



